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Dorrede als Einleitung. 


Zur Charafteriftif und, wenn man will, zur Redtfertigung. 
des vorliegenden Buches ijt vor allem zu jagen, daß es al3 ein 
Kompromiß zwijchen zwei größeren wifjenjchaftlichen Entwürfen, 
denen beiden e3 gleichermaßen al3 ein unentbehrlicher Beltandteil 
angehört, entitanden ift, zwei Entwürfen, zu denen ich fchon jeit 
Ssahren ein umfangreiches Material gejammelt hatte, Die aber aus: 
zuarbeiten LZebensumftände und aufgaben mich bisher gehindert 
haben: einer Gefchichte De3 Rafjengedanfens einerfeit3 und einer 
Biographie Gobineaus anderjeits. In dem langen Schwanfen 
betreff3 der hierbei einzuhaltenden Reihenfolge bot fich) mir — unter 
ausjchlaggebendem Hinzutreten weiter unten zu ermähnender äußerer 
Umftände — als bejter Ausweg der, mit diefem Buche zunächit 
einen Anfang von beidem binzuftellen, wozu mid) aud) die Er- 
wägung trieb, daß es in jedem Falle wertvoll fei, erjt einmal 
etwas Sicheres zu bieten. 3 bildet alfo diejes Werk tatjächlich 
einen Band fomwohl der „Rafje!) in den Geijtesmwifjenschaften”, 
al3 der Biographie Gobineaus, von lebterer fogar einen bejonders 
wichtigen und jchwierigen, nämlich den Gobineau als Anthropologen, 


bemerfen. Al8 ich vor Zahren an die Verdeutichung des Essai, und felbjt nod) 
ald ih an deren Drudlegung ging, Eonnte man beide yormen (Race und Rafje) 
nod fo ziemlich gleich häufig in unferer Literatur antreffen. Sch jchloß mich ala 
tonfervativer Mann der älteren (Race) an. Snzwiihen Hat fih in den legten 
Jahrzehnten ein entjcheidender Umfhmwung zugunften der jüngeren (Najje) voll: 
jogen. Konnte ich meinerjeit3 beim Neudruf der genannten Berdeutfhung mid 
diejem Umfhmwunge no nicht anjhließen, weil jener nicht auf einmal erfolgte, 
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Ethnologen und Gejchichtsphilofophen behandelnden Teil. m 
Hauptwerfe wird fich dann der Biograph mehr dem Gefamtdentfer 
und dem Staat3manne, dem Künjtler und Dichter, und vor allem 
auch dem Menjchen widmen fönnen. 

Was aber nun da3 andere Werk, die „Rafie in den Geiftes- 
wifjenfchaften“, betrifft, jo hoffe ich, daß es mir möglich fein wird, 
e3 im Laufe der ahre auch noch diefem Buche folgen laffen zu 
fönnen, mit dem e3 innerlich untrennbar zufammengehört, jo daß 
ich gemiffermaßen, durch die Umftände gedrängt, mit dem Echluß- 
ftatt mit dem Anfangsbande die Veröffentlichung des Ganzen be- 
gonnen hätte. Was mich aber — ich muß Wert darauf legen, 
dies auch einmal öffentlich auszusprechen — beftimmt, diefen Band 
jegt voranzunehmen, ift nicht Jomohl private Neigung, die ja bei 
dergleichen Entfcheidungen füglich immer zu fchmeigen hat, als die 
Einficht, daß fein Thema, wie weit häufiger und dringender aus 
meinem Xejerfreife heraus von mir verlangt, jo wohl aud) wirklich 
da3 wichtigere und Ddringendere fein dürfte. Ohnehin hatte ich 
ja längft die Verpflichtung empfunden, nachdem ich Gobineau in 
Deutichland eingeführt, zur Ergänzung auch noch das Weitere zu 
tun, daß ich, foviel an mir wäre, ja jomeit dies überhaupt ein 
einzelner vermöchte, feine Wirfungen zu regulieren, den Strom 
feiner Gedanken gleichjam zu fanalifieren juchte. Ein blindes, 
dilettantisches, buchjtabenmäßiges Aufgreifen und Verarbeiten diefer 
(egteren müßte ja notwendig Folgen und Auffaffungen herbeiführen, 
und hat fie gelegentlich jchon herbeigeführt, für Die wenigjtens ic) 
feine Verantwortung übernehmen möchte. So entjtand, im Inter: 
ejje der endgültigen Sicherung, Feftftellung und Yormulierung der 
fondern die erften Bände der zweiten Auflage noch eine Zeitlang ein Ganzes mit 
den le&ten der eriten bilden mußten, fo habe ich dagegen bei diejer neuen Arbeit 
nicht gezaudert, der vollendeten Tatfahe Nechnung zu tragen und vor der „Rafie“ 
zu fapitulieren. Möchte nur der Wedel der Schreibung aud einen Wechjel des 


Empfinden® fymbolifieren und wir uns die NRafje jo ald Sache wie ald Wort in 
Sleiih und Blut überführen! 
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Sobineau zu verdanfenden neuen Wahrheiten, ganz von felbjt und 
von allen Seiten der Ruf nach der Wiffenjchaft, nicht einer engen 
und ausfchließenden Fachwiljenichaft, jondern der Gejamtwifjen- 
Ichaft großen Sinnes und großen Blides, nad) der immer neu 
 belebenden und ftärfenden geiftigen Allmutter, die noch feinen je 
im Stiche gelafjen bat, der fich ihr im rechten Sinne nahte. 

So ijt denn nun aber freilich, nach jenem Gejet, monad 
mohl die wenigiten Bücher am Ende fo ausfallen, wie fie von 
Haufe aus gedadht find, an die Stelle einer mir urjprünglich vor- 
jchwebenden einfachen Hiftorifchen Einleitung zu Gobineaus Rafjen- 
mwerfe unvermerft eine völlige Gefchichte feines Gedantens in Der 
Kiteratur alter und neuer Völker al3 Arbeitsproblem für mich ge- 
treten. Ich fanın wahrheitsgemäß verfichern, daß ich völlig ahnung3- 
lo8, um nicht zu fagen wider Willen, zum Biftoriographen der 
Raffe geworden bin. Eines Tages erfannte ich faft mit Schreden, 
daß ich dies war, und habe feitdem jahrelang nicht leicht an Diefer 
Erfenntnis getragen. Sa, vielleicht tragen wir heute fajt etwas zu 
jhwer an dem, wa3 unfere Vorgänger zu leicht genommen haben, 
und bemühen uns jedenfalls in allecr Weife, die uns gelegentlich 
vorgeworfene radifale Rafjenfchwärmerei durch jede denfbare Vor- 
jiht, Mäßigung und Objektivität abzudämpfen und dadurd) ihren 
wahren Grund und Kern nur immer mehr zu befejtigen. 

Das aber ijt nur denkbar auf dem Wege der gründlichiten 
biftorijchen Unterfuchungen. Und wie ich im vorliegenden Bande 
aus den Stimmen der berufenen Wortführer eines halben Jahr: 
bundert3 da3 Fazit der Beurteilung des Gobineaufchen Essai zu 
ziehen gejucht habe, fo will ich e3 denn alfo Dort, im weiteren 
‚selde, wagen, natürlich unter weit ftrafferer Zufammendrängung, 
aus dem unendlich viel reicheren Material der Kundgebungen der 
Sahrhunderte über die Naffenfragen im allgemeinen das Denfbare 
von Einblid in und Ueberblicd über dieje leßteren mir und allen 
meinen Mitforjchern und Mitjtrebenden zu gewinnen. 
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Eine Probe diefer Arbeit habe ich felbft, ich glaube wohl als 
eriter, bereit3 vor Jahren gegeben in meiner Artifelreihe „Neue Beme: 
gungen auf den Gebieten der Gejchicht3- und Völfertunde" (Beilage 
zur „Allgemeinen Zeitung” Nr. 130, 131, 132 vom 10., 11. und 
12. uni 1901). Sie hat vielfach Beachtung gefunden und ift aud) 
in einem Sonderdrud erjchienen, der aber vergriffen if. Nach mir 
haben dann andere, vor allen Woltmann u. a. in der „Politifch- 
Anthropologifchen Revue” !), einzelne Gruppen von Denfern, die 
für die Gefchichte des NRafjenproblem3 von Bedeutung find, mehr 
oder minder eingehend behandelt; furz, Die Dinge entwideln fich in 
einer Weije, daß allmählich eine Zufammenfaffung nach diejer Seite 
nicht nur am Plate, jondern geradezu dringend geboten erjcheint. 

Freilich ift das von mir dafür angejammelte Material jo jtarf 
angewachfen, daß ich faum hoffen fann, defjen Verarbeitung und 
Ausgeftaltung zu einem lesbaren Buche jo bald zu bemältigen, 
zumal ich durch Berhältnifje, die ich nicht in der Hand habe, 
anfcheinend Doch genötigt werde, die biographijchen Arbeiten 
über Gobineau voranzunehmen. Leichter wird e3 mir immer: 
hin werden, wenn e3 mir durch Vormwegnahme menigjten3 eines 
Teile3 der dort zu behandelnden Fragen in Ddiefer erjten “Ber: 
Öffentlichung gelungen fein wird, die Hauptarbeit, die ohnehin um: 
fangreich genug werden dürfte, um ein gutes Stüd zu entlajten. 
Üebrigen3 aber Tann ich eine Vertagung meines größeren Planes 
in der einen Hinficht nicht beklagen, daß in einer jo wichtigen und 
meittragenden Materie jedes weitere Jahr der Forichung unbe: 
dingt einen Gewinn bedeutet. Dede Konzelfion an Voreiligfeit 
und Stümperei würde bier nur eine große Sache jchädigen. Und 
fomit muß ich meine Freunde und Lejer bitten, diejer Sache zuliebe 
mit mir noch einige Zeit Geduld zu üben. Hat e3 mich doch jelbit 
nicht zu jchrecen vermocht, wenn mir gelegentlich in wohlmeinender 


1) Befonderd wertvoll find neuerdingd die „Beiträge” Th. Bieders im 
laufenden (ten) Sahrgang der Bolitiih:Anthropologiihen Revue. 
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‚sreundesabficht Damit gedroht wurde, daß bei noch längerem Zögern 
leicht ein anderer mir zuvorlommen und die Früchte einer jo Durd)- 
aus in der Luft liegenden Arbeit au der Hand minden Tönne. 
Denn darauf ermwiderte ich nun einfach: ijt das MWerf Diejes an- 
deren aus dem Geifte der Eile (der freilich nur zu fehr der Geift 
unjerer Zeit ift) geboren, fo ift e3 eben nicht das, was uns nottut. 
Denn in diejen ragen, fomweit fie auf den Pfaden der Wifjen- 
Ichaft überhaupt zu ergründen find, jollte nun einmal niemand ein 
abjchließgendes Wort wagen, der ihnen nicht allermindeftens ein 
Sahrzehnt eindringender und ausdauernder Forichung gewidmet 
hätte. So mußte mir aljo alles daran liegen, nicht ein Stüd- 
und Stümperwerf, jondern möglichjt ein Werk von bleibender Be- 
deutung und Wirfung zu liefern, und nachdem ich denn einmal 
nicht gezaudert habe, ein halbes Menjchenleben an dieje Fragen 
zu fegen, ift es mir mwenigjten3 nicht allzufchmwer geworden, nun 
auch; Geduld und Entjagung noch weiter zu üben. 

Ganz naturgemäß ergab e3 fich nun, daß in Ddiefem Bande 
vor allem folde Fragen und Lehren ihre Stelle fanden, welche 
Sobineau reformatorifch behandelt, jchöpferifch begründet oder fieg- 
reich zum Durchbruche gebracht, oder aber folche, für die er fich 
bejonder3 erponiert und fozujagen die der ganzen Richtung zuge- 
dachten Schläge und Angriffe abgefangen hat. Ausgefchlofjen, 
mwenigjiten® de3 genaueren, find dagegen vorerjt folche Allgemein- 
fragen, deren Erörterung zu eingehend hätte werden müfjen und 
die erft in dem größeren bijtorifchen Zufammenhange ihre rechte 
Behandlung und womöglich Löjung finden fünnen. Das ijt über: 
haupt ein entjchiedener Vorteil der nunmehr getroffenen Anordnung, 
daß jo durchweg ein Komplementarverhältnis hergejtellt ift, ver: 
möge defien, wenn hier ja der eine oder andere wichtigere Punft 
noch nicht voll zum Austrag Täme, noch in zwei anderen Werfen 
Gelegenheit fein würde, Dies nachzuholen, vorausgefegt, daß über: 
baupt das Gefchict deren Vollendung gewährt. 


Google 


a N 


Ym übrigen Tonnte ich natürlich nicht anders, al3 auch in 
diefem Teile meiner Gejamtarbeit (die im legten Grunde doch immer 
al3 ein zufammenhängendes Ganzes zu denken ift) fchon den bio- 
graphijchen Gefichtspunkt zum mindejten ftarf mitjprechen zu lajjen. 
Und fo mußte mir in erjter Linie daran liegen, auf Grund des 
mir mittlerweile zugänglich gewordenen Dofumentenmateriales Srr- 
tümer, die fich in den bisherigen Gang der orjchung über Go- 
bineau eingefchlichen, zu bejeitigen, Xegenden zu zerjtreuen, Zmeifel 
aufzuhellen. Die hauptjächlichiten derjelben mögen gleich hier an- 
gedeutet werden. 

Sn den meilten bisherigen Beiprechungen des NRafjenmwerkes, 
die meinigen nicht ausgenommen, findet fich die Angabe, Daß da3- 
jelbe während der 14 Barifer Jahre (1835—1849) entftanden ei, 
während ‚jebt aus den Briefquellen untrüglic) hervorgeht, daß es 
erft anfangs der 50er, und zwar in ganz wenigen Jahren und 
neben Gobineaus Dienfttätigfeit her, abgefaßt worden ift. &3 fteht 
aljo feit, daß das Nafjenwerf, troß feiner hohen Bedeutung für 
Gobineaus Gefamtwirken und troß dem, was Lord Lytton und 
andere darüber gejagt haben — daß e3 allein ein Leben hätte aus: 
füllen fönnen —, doch quantitativ nur einen verhältnismäßig Kleinen 
Teil von Gobineaus Lebensarbeit ausmadt. Der Trrtum, dem 
ich jeinerzeit mitverfiel, der, zuerft von den wenigen ernjten Mit: 
forjchern übernommen, dann hundertfältig biS in Die entlegenjten 
Zeitung3winfel eingedrungen ift, geht wohl im le&ten Grunde auf 
die mißverjtändliche Ausdeutung einer mündlichen Mitteilung Go- 
bineaus3 felber zurüd, teilmeife aber mohl auch darauf, daß man 
fich eben ein Nebenherermachjen eines jolchen Werkes einfach nicht 
vorjtellen fonnte. Des weiteren wird jeßt an der Hand bisher 
unbeachteten gedrucdten und vor allem handichriftlichen Materiales 
der Beweis erbracht, daß Gobineau in den Rafjenfragen bis zulebt 
meitergelebt und gearbeitet hat. 

Mas aber das Wichtigfte ijt: Die allgemein verbreitete An- 
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ihauung, daß Gobineau bei Lebzeiten faft völlig ignoriert, ja 
unterdrüct gemefen fei, ift, nach Erfchließung der Korreipondenz 
und Durcharbeitung auch der gejamten zeitgenöffischen gedructen 
Literatur, ebenfalls nicht mehr zu halten. Tatjache ift vielmehr, 
daß er warme, ja enthufiaftiiche Würdigung und Verehrung in 
faft allen Ländern und bei den erjten Geiftern derjelben gefunden 
bat — auch fein Vaterland war dabei durchaus nicht unvertreten — 
und daß, wenn fich die Fülle von Liebe und Bewunderung, Die 
ihm allezeit entgegengebracht wurde, nicht von jelbjt zu fondenfieren, 
zu organifieren und dauernd fruchtbar zu ermeifen vermocht hat 
bi3 zu dem Tage, da die nachträglich vom Auslande her noch 
nad Kräften nachzuholen unternommen wurde, dies vor allem in 
dem Mangel an einem Heim Gobineaus, an einer Zentralftätte 
für jeinen Ruhm und fein Wirken feinen Grund hatte. Nicht ver: 
fchwiegen darf freilich aucd) werden, einerjeit3, daß gemwifje Schroff- 
beiten in feiner Anlage feinem Wirken im Dienfte der Wahrheit 
da3 unmittelbare Echo mehrfach vorenthalten haben, und ander: 
jeit3, daß mancher, dejien Sache e3 gemwefen wäre, ein jolches 
Echo weiterzugeben, ji) damals in Schweigen gehüllt hat. In 
jedem Falle aber wären Gobineaus Wirkungen noch ganz andere 
gewejen, wenn er fie hätte ausnuten und erweitern fönnen, wenn 
er in Europa, in jeinem Studienfreife geblieben und ihm die Mög: 
lichkeit fruchtbaren Austaufches in der wifjenschaftlichen Welt ge- 
boten worden wäre. Statt dejjen wurde er gerade in entjcheiden- 
der Stunde fern in den Orient, in ein Land, das damals, vor 
einem halben Jahrhundert, dem europätjchen Gejichtsfreije ganz 
ander3 al3 heute entrüdt mar, ausgejandt, und injofern darf 
man mohl jagen, daß jeine Diplomatenlaufbahn fein Schidjal ge: 
mworden ijt, indem e8 von nun an erjt recht befiegelt war, daß 
feine Gemeinde, Die e3 an Liebe und Treue wahrlich nicht hat 
fehlen lajjen, ebenfo durd). alle Länder, ja Kontinente zerjtreut 
bleiben jollte, wie er jelbjt in bunter Folge durch Ränder und 
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Kontinente getrieben wurde. Erft in den lebten Jahren feines 
Lebens (nachdem er aber zuvor noch einmal mit der „Renais- 
sance“, und vor allem mit den „Plejades“ vorübergehend durch: 
fchlagende Erfolge erzielt Hatte) ift er dann namentlich jeinem 
Baterlande, dem er nunmehr auch dauernd fern blieb, völlig fremd 
geworden, und vollends ift e3 entjcheidend für fein LoS gemejen, 
daß im erjten Jahrzehnt nach feinem Tode fich niemand fand, der 
für ihn und von ihm geiprochen hätte. in diefen Zeiten erjt hat 
fih dann das tiefe und völlige Dunkel um ihn gelagert, in welchem 
Wagner, und auf jeinen Spuren ich, ihn auffanden, und da® man 
irrig auch den vorhergehenden Jahrzehnten fchon hat zufchreiben 
wollen. 

E3 wird nun dereinft Sache der Biographie fein, dieje Tat- 
jache, daß Gobineau bei Lebzeiten nur feine Dauererfolge zu 
erringen, nur fich nicht feftzufegen vermocht hat, Daß ed Dagegen 
für faft alle feine Werfe, felbft für die im übrigen meiftver: 
fannten, auch in der Deffentlichfeit nicht an wertvollen Stimmen 
und Zeichen innerften Verjtändnifjes gefehlt hat, daß aljo die gänz- 
fiche Unbeacdhtung auf alle Fälle eine Fabel ijt — diefe Tatjache für 
jein Gefamtjchaffen zu erweifen. m vorliegenden Buche liegt uns 
Diefer Nachweis zunächft für das Nafjenwerf ob, und gerade für 
dDiejes ift er — danf dem bier ziemlich vollftändig ') erhaltenen 
Materiale — in befonder3 weitem Umfange möglich) geworden. 
‘m Grunde wird, nad) den von mir zujammengebrachten Stimmen, 
niemand mehr daran zmweifeln fönnen, daß, namentlich wenn wir 
Deutichland hinzunehmen, für das Rafjfenwerf die Konti- 
nuität Der Beachtung mindestens nur zeitweise unter: 
brodhen worden tft. 

Wie mar e3 nun aber möglich, daß die Mär von dem ans 


) D.h. verhältnismäßig! Am allgemeinen ift ja leider Gobineaus Nadlaß 
nur fehr trümmerhaft erhalten. Bgl. meine Brofhüre: „Die Gobineaujammlung 
ver Kaijerl. Univ. und Landesbibliothef zu Straßburg.” Straßburg 1907. 
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geblichen Jgnorieren von Anbeginn fich hat verbreiten und fchließ- 
lich jolche Geftalt hat annehmen fönnen, daß, wenn man die land- 
läufige, namentlich franzöfiiche, Literatur über Gobineau lieft, man 
fajt den Eindrud gewinnen fönnte, al3 jei der „Essai“ fozujagen 
nur für Wagner und Wietfche gefchrieben oder doch nur von ihnen 
gelefen worden? 

Die Antwort muß dahin lauten, daß die Sefretierungslesart, 
die wir und bemüht haben auf ihr Teil Wahrheit zu reduzieren, 
in der Hauptjache auf Gobineau jelbft zurücdgeht. Belannt und 
viel zitiert ijt fein Ausipruch aus der zweiten VBorrede, über da3 
Niederjchweigen und die an ihm begangenen Plagiate. Aber es 
ift jehr mwahrjcheinlich, daß auch die entiprechenden Stellen des 
„Erinnerungsbildes aus Wahnfried“ mit auf ihn zurücdigehen, wo 
(S. 12 des Neudrudes, Stuttgart 1907) von der „vollitändigen 
Unbeachtetheit feiner literarischen Erzeugnifje“ gejprochen und ©. 14 
diefer Anklage der Zeitgenofjenfchaft die jchlimmere hinzugefügt 
wird: „So brauchbar manches in den Werfen befunden murde, 
anerkannt oder nur angeführt wurden fie fait nie.” Bom Essai 
aber heißt e8 ©. 9: „E3 dauerte ein PVierteljahrhundert, bis in 
der enthufiaftiichen Aufnahme des Werkes von feiten Richard 
Wagners der Berfafjer einen Xohn und Erjah für die allgemeine 
Unbeacdhtung fand.“ !) 

Diefe Aeußerungen find dann, zunähft im Wagner-Gobineau- 
Ichen Kreife und fpäter immer weiter hinaus, unbejehens nachge- 
Iprochen worden, ohne darum an Slaubmwürdigfeit irgendwie zu ge: 
mwinnen. Bielmehr liegt e8 auf der Hand, daß der verbitterte 
Gobineau von Damals eine maßgebende Quelle in diejen Dingen 
nicht hätte abgeben jollen, denn was die Blagiierungen betrifft, fo 
ftehen fie vor allem nicht feit, und jedenfall3 hat er auf Grund 


1) Wie reimt fich zu diefer Unbeadhtung allein die Tatjacdhe, daß für Wagner 
felbft zuerft nur fchwer ein Eremplar zu beihaffen war, weil damals jchon die 
Originalausgabe des Essai jeit geraumer Zeit vergriffen war? 
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einzelner bitterer Erfahrungen zu ftark generalifiert; ma3 aber das 
allgemeine Berfchweigen, jo hat er bier ebenfall3 das Verfahren 
einer fpäteren Zeit zu Unrecht auf die früheren mit ausgedehnt. 
Mit nichten hat ihn fjchon die ältere Literatur jo vernadjläffigt, 
wie er geglaubt hat und andere hat glauben machen wollen. Die 
Wahrheit ift vielmehr, daß er felbit, meijt fern von Europa, dazu 
in den eigenen Arbeiten beftändig wechfelnd und der älteren oft 
wenig mehr eingedenf, die Literatur in3befondere jeine3 Haupt- 
faches viel zu wenig berüdfichtigen fonnte, in der er aber feiner: 
jeit3 vielfach berüdfichtigt worden if. So wird wohl heute fein 
einziger von uns allen, die wir über Gobineau da3 Wort er: 
griffen haben, um da3 ehrliche Gejtändnis herumfommen, daß mir 
uns bier in eine faljche Auffafjung haben hineinziehen lafjen und 
diefer dann gelegentlich zu ftarfen Ausdrud gegeben haben’). 
Nein, von Anfang an ift Gobineau, wenn auch naturgemäß 
mit vielfachen Einfchräntungen und vor allem unter Gegnerjchaften, 
wie fie in der damaligen, für den Raffengedanten noch nicht reifen 
Zeit begründet lagen, von den verfchiedeniten Seiten gewürdigt 
worden. Man muß fich fogar wundern, wie verhältnismäßig un- 
befangen dies namentlich von Anthropologen der älteren Schule 
bereit3 gefchehen ift, wenn man gemilje Gobineaufche Eigenheiten, 
vor allem aber feine völlig unmögliche, Tindlich abjprechende Hal- 
tung aller Prähiftorie und verwandtem gegenüber berüdfichtigt. 
Ungleich mweiterreichend aber noch find feine Wirkungen im Bereich 
derjenigen Wifjenjchaften gemefen, mo einzelne Seiten feiner anthro- 
pologijchen Anjchauungen nicht in diefer Weife ftörend und hem- 
mend in Betracht famen, alfo vor allem der philofophifchen und 
der Staat3mifjenfchaften. Exjt als legte hat die Gejchichtsmifjen- 
haft jeine Wahrheiten aufgegriffen, der diefe dann freilich im 








’) Dabei ift nod) zu berücfichtigen, daß ich durchaus nicht ficher bin, etwa 
Thon alles zufammengebracht zu haben, was über den Essai öffentlih gejaat 
worden fein ntag. 
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Zaufe der Zeit mwohl nicht die am menigften bedeutfame Um: 
mälzung einbringen dürften. | 

Wenn e3 mir, wie ich Hoffe, gelungen ift, jo an der Hand 
bandfchriftlicher und gedructer Quellen die Vorgefchichte wie die 
ältere Gejhhichte des Rafienwerfes endgültig zu berichtigen und 
Tejtzuftellen, fo wird man e3 nun aber begreifen, wie viel mir 
daran liegen mußte, jene Gefchichte auf Grund des entjprechenden 
Materiales auch gleich bis in Die neuefte Zeit fortzufegen. Beide 
Entwicdlungen ergänzen und erklären einander durchaus, und nad): 
dem jegt durch die Zufammenftellung der Zeugnijfe Die Sachlage 
geflärt, werden wir un3 hinterher jagen fönnen, daß jene Ent: 
mwicdlungen faum anders hätten fein können, als fie tatjächlich ge- 
mwejen find, indem eben die außerordentliche Bedeutung, die der 
Essai in unjerer Zeit gewonnen bat, und die an fich durchaus in 
dem Werfe jelbjt vorgebildet lag, Doch au) von den Weitbliclen- 
deren und Unbefangeneren unter den Beitgenoffen jchon erkannt 
und uns gewifjermaßen al3 Tradition übergeben worden ift. 

Vielleiht wird mancher fragen, und ich felbjt habe mid) 
gefragt, ob es wirklich Ddiejes ganzen großen Apparate um der 
Kritit und des Aufes eines einzelnen, wenn auch noch jo bedeut- 
jamen Werkes willen bedurft hätte, und ob nicht defjen eigenes 
Leben und Wejen, ohne Rüdficht auf altes und vergangenes, 
immer die Hauptjache bleibe? Gemwiß hat das bis zu einem ge: 
willen Punkte feine Berechtigung, wie ja denn aller Ruhm an fid) 
dem Werte eines Werkes fo wenig etwas hinzufügen, als alle Ber: 
fennung oder Unbeacdhtung ihm etwas nehmen fann — der Ruhm 
it im Grunde nur die Münze, in der das Gold geprägt, und in 
der nicht felten auch faljch gemünzt wird. Aber der gejchichtliche 
Gefichtspunft ijt nun einmal im allgemeinen heute der immer mehr 
überwuchernde geworden, und die Menjchheit will fi) bei feiner 
bedeutenden Geifteserjcheinung mehr deren Gejchichte entgehen lajjen, 
jo daß man tatjächlich jagen fann: Dofumentierung ıft heute alles, 
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und nur an ihrer Hand lafjen fich überhaupt die uferlos meiten 
Gebiete der Forjchung noch überfchauen. Und anderfeit3 ift es 
auch gewiß, daß jedes große Werk dann gerade am flarfjten und 
reinften fich auswirkt, wenn e3 durch die Filter der Kritif hindurch: 
gegangen ift, und daß dieje Kritif dann erjt den vollen Wahrheits- 
gehalt bergen, ja gemifjermaßen die Wahrheit felbjt vertreten und 
wiedergeben wird, wenn fie gehäuft, alljeitig, und damit allen 
individuellen Jrrungen und Wirrungen enthoben auftritt. Nur 
fo wird fich fchließlich für alle Einzelfragen ein lettes Wort er- 
geben, da3 den Selbitdenfenden in feinen Urteilen beftärfen oder 
flären, dem weniger Selbjtändigen zu einem objektiven Urteil über: 
haupt verhelfen fann. Dies alles wohl erwogen — und insbefondere 
aud) jenes Moment der Aufllärung und Berichtigung, defjen ich 
zuvor gedachte — konnte ich nun nicht wohl anders, als meine Auf- 
gabe möglichjt bis ins Einzelnfte hinein zu erfüllen, und brauchte 
nicht zu befürchten, durch Beibringung zu vieler Nachmweije Eleinlich 
oder pedantijch zu erfcheinen, noch auch eintönig zu wirken, da mir 
vielmehr jeder Eleinfte Beitrag, zumal wenn (ohne mein Zutun) 
für Die nötige Mannigfaltigfeit geforgt war, nur noch im Lichte 
eines Wahrheitszgeugnijfes, eines unentbehrlichen Baujteines 
ericheinen fonnte. So gewiß bier alle einzelnen Yeußerungen un: 
zulänglich hätten bleiben müfjen, fo gewiß mußte das Yazit, der 
Durcdhfchnitt, da3 aus einer langen Reihe von Kundgebungen Be- 
rufener gezogene Schlußmwort alles bejagen und bedeuten. 

Und fo durfte ich e3 denn nun auch wagen, mit diefem Fazit 
ein wirkliches Abjchliegen nach der Seite der Beurteilung des 
Essai mir vorzufegen. Haben wir doch nun gejehen, wie alle 
die Hauptfragen, die eben jet nad) Jahrzehnten wieder jo viel 
und fo eifrig erörtert werden, genau jo jchon damals nad) Er- 
Icheinen des Buches die Geifter wie die Gemüter bewegt haben; 
und im mwefentlichen wird faum je mehr etwas hinzufommen können. 
Auch die Perfönlichkeit Gobineaus hat, anziehend mie abftoßend, 
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von Anfang an die gleiche bedeutende Rolle gefpielt, und Die 
Phafen des Enthufiasmus wie der Bekämpfung find der Reihe 
nach durchlaufen worden. Hat man uns früher des öfteren eine 
Ueberjchägung Gobineaus vorgeworfen, fo darf ich nunmehr wohl 
mit dem Altmeijter Jafob Grimm (Deutfche Grammatik, Widmung 
an Savigny) jagen: „Die übertriebenen, unreifen Zobpreifungen, 
die jedererjten Freudezugute gehalten werden müjfen, 
jind jchon vorbei oder haben fich allmählich gemildert.“ So haben 
wir denn auch pflichtgemäß den Nüdfchlag, den uns das zmeite 
Stadium, da3 der eraft-Eritifchen Forschung (in der Literatur haupt- 
jächlich vertreten Durch die Itamen Seillieres und Friedrichs), brachte, 
nicht jowohl über un® ergehen laffen als jelbjt gutgeheißen, ja, 
joviel an und war, gefördert. Nun aber fann um jo mehr in 
einer dritten Phaje die Ausgleichung, die Zufammenfafjung zu 
einer endgültigen, vorurteilslofen Allgemeinwürdigung erfolgen, 
und wahrlidh, Gobineau wird aud) dabei nicht zu furz fommen! 
Seine ©egner felbft haben (wie ich an mehreren Stellen meines 
Zertes dargetan) jeinem Werte wie jeinem Siege bezeichnende 
Worte verliehen, während eine ganze Reihe von Süngern und 
Nachfolgern gleichzeitig da3 voll heraufführten, wa3 er felbjt nur 
erit ahnen, allenfall3 von weitem erfchauen konnte. Dank ihnen, 
wie ihm! Kein Befehden und fein Berkleinern hat ihrer aller 
gemeinjfamen Lebensgedanfen erjticlen oder auch nur zurüctdämmen 
fönnen. Und fo darf es, als lette8 Wort diefes meines Buches, 
und Damit, wie ich glaube, Diejes ganzen Forichungsprozefjes, wohl 
ausgejprochen werden: daß, wenn nicht auf Grund jeines Rajjen- 
werfes, Doch auf Grund feines Gejamtjchaffens '), Gobineau der 
Charalter al3 Schöpfer und Begründer der ganzen neuen auf der 
Rajje beruhenden Weltanfchauung und der, ihrer weiteren Nus- 





») Sc lege befonderen Wert darauf, daß in diefem Buche zum erftenmal 
die Ergänzungen feiner Lehre aus feinen übrigen Werfen vervolljtändigt wor- 
den find. 


Sähemann, Bobineaus Raffenwert. 11 
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bildung gemidmeten, mwifjenschaftlichen Sorfchung nicht mehr zu be- 
jtreiten ift. 

Daß ich über das Materielle eben diejer Lehren mich in meinen 
eigenen Ausführungen nicht mehr näher zu verbreiten brauche, 
fondern fie al3 allbefannt vorausjegen durfte, wird man mir nad 
der reichen, allmählich über Gobineau angewachjenen Literatur wohl 
ohne weiteres zugejtehen. Bemerfen will ih nur, auch für Die- 
jenigen, welche nicht (etwa nach meiner Anmweifung im 4ten Bande 
meiner Deutjchen Ausgabe, S. XXX ff.) fih an der Quelle ein- 
gehend und alljeitig belehren wollen oder föünnen, daß in Prof. 
Kleinedes Schriftchen „&obineaus Naffenphilojophie" (Berlin 
1902), einer gediegenen, jtreng fachlichen und Flaren Analyje des 
Gobineaufchen Gedanfenmwerfes, jomie neuefterdings auch in defjen 
Wort: und Sadıregijter zum Naffenwerfe (Stuttgart 1908) vor: 
treffliche Orientterungsmittel vorliegen. ch benuge gerne Dieje 
Gelegenheit, um dem Genannten, wie auch Heren Dr. Frig Trieb: 
rich in Leipzig, für wertvolle mir geleiftete philologifche Beihilfe 
nochmals herzlichjt zu danken. Von des leßteren „Studien über 
Gobineau. Kritif feiner Bedeutung für die Wiffenjchaft.” (Leipzig 
1906) darf ich geradezu jagen, daß er mir damit einen Teil der 
in diefem meinem Buche zu leijtenden Arbeit abgenommen hat, 
jo daß ich fie durchweg in den Händen meiner Lejer vorausjeßen 
möchte. jedenfalls glaubte ich mich jet für die eigentliche Eritijche 
Einzelbefprechung des Nafjenmwerfes bedeutend Fürzer falfen zu 
fünnen, zumal ich jelbft in meinen verfchiedenen Bemerkungen zu 
Band 4 meiner deutjchen Ausgabe (S. 325—380) jchon manches 
geboten habe, auf das ich mich hier wohl ebenfalls beziehen darf. 

Was hierdurch an Raum und Kräften für mic) gewonnen 
und verfügbar wurde, habe ich dann mit bejonderer sreude dem 
biographiichen Teile meiner Aufgabe zugewandt, das heißt, ich habe 
vielfach die Beziehungen Gobineaus zu den Männern, die mit ıhm 
oder aud) gegen ihn dem großen Probleme jeines Lebens nach: 
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gegangen find, fchon hier zur Sprache gebracht — ein Verfahren, 
da3 mir, wie ich nicht zmeifle, von manchem gedankt werden 
wird. 

Sehr wider Willen jehe ich mich, nachdem ich Jahr um Jahr 
ausschließlich jachlich zu wirken vermocht habe, in vorgerücterem 
Alter noch gelegentlich zur Polemik gedrängt. Aber die Wahrheit 
macht nun einmal nicht viel Umftände mit uns, und wer immer 
fich ihrem jchweren Dienfte geweiht, wird e3 eines Tages nicht 
vermeiden fünnen, fi) die Waffen zum Kampfe — unter Um- 
jtänden aud) Mann gegen Dann — in die Hand gezwungen zu 
jehen. Möge e8 mir denn mwenigjten® immer gegeben fein, fie in 
der rechten Weife zu führen. 

E3 verfteht fich an fi) von jelbit, daß in diefem Buche die 
Gegner Gobineaus grundjäglich und dDurdhichnittlich fo gut zu Worte 
fommen wie die Freunde. Hat er fie im Leben nicht gefürchtet, 
jo braucht er’8 im Tode noch weniger. Nur waren bier gemilje 
Grenzen zu ziehen, Borausjfegungen anzubringen: eine jolche mußte 
vor allem ein gemiljes Niveau des Tone und der Haltung bilden 
— wer das nicht innehielt, jchloß fich damit jelbft von einem für 
die Gejchichte der Wiljenichaft jo wichtigen Kollegialurteil aus, 
das nur von erniter, jtrenger Sacdjlichfeit Diktiert erfcheinen und 
außerdem Würde und Anjtand nicht ganz und gar al3 überflüffige 
Dinge behandeln durfte. immerhin habe ich auch hier Unterjchei- 
dungen gemacht. Die Spöttereien eines Yinot oder Herb mögen 
an fich noch fo unerquidlich wirkten und mit Wiljenfchaft nichts 
zu tun haben: das eine wird man den Berfajjern diefer Bücher 
nicht abjtreiten fünnen, daß fie diefelben al3 Ganzes, fubjeltiv ge- 
nommen, mit Ernjt und aus einer inneren Notwendigfeit heraus 
gejchrieben haben, ja noch mehr, daß Jolche Erjcheinungen von 
Gegnerichaft, al3 Kundgebungen und Symptome einer hauptjächlich 
Durch da3 Judentum vertretenen mächtigen und meit verbreiteten 
Strömung unferer Zeit, auch objektiv genommen felbft wiederum 
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Notwendigfeiten waren und Daher, fie ganz ignorieren, jo ver: 
blendet wie ungerecht jein würde, jo lange fie noch irgend mit den 
oben aufgejtellten Anforderungen und Grundfäßen in Einklang zu 
bringen find. Dagegen habe ich mich nicht für verpflichtet gehalten, 
von einer anderen Klafje Iiterariicher Erzeugnifje, die ich bei 
früheren mehr für den Augenblid berechneten Mufterungen ge- 
legentlich berücfichtigt habe, bei Ddiefer für die Dauer vorgenom- 
menen Zufammenfafjung noch Notiz zu nehmen: ich meine jene in 
der Hauptjache auf blinde Verunglimpfung, auf bösmillige3 oder 
impotentes Mißverftehen hinauslaufenden Kritifen der Berufs: und 
Schablonenliteraten, die ohne die leifefte innere Beziehung — auch 
nur von wirklicher Gegnerjchaft — zu einem großen Manne, ohne 
Ahnung von feinem wahren Wefen, ihn metiermäßig abtun, und 
bei denen dann Spott und Hohn der einzige denkbare Ton find, 
den fie für die Berkleidung der ihren Worten in Wahrheit zu- 
grunde liegenden Oberflächlichfeit und völligen Unvertrautheit mit 
dem Gegenftande zu finden vermögen. Der Wahrheit gemäß muß 
übrigens bemerkt werden, daß dergleichen Breßerzeugniffe — denn 
nur um die Brefje handelt e8 fich hier — in Deutichland nur fehr 
wenig, in Frankreich dagegen nicht felten vorgeflommen find. ch 
darf fie, wie gejagt, mit gutem Gemijjen alle auf fich beruhen 
lafien und muß wohl oder übel nur mit einem einzigen au3 zei 
Gründen eine Ausnahme machen: einmal, weil e3 ih um das 
Elaborat eines Mannes handelt, hinter dejfen Namen fich die 
Worte „de l’Academie francaise“ finden, und jodann, weil 
eigentümlichermweife diejes jelbe Elaborat mir den unmittelbaren 
und äußeren Anlaß gegeben hat, diefes mein Buch jchon jeßt, und 
nicht erft nach Jahren, zu fchreiben und zu veröffentlichen. 

Syn der „Revue Latine. Journal de littörature comparee“, 
Annee V. No. 11 (25 octobre 1906) findet fi p. 577—601 
ein Auffa „Gobinisme* von Emile Faguet, auf den id), fo 
Ihwer e3 mir anfommt, die vorstehend gegebene Charafteriftif 
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ohne jede Einjchränfung zur Anwendung bringen muß. Diefem 
Barifer Akademiker geht es noch Ende 1906 nicht gegen die Ehre, 
einen Gobineau, von dem er offenbar faum nur die alleroberflädh- 
lichjte Kenntnis, ja den er faum gelejen hat, wie einen herge- 
laufenen Literaten zu behandeln und jeinen XArtifel, in dem ab: 
mwechjelnd VBerhöhnung und Verkleinerung das Wort führen, mit 
folgendem Schlußwort zu Frönen: 


„Ce Gobineau (!) avait un peu d’esprit, un peu de 
style et un peu d’erudition. Il avait de l’imagination 
dans les idees, comme dit Voltaire; mais il n'y avait que 
cela. J’ai tenu pourtant ä en dire, en peu de mots, mon 
sentiment, au moment oü, apres avoir longtemps langui 
dans l’oubli et apres en &tre, gräce ä& Nietzsche, un instant 
sorti, il s’y replonge.“ 


ch hätte, troß alledem, auch diejes leidige Symptom Gobi: 
neau fremder und feindlicher Strömungen, wie die anderen, beifeite 
lafjen fönnen, wenn nicht der Autor (p. 578), in den Worten 
„Personne de son temps ne le prenait au serieux“ (die dann 
im folgenden unter Verdrehungen und Berjchweigungen zu be= 
legen verjucht werden), durch die Vorfpiegelung, daß auch andere, 
die ganz anders ind Gewicht fallen, ein Ähnliches Gebaren geübt 
und damit da3 feinige gemiljermaßen fanftioniert hätten, jeden 
Freund Gobineaus wie der Wahrheit direkt herausgefordert hätte. 
Das wagte Herr Faguet zu fchreiben, nadhdem — um -hier nur 
der mwichtigften Stimmen zu gedenfen — die Briefe Merimees an 
Gobineau von mir in Der Revue des Deux Mondes veröffentlicht, 
nachdem der Artikel Albert Sorel3 über ihn im Temps erjchienen 
war! Geftehe ich nur, daß Zorn und Empörung hierüber mir 
vor allem anderen die Feder für mein Buch in die Hand gedrüdt 
haben, daß Diefes unter anderem die Antwort auf jene Dreijte 
Unmwahrbeit ift — eine Antwort nicht an einen einzelnen, jondern 
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an ganze Gruppen, Strömungen, Mächte, eine Antwort, die unter: 
drüden, einfach geheißen hätte, Die Wahrheit ins Geficht chlagen 
laffen. ch fann niemanden vorschreiben, welher Waffen er fich 
gegen Gobineau bedienen joll, ich fann auch niemanden hindern, 
feine Waffen zu richten, zu jchärfen, ja zu vergiften, wie er will. 
Wohl aber fann ich eine, und erfahrungsgemäß die wirkjamite 
Waffe feinen Verfleinerern aus der Hand jchlagen: das ift die 
Berufung auf den Areopag der wahrhaft Urteilsfähigen, der be- 
deutenden Männer vergangener wie neuerer Tage. Und mwenn es 
denn nun einmal feitjteht, wie die beiten Sranzojen und Nicht: 
franzojen, wie ein Tocqueville und Merimte, ein NReinaud und 
Nenan, ein Corel und Vogüc, ein Mlerander v. Humboldt und 
Mar Müller, vieler anderer zu gejchiweigen, über Gobineau gedacht 
und daß fie ihn durchweg als ihresgleichen betrachtet haben, jo 
wird es wohl auch dem nunmehr hierüber belehrten Publikum 
nicht allaufchwer werden, zwiichen jenen Griten und Bejten und 
den Herrn Faquet und Genofjen fich zu enticheiden. 

Nur jchiver habe ich der Verjuchung mwiderjtehen fünnen, an- 
gefichtS der Tatfache, Daß die YFaquetichen (mie verwandte) Angriffe 
dem ganzen Gobineau gegolten haben, jo auch Jchon jet verjchie- 
dene Diefem auf Grund feiner übrigen Werfe dargebrachte Hul- 
Digungen mit zu veröffentlichen. Indejjen hier galt e8 ja nun 
einmal zunächit nur dem Nafjenwerfe. mmerhin fonnte und 
durfte ich die Zurücdhaltung nicht jomweit treiben, daß ich gelegent: 
lich auch Worte des Verjtändniffes und der Bewunderung, Die 
dem Gejamtdenfer Gobineau von hervorragenden Geijtesverwandten 
gefpendet worden, unterdrückt hätte: denn daß diejer Gefamt: 
denfer unter anderem aud) das Rafjenwerf gejchrieben hat, ijt 
eben doch fein Zufall, fondern für diejes felbft hochbedeutjan. 
Und fo fällt aus folchen Worten häufig genug indireft auf das 
Nafjfenwerf jem Teil Lob (oder auch Tadel) mit; und nicht minder 
tt es vielfach implieite für den Antbropologen in Gobineau 
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harafterijtiich, was über ihn als Hiftorifer und Völferpfychologen 
gejagt wird. 

ssndem ich jomit diefe auf alle Teile jeiner Wirfjamfeit zurüd: 
jtrahlende Einheit feine geiftigen Wejen3 immer im Auge behielt, 
habe ich, namentlich bei wichtigen Wendepunften oder Ueberfichten, ' 
gelegentlich das über das Rafjenbuch Gejagte wohl auch durd) 
allgemeines umranfen bezw. davon durchziehen laffen, wie ich es 
denn, nochmal3 jei e8 gejagt, al3 feines der geringiten Ergebnifje 
meiner Arbeit betrachte, daß da3 Verhältnis gegenfeitiger Ergän- 
zung und Erklärung, Hebung und Belebung, das zmwijchen den 
Gobineaufchen Werfen obmaltet, nad) meinen Mitteilungen wohl 
noch deutlicher zutage treten dürfte. 


Gobineau hat einft, der erjten einer, Morgenluft über weite 
Gebiete der Wiffenjchaft heraufgeführt. Wir leben heute in dem 
hellen Tage, der auf diefen Morgen gefolgt if. Wenige Forjchung3- 
freije dürften fich in unferem, doc, gewiß als das der Wifjenfchaft 
par excellence zu fennzeichnenden Zeitalter eines gleich regen, 
friichen, jungen Xeben3 erfreuen al3 der unjerige. Boll freudigen 
Eifers reichen fi) Yorjcher der verjchiedeniten Gebiete, der ver: 
ichtedenjten Länder die Hand, um dem Probleme, das fo viele 
von ihnen jchon bewegt, immer tiefer auf den Grund zu kommen, 
Sstanzofen und Deutfche, wie zumeift, wetteifernd zugleich und ein- 
trächtig, allen anderen voran. 

Ein Name aber ragt aus der ftattlichen char der am ge: 
meinjamen Werfe Schaffenden hervor, der e3 gebieterifch fordern 
darf, daß in ihn eine Gobineau und feinen Nachfolgern gemwidmete 
Betrachtung ausflinge: der Ludwig Woltmann3, des jungen, 
hochbegabten, fühnen Yorjchers, den, viel zu früh, vor zwei Jahren 
ein tragifches Gefchief dem Leben und der Wijjenichaft entriß. 

Wer von uns hätte damals nicht das Gefühl achabt, welch 


Google 


— XXV — 


jchwere Wunde damit jeiner jungen Wiffenfchaft gefchlagen worden? 
So mögen einft die jugendlichen Germanen an der Bahre eines 
ihrer Helden gejtanden haben, der fie hinaus in die Welt führen 
jollte, ihnen Land zu erobern. Denn wirklid, aud Woltmann 
hatte etwas von diejen natv-tumultuarischen Eroberern, die da an 
die Tore des Südens Tlopfen und Xand fordern, geiftiges Diesmal, 
wie einft im 4ten und 5ten Jahrhundert ihre Vorväter wirkliches 
Erdenland. HZögernd und zaudernd nur gibt Rom her — heute 
wie damal3. | 

Aber e3 werden immer neue fommen — heute wie dDamal2. 
Und Germanenfinn tft zähe, wenn ein Müffen aus ihm wirft! 

Dem Andenken Woltmanns3 bier ein eingehenderes Wort zu 
widmen, hatte ich eine Doppelte und dreifache Veranlafjung. Ein: 
mal war e3 nicht nur mir ein perfönliches Herzensbedürfnis, jon- 
dern ich darf hoffen auch jehr vielen meiner Tejer au8 dem Herzen 
zu reden, wenn ich in einer Zeit, da Gelehrjamfeit und Willen 
immer mehr nur al3 Mittel zur Gewinnung von Madıt und Ein: 
fluß, von Titeln und Ehrenjtellen, ja von Geld und Gut benußt 
werden, einem Manne eine Huldigung darbringe, der, würdig der 
Ichönften Vorbilder alter und neuer Zeit, unter völliger Selbit- 
aufopferung der Wiffenfchaft mit jeder Fafer feines Seins ganz 
nur um ihrer jelbjt willen gedient hat. 

Zmeitens aber, und das fällt hier wohl am jtärfiten ın3 
Gewicht, erblicke ich in ihm, wenn in einem, den Beiftesverwandten, 
den Yortjeger, den Vollender Gobineaus: fein anderer hat jo mie 
er Diefen zu Ende gedacht, feinen Gedanken im großen und allge- 
meinen wie in3bejfondere jeinen germanifchen Gedanken. So ur- 
verjchieden die beiden Männer nach Lebensverhäliniffen und deren 
Spiegelung in der geijtigen Ausprägung ihres Wefens jein mochten, 
fie empfanden, fie dachten, fie wollten legten Endes Dda3 gleiche. 
Wo diefes al3 Lehre, in der mifjenfchaftlichen Arbeit, fich aus: 
drückte, vermochte der SSüngere, Dem eine gewaltige geijtige Ent: 
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widlung vorgearbeitet hatte, e8 ganz anders im einzelnen zu be- 
gründen, al3 e8 einft Gobineau möglich gewesen war. Was diefem 
noch fehlte, mad auch ein Zeil feiner Nachfolger noch nicht bejaß, 
Woltmann war e3 in hohem Maße zu eigen: die Verbindung 
wiffenjchaftlicher Durchbildung und folider Forjchung mit genialer 
Intuition. Und fo ift denn wirklih Woltmanns Wiffenfchaft die 
geworden, die Gobineau einjt, noch jehr von ferne Damals, vor- 
jchmwebte, die er in den Schlußbetrachtungen feines großen Werkes 
in prophetijcher Begeijterung vorausverfündet hat. Wie man über: 
haupt die ganze jozialzanthropologifche Schule recht eigentlich als 
die Schule Gobineaus bezeichnen darf, fo war insbefondere Die 
„Bolitifh-Anthropologiiche Revue”, die weittragendfte und 
iomptomatijch bedeutfamjte von Woltmann3 Schöpfungen, deren 
Ihöner franzöfiicher Schweiterpublifation, der „Anthropologie“, 
hier nicht ebenfall3 zu gedenfen unrecht fein würde, die Vermirf: 
fihung von Gobineaus Programm und Lebenzidee').., Daß diefe 
Verwirklichung, in Ausfüllung einer bei jenem noch Elaffenden Lücke, 
auf der erweiterten Baft3 einer Kombination mit dem Darwinismus 
vor fich gegangen ift, hat ihr erjt vollends zum Siege verholfen. 
So erjt wurde es möglich, daß Woltmanns Wirken in einer Neu- 
belebung wahrhaft univerfalen Denkens, in einer KRonzentrierung 
zum Univerfalismus auf dem Boden der neueften, jüngjten und 
vielleicht wichtigiten Wiflenfchaft: der vom Menfchen, gipfeln 
fonnte. Was wollte das in einer Zeit fpezialiftifcher Engherzigfeit 
und Berfnöcherung bejagen: in welch hoher und großer Weife 
murde hier einmal wieder Wijfenjchaft aufgefaßt und betrieben! 
Eine wie impojante Fülle der Kenntniffe, der Daten von den Ber: 
treten der im Dienjte der Anthropologie verjchwilterten Wiffen- 
Ihaften, abmwechjelnd oder gemeinfam, verarbeitet! 


1) Man vergleiche hierfür die im Tert (S. 147 ff.) von mir gegebenen Be- 
lege, gang befonder? die au der Gedenfnunmer für Woltmann., 


Google 


-- AXVl — 

Nicht als ob es auch hier zunächjt ohne rrungen und Ber» 
jtöße abgegangen wäre, Die wir hier am menigiten bejchönigen 
wollen und zu denen auch bejonnene und mwohlmollende Foricher 
den Kopf gejchüttelt haben. Studien diefer Art find nun einmal 
nicht durchweg eine Wanderung am hellen lichten Tage, oft genug 
gleichen fie fajt mehr einem Hinabjteigen in Katafomben, und auch 
die Leuchte des genialen Blicke vermag höchitens hie und da, und 
zeitweilig, aufzuhellen. a, auch diefem felbjt find nach manchen 
Seiten Grenzen gejegt. So find namentlich Woltmann3 jpradjliche 
Bemweisführungen vielfach und mit Recht angefochten worden, weil 
er in die Gejeße der Etymologie nicht gründlich genug eingedrungen 
war. xindejien, man fei ohne Sorgen: der Gemeingeijt, der auf 
diejem Gebiete jeßt herrjcht, Die Verwendung der beiten, verjchieden 
veranlagten Arbeitskräfte im Dienjte der gleichen dee wird hier 
ganz von jelbjt die nötigen Korreftive hervortreiben. 

Univerjale Betätigung gelingt heutzutage nur der Genialität, 
dem Benediktinerfleige oder der — Arbeitsgenofienfchaft. Die erite 
ijt von Haufe aus fchon felten genug, aber auch dem zweiten werden 
durch das geringere Nervenkaliber, dur) das Herabjinten der 
Leiftungsfraft immer mehr Schranfen gezogen. Die „ehernen Ein- 
geweide” find von ehedem. So bleibt vornehmlich der dritte Weg, 
auf welchem immer einer den anderen zu den Höhen univerjaler 
Betrachtung mit emporzieht. 

Bei Woltmann waren alle drei vertreten. Er befaß Genialität 
und Fleiß in einer jo unzertrennlichen Verbindung, daß fie faft 
zu einer einzigen Eigenjchaft zufammenmwuchjen. Diefe dann aber 
machte ihn wiederum zur Seele eines Iebensvollen Kreijes, aus dem 
er in der Richtung des angeftrebten Zieles immer aufs neue das 
bervorzuloden wußte, was ihm jelbft. individuell verjagt blieb. Und 
hieran läßt fich endlich auch die Hoffnung fnüpfen, daß fein Werk 
nicht mit ihm enden, fondern in feinem Geifte fortgeführt und voll- 
endet werden werde. 
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Hiermit berühre ich fchon den Dritten Punkt, der mir Veran» 
lafiung gab, hier Woltmanns zu gedenfen. Er fönnte halb per: 
jönlich erjcheinen — indejjen wa3 heißt perjönlid da, wo e3 jo 
ganz nur einer gemeinfamen Sache gilt? 

Auf Woltmann bin ich felbjt wieder und wieder ald Vorgänger 
getroffen, das heißt, vor der Deffentlichkeit ftellt er fich als Bor: 
gänger dar. Tatjächlich hatte ich durchweg die betreffenden Studien 
eber betrieben und auch zu Bapier gebradt. Bon anderem bier 
zu gefchweigen, hat er auch — ohne eine Ahnung natürlich, daß 
ich es längjt in Angriff genommen hatte — den Plan zu dem 
Werke gefaßt, von dem ich am Eingange diefer Betrachtungen 
iprad (vgl. „Politifch-Anthropologische Revue” Heft III, ©. 26. 
Derjchiedene Skizzen dazu finden fi in demfelben Blatte). Aus 
den Morten feiner Ankündigung ift deutlich zu erfehen, daß er 
noch des naiven Glaubens war, in dem auch ich mich feinerzeit 
gewiegt hatte, ein derartiger Blan jei jo leicht auszuführen als 
zu faffen. Er hat das fchöne Privileg der ugend befefien und 
voll gefoftet, Fühn und ohne Zagen zuzugreifen, unbeirrt durch die 
Größe der Dimenfionen und Beripeftiven; während ich, der ich 
erjt in reiferen Jahren mich diejer Arbeit zumandte, gar bald er: 
fennen mußte, wie ihre Bafis fich unmerflich immer erweiterte und 
damit ihr Umfang ins Ungemefjene, ja Beängjtigende anzumachien 
drohte. Wäre Woltmann am Leben geblieben, vielleicht märe e3 
zu einer Teilung der Arbeit zmwijchen uns gefommen, mindeftens 
würde ich zugunften eines Woltmann freudig auf vieles verzichtet 
haben. Nun er dahin, bleibt mir nichtS anderes, al3 im Hinblic 
auf fein Vorbild tapfer weiter zu arbeiten, um dereinjt meine ge- 
Ihichtlihe Darftellung, zu der mir der Entichluß, das menigjtens 
darf ich jagen, als eine heilige Notwendigkeit aus dem fnnerften 
erwadjjen ift, mit all dem Ernft und der Begeijterung auszuführen 
und zu gejtalten, die einzig ein folches Werk zu gutem Ende führen 
fönnen. Ob meine Kräfte dazu vorhalten, meine Fähigkeiten aus- 


Google 


— XXVUI — 


reichen, ja ob überhaupt ich felbft oder andere nach mir das von 
mir aufgefammelte Material verwerten werden, Tann ich ruhig dem 
Himmel anheimgeben; nur da3 eine will ich hier geloben: e3 an 
mir dafür nicht fehlen zu laffen. 


Freiburg, im Oftober 1909. 


£. Schhemann. 
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Die Originale der meiften in diefem Bude mitgeteilten Schriftftüde bes 
finden fih in der Gobineau-Sammlung (dem Gobineau-Ardiv) der Kaifers 
liden Univerfität!- und Landesbibliotbet zu Straßburg, ein 
Heinerer Teil — die an mich gerichteten Briefe — vorerft in meinem Privat- 
beiig. Wo ausnahmsweife einmal Aktenftüde bereit3 veröffentliht waren, ift 
dies ausdrüdlic bemerkt und der erfte Drudort angegeben. Die Briefe Gobineaus 
an Adalbert v. Keller find mir von dem Entel des letteren, Herrn Profeflor 
BVolfgang Keller in Sena, freundlichft zur Benugung überlaffen worden. 

Die Zitate beziehen fih auf die Originalausgabe des Essai, welde 
niht nur auf den meiften guten Bibliothefen zu finden, fondern auch in Privats 
bejig ziemlidy verbreitet if. Die Augenpulverausgabe von 1884, über deren 
tritiiche Beichaffenheit ih mich anderen Ortes genügend ausgefproden habe, ift 
bier ganz beijeite gelafjen, dagegen find die entfprechenden Stellen der deutfhen 
Ausgabe durdhweg hinzugefügt. Für den durdlaufenden Text und für Die 
darin eingeftreuten Dokumente find, der Meberjichtlichfeit und leichteren Benup: 
barfeit des Buches wegen, verfchiedene Typen gewählt worden. Für bie hierbei, 
wie bei den fonftigen ganz ungewöhnlihen Schwierigkeiten der Drudlegung mit 
unermübdlicher Bereitwilligleit mir geleiftete Beihilfe bin ich meinem Herrn Ber 
feger und feinem Perfonal zu lebhafteftem Dante verpflichtet. 2. sc. 
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Zur Entltebungs- und buchbändlerifchen Gelchichte 
des Essai. 


Schon an anderer Stelle!) ift ganz allgemein die Tatjache 
feftgeftellt worden, daß die zurzeit verbreiteten Anfichten über die 
Entjtehungszeit des Gobineau’fchen Raffenwerfes auf Legenden- 
bildung beruhen. 


sn der Tat find die vielberufenen vierzehn Sahre, die mar 
bisher meift für feine Abfafjung in Anfpruch genommen hat, viel- 
mehr in heißem literarifchem Frondienfte jeder denfbaren anderen 
Art verbracht worden. Gobineau hat, wie einjt in der Biographie 
des näheren darzutun fein wird, während Diefes ganzen Zeit: 
raume3 um Dde3 lieben Brotes willen eine ungemein reiche und 
vielfeitige, aber in der Hauptfache allem anderen eher ald dem 
Rafjenproblem gemidmete wifjenfchaftliche und Iiterarifche Tätigkeit 
entfalten müjjen. Das fchließt natürlich nicht aus, daß er Damals 
Ihon nicht nur manche grundfägliche Anfchauungen feine Haupt: 
werfes in fich aufnahm bezw. begründete und befejtigte, fondern 
vor allem auch jchon allerlei Kenntniffe fammelte, vieles las, viel: 
leicht fogar in Kolleftaneen unterbracdhte, wa3 ihm nachher als 
Quellenmaterial für jenes gedient oder ihm Anregungen dafür ge- 
boten hat. Zmifchendurdh aljo und mittelbar mag er jchon jahre: 
lang für das Rafjenbuch gefammelt haben?). Ohnehin wifjen wir 


1) ©. die Borrede. 

2) Darauf lafien u. a. aud die Cingangsworte der Widmung an ben 
König von Hannover fchließen. 

Schemann, Gobineaus Raffenwert. 1 
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ja au dem befannten Ausiprucdh feiner zweiten Vorrede (T. I, 
p. XIX der franzöfifchen, Band I. S. XXXIV/V der deutjchen 
Ausgabe), Daß die Grundgedanken feiner Lehre ihm fozufagen an- 
geboren waren; und daß fie fich an der Hand von Beobachtungen 
und intuitiven Erfenntniffen verjchiedener Art bereits in den vier- 
iger Jahren bis zu einem gemwiflen Punkte in ihm entwidelt 
haben, daß jomit auch feine Vorftudien in gemifjem Sinne bis in 
feine frühe Jugend zurückgehen, werden wir aus den weiter unten 
mitzuteilenden ‘Broben aus „Ternove‘“, „Manfredine‘“, der „Revue 
provinciale“ 2c.erfehen. Nichts aber deutet darauf hin, daß Gobineau 
damals auch fchon da3 Thema der NRaffen mwiljenfchaftlich in An- 
griff genommen habe. Vielmehr ift es jo gut wie gewiß, daß der 
Essai sur l'’inegalit&e des races humaines mitfamt 
den Hauptvorarbeiten im mejentlihen in einigen 
wenigen sahren, und zwar neben feiner amtlichen 
Tätigfeit ber, entjtanden tft — ein Ergebnis, das aller- 
ding3 fehier unglaublich dünfen müßte, wenn wir nicht auch fonft 
noch Proben von Gobineaus geradezu unerhörter Arbeitskraft be- 
fäßen!),,. Daß er in der erjten Erwähnung feines Werkes gegen 
die Schweiter, der er alle von innerem und äußerem Erleben immer 
ganz unmittelbar mitzuteilen pflegte (ebruar 1851), fich des un- 
bejtimmten Artifel3, nicht des Bofjeffivpronomens oder des beftimm- 
ten Artifel3 bedient, jchließt wohl jeden Zweifel daran aus, daß 
damals der ganze Plan erft vor kurzem in fein Leben getreten war. 

Sch ftelle nun zunächjt die mir befannt gewordenen brieflichen 
Heußerungen Gobineaus zufammen, in denen er feine Arbeit er: 
mwähnt, und die zum Teil fchon, bald jcherzhaft, bald ernit, in- 
terefiante Tichter auf feine DVerfafiung und Stimmung während 
der Ausarbeitung werfen. Sämtliche Stellen, bi3 auf einige, die 
an den Vater oder Schwager gerichtet und dann als folche fennt:- 
lich) gemacht find, entjtammen den Briefen an feine Schmwefter 
Caroline, die treuefte Freundin feines ganzen Lebens. 


) Am meijten tritt dies fpäter in jeiner Tätigkeit al® Bildhauer hervor. 
Aber auch in der literarifchen ift’8 nicht viel anders, die NRenaiflance und viele 
andere Werke find im chnelliten Tempo niedergejchrieben worden. Der ganze erite 
Sejang der poetifhen Erzählung „Manfredine“ ift in drei Tagen, eine ziemlich 
umfangreiche Novelle des Nadlajjed („Adclaide*) gar in einem Tage entitanden. 
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Allererite Aeußerung 28 fevrier 1851: „Je jure par tous les 
astres qui sont au firmament, et tous les Dieux qui. sont dans les 
mythologies grecque, romaine, celtique, chinoise, indienne, am6ricaine 
et autres que ma volonte ferme etait de t’ecrire depuis 15 jours, mais 
entre Clemence (jeine Gattin) malade, un gros livre que je fais 
sur les Races humaines, mes affaires ici et ä Paris, la corre- 
spondance qui en est la consequence et mes soins paternels ä Made- 
moiselle Tresor (jeine Tochter), je ne savais et ne sais encore oü 
donner de la tete.“ 


16 avril 1851: „J’ai fini le premier volume de mon Essai sur les 
Races humaines; comme c’ötait la partie dogmatique, l’affaire etait 
lourde; mais enfin, c’est fini. Le second volume m’excitera beaucoup 
de recherches, toutefois c’est peu de chose en comparaison, quant au 
fond; le difficile etait l’exposition d’un systeme dont les consequences 
ur l’bistoire et la politique ne laissent pas que d’etre nouvelles et 
urieuses.* 

2 mai 1851: „Je suis absorb& par un tas de travaux, de recher- 
ches etc. pour le second volume de mon ouvrage.“ 

14 juillet 1851: „Je n’ai dans mon isolement qu’une seule con- 
solation: c’est de travailler & mon livre. Je ne sajs s’il avance 
mais la fin n’arrive pas. Au commencement il devait avoir deux 
volumes, il s’est agrandi ä& trois, maintenant il est hors de doute qu’il 
en aura quatre. Nec plus ultra, je ne consentirai pas ä depasser 
cette mesure, mais peut-etre les volumes seront-ils gros. Je calcule 
que j’ai pourtant fait plus de la moitie de l’ouvrage en lui meme, 
resteront les notes et les index, ce qui sera encore assez dur A arracher. 
Mais enfin quand toute la peine aura ete prise, je crois qu’il y aura 
un livre historique oü les idees neuves ne manqyueront pas et dont 
les theories conduiront loin. Je suis une bonne partie du jour et 
des sept heures du matin a la besogne, mais quand je suis fatigug, 
je ne trouve äme qui vive avec qui causer, je n’ai plus la mon tresor 
(fein Töchterchen Tiane, das mit der Mutter im Seebade weilte) pour 
m’occuper et je me doune au diable.“ 

28 janvier 1852: „Je vais travailler a mon troisiöme volume,“ und 
16 fevrier: „si je n’ecris pas, c’est que Jecris autrement et ailleurs.*“ 

18 avrıl: „Le travail m’accable.* 

5 mai 1552: „Je ne serai libre d’ecrire a mon aise que le mois 
prochain quand je serai debarrasse de mes quatre volumes de Chamites, 
de Semites, d’Arians, de Romains, de Germains, d’Americains et de 
tous les coquins qui ont peuple la terre.“ 
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10 mai: „Je suis toujours absorb& dans mon livre. De toute 
necessite, il me faut avoir fini dans quinze jours. Mes quatre volumes 
sont lä, je les corrige, c’est le diable. Et les notes! ah! les notes! 
Voila l’ecueil de la patience. J’en ai environ 3 & 400 A classer au 
bas des pages. Et les copistes!“ 

10 juillet 1852: „J’avance assez dans mon livre et les deux 
premiers volumes vont partir pour Paris cette semaine. Mais je ne 
serai vraiment debarrasse des deux derniers qu’a la fin da mois.“ 

31 decembre 1852: „Didot imprime mon livre. Je suis pour- 
suivi par le besoin d’envoyer les deux premiers volumes et leurs 
annotations avant le 15. Je travaille jusqu’& minuit depuis l’aube.“ 


ll janvier 1853: „Je t’en enverrai un des plus beaux exen!- 
plaires et je te prie d’avance de tomber & la renverse. C’est un 
systeme hors duquel, quand tu le connaitras, il ne te sera pas 
permis de vivre sans risquer le salut de ton äme et tu devras 
devenir aussi forte sur les races hybrides et melangees que Clemence 
et surtout que Diane qui dit A sa bonne: On n’a pas un beau type 
ici. Puissance de la verite!“ 

22 janvier 1853 an feinen Schwager, Jule8 Mlonnerod: „Tu sais 
que ce fameux livre sur les races va bientöt apparaitre. Üe ne sera pas 
une petite affaire. ‚Le monde s’en ennuie, l’air en est infecte, le flot qui 
l’apporta ... .‘ Il n’est question d’autre chose dans le monde savant.“ 

28 janvier 1853 an feinen Vater: „Je m’installe avec mon papier 
ü lettre au milieu de mes notes hindoues et chinoises et je les laisse 
dormir pour causer un instant avec toi... 

Il faut que j’ach@ve les notes de mon second volume. L’impres- 
sion marche avec une lenteur qui me rend furieux. Mais je suis 
comme toi, je prends mon mal comme je suis oblig& de le prendre.“ 

17 fevrier 1853: „Mon livre avance bien peu et bien mal. 
Nous n’en sommes qu’& la page 288 du premier volume et je crois 
que je ne mettrai pas celui-ci en circulation avant que le second ne 
soit pret. Je n’aurai pas fini avant juin. C’est un travail de diable 
que les &epreuves et les corrections du manuscrit poursuivis jusqu’au 
dernier moment et les notes A mettre. Ah! les notes! Bref, je ne 
recommencerai de ma vie. Mais le vin est tire, il faut le boire, 

J’ai offert mon livre & S. M. le roi de Hanovre qui vient d’en 
accepter la dedicace dans les termes les plus affectueux et les plus 
flatteurs. Il me fait ecrire par son Secretaire Intime le docteur Lax: 
qu’il a toujours reconnu en moi „la vivacit€ d’un homme d’Ftat 
frangais unie ä la science profonde d’un savant allemand.“ 
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17 fevrier 1853: „Adieu, il faut que je coure & la legation, 
ensuite des &preuves A renvoyer aujourd’hui, quatre lettres & &crire, 
des visites A faire, du manuscrit & preparer pour l’imprimerie. Au 
diable! Je n’en puis plus. A toi de coeur.* 

30 mars 1853: „Je suis fort ennuy& de mon livre qui n’avance 
pas. Cependant le premier volume est presque finj,* 

9 mai 1853 an feinen Schwager: „Adolphe (d’Avril) va t’envoyer 
ce fameux premier volume des Races qui va imprimer une secousse 
electrique A toute la science historique et la faire tourner comme 
une table.“!) 

9 juin 1853: „Mon livre avance au milieu de tout cela. Tu as 
dü recevoir ou tu vas recevoir le premier volume.“ 

29 juin an feinen Vater: „Te suis bien aise que mon livre ait 
plu ä Caroline et ä& toi aussi, jimagine. Vous recevrez le second 
volume prochainement,* 

8 juillet 1853: „Je suis charme que le premier volume te 
plaise, mais tu as encore des opinions bien heretiques. Je te vois 
peu respectueuse pour les invasions teutoniques. Tu en reviendras, 
Jespere.“ 

30 juillet: „Je ne peux pas te dire autre chose quant & ton 
engoüment pour les Romains du 5. siecle que tu leur fais plus 
d’honneur qu’ils n’en meritent. La civilisation n’etait pas chez eux, 
mais la pourriture, et les races teutoniques apportaient la force et 
la jeunesse. Elles apportaient aussi la noblesse, car tout ce qui, dans 
les aristocraties modernes, n’en vient pas, est noble de nom et pas de 
fait. Mais tu verras ca A mesure que tu avanceras dans mon livre.“ 

9 septembre 1853 an jeinen Schwager. PDrüdt ihm feine Freude 
über dejien Zuftimmung aus. „Tu restes donc A Paris, mon vieux ? 
Eh bien alors ä cet hiver, nous raisonnerons A fond sur les Races. 
OU n’y a que cela. Je travaille aux notes de mon troisieme volume.“ 

8 novembre 1853: „Il parait que mon livre reussit plus vite 
que je n’aurais cru. Ü’est une bonne chose. Mais il aura de la 
peine ä &tre compris de tout le monde dans son veritable sens. Au 
fond, je n’attache & cela aucune importance, n’ayant nulle intention 
de convertir les imbecilles & quoi que ce soit.* 

31 decembre 1853: „Le troisieme volume ne sera pas imprime 
avant six mois.“ 


ı) Diefe Anfpielung auf da® damald in der Mode befindlide Tiihrüden 
wird dann im folgenden dur einige feherzhaft fpottende Bemerkungen über 
diefe® weitergeführt. 
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18 juin 1854: „Tu me demandes quand je publierai le troisieme 
volume. Je n’en sais trop rien et n’ai aucun projet A cet egard. 
Dans tous les cas, il ne paraitra pas sans le quatri&me. Je les fais 
et les refais constamment parce que la queue est toujours plus 
difficile & Ecorcher que la tete. Je ne suis pas fäche non plus de 
laisser se debattre les lecteurs avec les deux premiers volumes; enfin, 
pour conclure, il n’est pas bon en de telles matieres de se presser.“ 

8 juillet 1854: „Je remets depuis 8 jours & t’ecrire tous les 
Jours et presque d’heure en heure et je n’y arrive pas parceque je 
recopie et, par consequent, retravaille une derniere fois mon quatrieme 
volume. Je crois que le diable s’en est mele; ces deux derniers 
volumes, le troisieme et le quatrieme m’ont donne un mal que je 
ne puis dire et la moiti6 de l’un, la totalite de l’autre ont &te refaits 
du haut en bas trois fois et corriges A fond quatre ou cinq. J’espere, 
enfin, que j’approche du terme et je ne regrette pas ma peine. Un 
des grands Ecueils en arrivant aux temps modernes c’etait de ne pas 
se briser sur des sympathies ou des antipathies de detail et de se 
maintenir dans la meme sphere de desinteresseınent que dans les 
epoques tout & fait antiques. .’avais beaucoup trop insiste sur les 
merites de l’epoque feodale, j’etais entre dans trop de considerations 
sur la revolution de 89 et bien que touchant tout cela par le cöte 
ethnique, je pretais le flanc & ce qu’on m’accusüt de me complaire 
dans le cöte qui n’est pas purement scientifigue. Je me suis donc 
abstrait de tout cela et je suis reste dans les hauteurs. Mais c’etait 
le diable que de resister a l’aimant.“ 


Undatiert, Herbit 1854: „Je suis fort occupe de mon quatrieme 
volume .... Avec ce malheureux quatrieme volume qui me donna 
une peine infinie j’ai d’autres affaires et un diable de correspon- 
dance privee qui ne laisse pas non plus que d’ctre lourde.* 

20 octobre 1854: „Mon livre est absolument fini et dort dans 
le portefeuille. Je ne sais pas ce que je vais en faire,“ 

2 novembre 1854, an jeinen Schwager: „Maintenant les deux 
derniers volumes sont archifinis. Je vais m’occuper de leur sort.“ 

21 decembre 1854 (Gobineau, im Begriff nach Rerfien abzugehen, 
muß zuvor noch nach Paris): „J’y serai accabl&e d’affaires, de pre- 
paratifs etc. Plus mon livre qui broche sur le tout.“ 

Von dort Schreibt er an Brofejch-Diten 26 janvier 1555: „Je 
asse ma vie A courir. Tout va bien. Mais que de peines.* 

2 fevrier 1855: „Je vous ecris entre deux epreuves et chez 
Didot, seul endroit oü je trouve une plume... Le troisieme volume 


Google 


u U 


sera fini la semaine prochaine.*“ Dimanche .... „Ü’est la premiere 
fois que j’ecris & V. E. de la maison. ÖOrdinairement, c’est au milieu 
des presses et des ouvriers de Didot.“ 

9 fevrier: „Le troisieme volume est termine. Le quatrieme 
est commenc6 .... Mr. d’Avril achevera,“ 


Wenige Tage darauf fhiffte fi) Gobineau in Marjeille 
nad) Perfien ein. Die brieflichen KRundgebungen von Dort über 
fein Raffenwert werden weiter unten, unter den Beugniffen über 
Aufnahme und Scidfale diejes legteren in der Deffentlichfeit, ihre 
Stelle finden. Dagegen erjcheint e3 gleich bier angezeigt, im An- 
ihluffe an die vorftehenden brieflichen Neußerungen dasjenige mit: 
zuteilen, wa3 fich über die buhhändlerifche Gejchichte jeines 
Merfes in Srankreich hat ermitteln lafien. 

sn den ftebenziger sahren des vorigen Jahrhundert3 war 
die völlig vergriffen, und Gobineau dachte an eine neue Ausgabe, 
jchrieb auch bereit3 die Vorrede dazu, auf die wir an anderer 
Stelle näher zurüdfommen. 

Wie jehr er Damals mit feinem VBaterlande die innere Fühlung 
verloren hatte, erhellt bejonder3 grell aus der Tatjache, daß er 
ernjtlich eine Veröffentlichung der neuen Auflage in Deutfehland 
ins Auge faßte. Er wandte fi) in diefer Abficht an jeinen lang» 
jährigen, treuen Freund Adalbert von Keller in Tübingen um Beihilfe. 

Rome, 24 fevrier 1879: „Je suis un peu ahuri et trouble par 
la presqu’impossibilit& oü l’on est en ce moment de rien faire lire 
au public francais qui ne soit pas un roman du plus bas etage. 
J’aurais voulu publier la seconde edition de l’Essai sur l’Inegalite 
des Races, dont la premiere est &puisee depuis lonrgtemps. Mais 
aucun libraire n’ose s’en charger. Si vous savez que je pourrais 
etre plus heureux en Allemagne avec ce livre qui est devenu en 
(uelque sorte classique sur la matitre traitee, vous serez bien bon 
de me le dire.“ 


Am 30. Juli 1879 jchreibt ihm Keller: 

„Für die neue Ausgabe des Essai sur l’inegalite des races meinte 
ich eine Unterkunft bei einem deutjchen Buchhändler zu finden. Leider 
jind meine Ausfjichten gejchwunden, denn jchließlich wollte feiner e3 
wagen, da fie einen Abjag in Ssranfreich, auf den fie zählen zu müffen 
glaubten, nicht für denkbar hielten wegen der politijchen Antipathien, 
welchen fie dort auch im Gefchäftsverfehr noch immer begegnen.“ 
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Am 20. Auguft 1880 fchreibt Gobineau an Keller aus 
Karlsbad: 

„J’attends avec bien de l’intöret la d6cision finale pour la 2e edition 
des Races.“ 


Am 16. Yebruar 1881 au Rom: 

„Il y a.cing ä six ans qu’on n’en peut plus trouver d’exemplaires 
a Paris et qu’on en demande sans cesse. Je n’ai pu arriver & m’ar- 
ranger avec aucun editeur. C’est comme avec ce bon Editeur qui 
me demandait un peu trop d’argent et qui, malgr& votre bienveillante 
entremise, n’a pas conclu.“ 

Am 22. Auguft 1881 aus Chameane (Auvergne): 

„Ce que je voudrais bien aussi... ce serait de trouver moyen 
d’obtenir une seconde Edition de l’Inegalit6 des Races humaines en 
Allemagne. Il n’y a rien de possible pour cela en France. Nous 
verrons .. . Je suis bien heureux que Richard Wagner vous ait 
renvoye& le livre. ll y a un tas de gens qui le veulent. II serait 
donc possible de lui trouver un &diteur. Comment cela ne se 
trouve-t-il pas?“ 

Zwei im Nachlaß befindliche, an PBlon in Paris gerichtete 
Briefentwürfe aus dem anuar 1882 belehren uns darüber, daß 
fi Gobineau infolge übler Erfahrungen mit dem früheren Ber: 
leger damal3 mit dem Gedanken trug, da8 Werk jett Plon zu 
übertragen. Aus dem zweiten diefer Briefe (vom 25. Januar 1882) 
dürfte die folgende Stelle hier von allgemeinerem Snterefje jein: 

n. « » On m’offre de publier !’In&galite des Races humai- 
nes en Allemagne; mais on me demande de le laisser faire en alle- 
mand. +J’ai eu le tort de l’ecrire en francais; j’ai eu tort, mais c’est 
fait et je tiens & mon texte. Je vois qu’ici on vend le livre pour 
100 francs, et on offre des exemplaires aux gens qui voudront encore 
en acheter ce prix-lä. On me presse de faire une pouvelle publi- 
cation & prix naturel. On m’offre meme un libraire de Paris pour s’en 
charger. J’aurais naturellement mieux aime vous.“ 

Die zweite Ausgabe des Essai erjchien dann, mie befannt, 
erit nach Gobineaus Tode, und zwar Doch wiederum bei Didot 
(Baris 1884, 2 voll.), mit vortrefflicher biographifcher Einführung 
vom Grafen Bajterot, der auch die entjcheidenden Verhandlungen 
mit Didot an Stelle des damal3 (im Sommer 1882) jchon jchmer 
leidenden Gobineau geführt und zum Abjchlug gebracht hatte. 
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Ueber die Tertesbejchaffenheit der beiden franzöfilchen Aus- 
gaben habe ich bereit3 in meiner deutichen (Band 4, ©. 327 ff.) 
da3 Nötige gefagt und fann daher hier einfach darauf vermeifen, 
um fo mehr, da ich leider nicht ein Wort von meinem notgedrungen 
jehr harten Urteile zurüdzunehmen habe. Da man indejjen fich 
neuerdings auch in Frankreich dem Naflenwerfe wieder ernftlicher 
zugewandt hat, jo erjcheint e3 nicht ganz ausgefchloffen, daß die 
arge Berwahrlojung, welche ich a. a. DO. habe aufmeifen müfjen, 
eine3 Tages doch auch noch abgeftellt werde. Eine allerwichtigjte 
Borbedingung hierzu wird freilich nie mehr zu erfüllen fein: nach 
einer Mitteilung nämlich, die mir die Firma Didot im Jahre 1901 
zulommen ließ, wäre da3 Manuffript des Rafjenbuches nicht mehr in 
deren Befit, jondern jeiner Zeit an Gobineau zurüdgegangen, dar- 
nach dann aber vermutlich verloren oder vernichtet, da fich im 
Nachlaß, außer zwei Entwürfen der erwähnten Vorrede zur neuen 
Ausgabe, nicht3 vorgefunden hat. 


Der Essai in der Oeffentlichkeit. 


Um die erjten Schidjale des Gobineau’schen Werkes zu be- 
greifen, muß man fich, außer manchem anderen ihm biographijch- 
zeitgejchichtlich. Anhaftenden, das im Berlaufe unferer Darftellung 
noch zur Sprache fommen wird, vor allem über feine Unrubrizier- 
barkeit Elar werden, die der damaligen wifjenfchaftlichen Welt nicht 
wenig zu fchaffen madte.. Wo hörte hier die Anthropologie auf 
und begann die Philojophie? und mo endete wiederum dieje und 
begann die Gefchichte? Don der Sprachforfchung gar nicht zu 
reden, die ja eo ipso wie ein Grundbaß die fortlaufende Beglei- 
tung zu den wichtigften Abjchnitten gerade eines derartigen Werfes 
zu bilden hatte. 

E3 genügt, auf die Bemerkungen Gobineaus hierüber in den 
unten mitgeteilten Briefen an Tocqueville zu vermeifen, um fich 
diejen ( Stand der Dinge für Yrankreich zu vergegenmärtigen. Aber 
in Deutichland war es faum anders, wie etwa der Eingang der 
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PBottfchen Gegenfchrift „Die Ungleichheit menfchliher Rafjen“ 
(Lemgo und Detmold 1856) lehrt, mo der Verfafler fchließlich zu 
dem Ergebnijje fommt, den Essai der Sozialmwiffenfchaft einzu: 
reihen. | 

Nicht Gobineau allein hat unter diefen Schwierigkeiten zu 
leiden gehabt; fie drücden leicht auf alle noch fo bedeutenden 
Schöpfungen, welche fich von einem einzelnen Gebiete der Forfchung 
entfernen, um verfchiedene miteinander zu verknüpfen und irgend einen 
Gedanken auf ihnen gemeinfam zur Anfchauung und Geltung zu bringen. 
©o flagt 3. B. auch Theodor Wait in der Vorrede zu feinem großen 
MWerfe über „Die Anthropologie der Naturvölker” (Reipzig 1859 ff.), 
daß folche Aufgaben mie die namentlich im erjten Bande feines 
Buches „über die Einheit des Menfchengejchlechtes und den Natur: 
zuftand des Menfchen”“ behandelte, „welche zmifchen den einzelnen 
Fächern liegen oder in mehrere der Fächer zugleich eingreifen, in 
die wir gewohnt find das gejamte menfchlihe Willen zu vers 
teilen, von einer gemwilfen Ungunft des Schidjal3 bei uns betroffen 
zu werden pflegen.“ Und fchon Wait auch ruft nach der univer: 
jalen Behandlung, nach der Arbeitägemeinfchaft für diefe Fragen: 
„E3 wäre münjchenswert, den Gegenjtand von den vereinten 
Kräften de3 Zoologen und Geologen, des Linguiften, Hiftorifers 
und Phufiologen bearbeitet zu jehen.“ 

‚sndejjen war man damal3 im allgemeinen noch weit davon 
entfernt, Diefe Auffafjung zu teilen oder gar ihr zu entiprechen. 
Heute, mo der Rafjengedanfe nicht nur wie ein fruchtbarer Sauer: 
teig Diefe und jene unjerer Einzelmifjenfchaften durchfegt, wo er 
zugleich, wa3 mehr jagen will, als ein Bindeglied zmwijchen einer 
ganzen Anzahl derjelben fich bewährt und fie in enge Fühlung 
und zu vielfacher Kooperation gebracht hat, fönnen wir ung faum 
mehr vorftellen, wie e8 zur Zeit, da Gobineau und Wait zuerft auf: 
traten, in Diejer Hinficht ausfah. Die hauptjächlich durch den 
glänzenden Namen Brocas vertretene hervorragende Entwiclung 
der anthropologijchen Studien in Frankreich, von wo fie dann aud) 
in die Nachbarländer übergriff und in Deutjchland namentlich 
durch Virdomw3 Eingreifen ihre Fortjegung fand, feßte erft einige 
sahre jpäter ein. Die Linguijtif aber ging damals, und noch) 
lange nachher, in ihren Hauptvertretern in höchit ausfchließender 
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und eigenmächtiger Weife ihre Sondermege; fie beanfpruchte die 
Fragen und Gejehe der Anthropologie und Ethnologie in aller: 
erjter Linie nach jprachlichen Gefichtspunften zu beantworten und zu 
bejtimmen — ein Verfahren, da3 nebft der daraus erwachjenden 
Bernadhläjfigung der genannten Wiljenfchaften in neuerer Zeit zu 
einer jo ftarfen, vielfach feindlichen Reaktion der legteren geführt 
hat, daß man heute faft von einem Sturze der Linguiftil reden 
fann. Die Gejchichtsforichung mweilt zwar, was Gobineau damals 
entgangen oder Doch nicht genügend von ihm beachtet worden ift, 
einzelne Erfcheinungen auf, Die feinen Gedanken fehr nahe kamen 
oder fie geradezu vertraten, aber im ganzen war doc), zumal bei 
uns in Deutjchland, wo Nanke und feine Schule auf lange hinaus 
fat ausjchlieglich herrfchten, Damit die denkbar meitefte Entfernung 
von feiner Gejhichtsauffaffung gegeben. 

Bon der Philojophie abgejehen, deren namhaften Vertretern 
damaliger Zeit er, wie wir fehen werden, mehrfach ftarfe An- 
regungen gegeben hat, blieben jo vor allem nur die Staatsmifjen- 
Ihaften, denen fein Problem von Haufe aus als eine ihrer Haupt: 
aufgaben oblag, da3 fie denn auch vor, neben und nach Gobineau, 
unter vielfacher Berücjichtigung feiner Lehre, bi heute in erniter, 
eindringender und fruchtbarer Weife erörtert haben. Namentlich 
die Soziologen der neueren Zeit find als feine unmittelbaren Fort: 
jeger anzujehen. 

Aber auch von diefen allen dachte damals noch feiner an 
jene Kombination der Gefichtspunfte, an jene Ermeiterung der 
Horizonte, die fpäter, von. mehreren Einzelmifjenjchaften vorgenom- 
men, zur Echaffung neuer, Dieje vereinigender Wiflenfchaften führen 
jollte und der wir jo einerjeit3 die, nicht zum menigjten unter 
Sobineau’schen Einflüjfen, umgejtaltete Gejchichtsphilojophie und 
Soziologie, anderjeits die direkt an ihn anfnüpfende und ihn fort- 
führende Sozialanthropologie unferer Tage verdanfen ; zwei Strö- 
mungen, neben denen immer merflicher endlich auch noch eine dritte: 
eine Durch ftärfere Betonung des Nafjenmomentes im Pölfer: 
leben von der früheren mehr archivalifchen Hiftorik fich abhebende 
Gejchichtsbetrachtung und Gejchichtsjchreibung fic anfündigt. 

Nur einzelne überragende Geifter verjchiedener Gebiete ver- 
mochten Damals die für eine vorurteilslofe Würdigung des Essai 
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unerläßlichen univerjaliftifchen Anfchauungen und Gefichtspunfte, 
die jelbft heute noch, wenigftens im vollen Umfange, erft das Be- 
fißtum einer Minorität find, vorwegzunehmen. “m ganzen aber 
fonnte e3 gar nicht anders fein, al3 daß Gobineaus Werf auf lange 
hinaus der zerfplitternden Kritik der verjchiedenen Fachgelehrten preis: 
gegeben blieb, von denen denn nun naturgemäß die Anthropologen 
am erjten, die Orientaliften am zweiten, die Elaffiichen Bhilologen 
und Linguiften am dritten, die Germaniften und Romanijten am 
vierten Bande allerlei auszujegen fanden, die Methodifer aller 
Fächer aber, allen voran die Hijtorifer, mehr oder minder da3 
Ganze verwarfen. So war e3 denn nicht zu verwundern, daß 
faft biS in unfere Tage hinein Gobineau fi) der Gunft des „Pro- 
fefjor3 Eleinften Formates" nicht erfreut hat. 

Vollends aber war die Zeit noch fehr fern, wo die Rafje ein- 
mal eine® der Hauptfundamente einer Weltanfhyauung, und 
bis tief in3 Nationalitätsbewußtjein hinein einen belebenden Ein- 
fchlag, bilden folltee Und jo finden fi) denn aucd aus älterer 
Zeit verhältnismäßig nur wenige Spuren von Wirkungen des 
Gobineau’schen Gedanfens auf die Tatenmwelt, während in neuerer 
Zeit der Umfchlag direft von diefer au3 erfolgt und der ganze 
Siegeslauf Gobineaus vorwiegend von der Laienfchaft getragen 
worden ijt, bi3 er dann allerdings bald auch wieder in die Wiffen- 
fchaft hinübergriff. So lange e8 nun aber noch feine größere 
geichloffene Gruppe von Menfchen gab, denen der Rafjengedanfe 
etwas bejagte, blieben e8 auch hier eben immer nur hervorragende 
Einzelne, zu denen das Gobineau’fche Werk jprad), Einzelne zumal, 
die nicht im Banne einer beftimmten politifchen oder Iiterarijchen 
PBartei, Richtung oder Strömung ftanden; denn von leteren, mem 
trat da nicht Gobineau alles zu nahe! 

Den Liberalen und Demokraten aller Länder fchon durch fern 
bloßes Dafein, das den Ungleichheitsgedanfen zu verförpern fchien, 
den Optimiften und Weltprozeßlern aller Schattierungen durch feine 
Degenerationslehre, den Klaffiziften und Humanijten durch feine 
tiefgefchauten, rüdfichtslofen Auffchlüffe über Griechenland und 
Rom, den Franzofen durch ihre Rafjeneinfchägung, einen fchon 
bedenflichen Vorläufer der fpäteren patriotifchen Wahrheiten, Die 
jenen, wie fie nun einmal jind, nicht anders al3 im Lichte pa- 
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triotifcher Unmahrheiten oder unpatriotiicher Wahrheiten erfcheinen 
fonnten. Und fo könnte man nocd) fortfahren. Auch ung Deutjchen 
hat Gobineau Damals nicht eben Schmeichelhaftes nachgejagt, jo daß 
auch bei uns weitere Kreife ihm noch fernblieben, und e3 bedurfte 
jahrzehntelanger pfgchologifcher Entwidlungen, mit all den darin 
einbegriffenen großen politifchen Ummälzungen, um uns gegen 
Ende des Jahrhunderts für den germanifchen Gedanken al3 Kern 
und Hebel der gefamten Rafjenlehre empfänglich zu machen. 

Einige brieflihe Ausiprüche Gobineaus aus den Jahren 1855 
und 1856 (den Briefen an den Grafen Brofejch-DOften entnommen) 
mögen da3 vorjtehend Gefagte zum Teil noch etwas näher be- 
leuchten. 


26 janvier 1855: „Que: je voudrais me voir an moins A Suez! 
Pourtant je suis bien caresse ici pour mes merites. Il paraitrait que 
cette fibrre me manque.“ 

Fevrier 1855: „M. de Tocqueville me promet l’Institut; mais je 
vois que j’aurai contre moi tout ce qui est liberal et les vrais pedants. 
Je suis peu chagrins du resultat, serait il mauvais ä tout jamais.“ 

20 juin 1856: „Vous avez raison, mon general, on m’arrange 
assez mal, & propos de mon livre. Mais je n’ai jamais suppose que 
je pourrais venir dire aux populations actuelles: „Vous &tes en deca- 
dence complete; votre civilisation est un bourbier; votre intelligence 
une lampe fumeuse; vous &tes deja A moitie tombeau,“ sans qu’on 
me repondit vertement. Je ne me soucie donc pas beaucoup de cela. 
Ce que je remarque c’est que j’ai, A ce qu’il parait, frappe juste 
dans le nerf sensible des idees liberales, car c’est en leur nom qu’on 
se fäche le plus haut. Cette cruaut& reussie me consolerait de bien 
des invectives.* 

„Ce & quoi je pense, c’est & ne pas me perdre dans les details 
que l’erudition menace de trainer apres elle, ni dans les gouts ni dans 
les petits plaisirs de l’orientaliste. Tout cela, ce n’est que des moyens, 
et je n’en veux pas faire un but. Au fond, la situation de mon esprit 
est telle: une haine de la democratie et de son arme, la revolution, 
que je satisfais en montrant sous leurs traits veritables, revolution 
et democratie, en disant d’oü elles naissent et oü elles vont. Quand 
M. de Maistre et M. de Bonald ont e&crit, ils n’ont vu dans les nou- 
veautes qui les choquaient qu’une deviation anormale d’une regle A 
laquelle on pouvait revenir, et tout exasperes contre l’esprit du temps 
qu’ils ont pu etre, ils ne l’etaient pas assez, car ils comptaient sur 
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un lendemain vainceur. Comme M. de Strauss, ils voulaient absolu- 
ment, que le royaume de Dieu füt de ce monde. Au moyen d’institu- 
tions theocratiques qu’ils imaginaient et qui n’avaient absolumment 
besoin pour faire le bonheur du genre humain que d’etre installees 
puis respectees, ils supposaient que tout pouvait aller au mieux dans 
le meilleur des mondes. Assur&öment, ils se sont trompes. Vous 
voyez chez nous tout le bas clerge, fort regulier, foıt pieux, fort 
exemplaire et fort d&emagogique. Tout notre haut clerge s’scartele 
pour tenir un genou en terre devant l’autel, un autre devant la 
bureaucratie, la revolution vivante. Que dirait M. de Maistre? 1 
faut avoir le courage de regarder le mal en face et de ne pas rever 
des reme&des impossibles. Il faut reconnaitre la source et l’origine du 
desastre, constater par oü il s’augmente, voir oü il nous traine, 
regarder fixement oü il aboutit.“ 

„En somme, et tout en s’en defendant beaucoup, Pott et les 
autres sont obliges d’admettre les principes, seulement ils crient du 
plus haut de leurs tetes qu’ils ne veulent pas des consequences. 
Mais il n’en va pas ainsi et, patience, je les y ferai venir. Seule- 
ment, vous avez raison, il faut du teınps. Mes quatre volumes sont, 
en definitive, un expose de doctrines et des esquisses de preuves. 
Ils disent que je ne leur ai pas prouve que les populations euro- 
peennes soient radicalement finniques, et je remarque qu’ils ont horrib- 
lement peur qu’on ne le leur prouve. Patience, ils le toucheront du 
doigt. Un autre m’a ecrit pour m’assurer qu’il n’y avait pas de 
sang noir dans les Semites. Le tour de celui-la viendra aussi. IUy 
en a qui sont plus prudents et qui se contentent de dire en gros 
ma doctrine paradoxale et mes demonstrations sans fondements. Ils 
se tairont ou bien ils preciseront. Enfiv, il faut du temps.“ 


Ehe ich im folgenden nun Ddarangehe, die Wirfungen des 
Essai im einzelnen gefchichtlich darzulegen, muß ich zunädjit wohl 
noch einige allgemeine Worte über das Verhältnis der beiden in 
erjter Linie für ihn in Betracht fommenden Sauptvölfer zur ©e- 
famterfcheinung Gobineaus vorausjciden. 

So eigentümlich es Elingen mag, Gobineau fann nur von 
Franzojen und Deutjchen gemeinjam ganz gewürdigt werden. Einzeln 
werden ihn beide immer nur in einem Zeile jeines Wejen3 ver- 
jtehen. Er hat von beiden Bölfern Eigenschaften — und von den 
bejten — befefien, beider Wefen nach gewijjen Sauptieiten ver: 
förpert. In ihm mischten fich ranzoie und Deutichgermane wirklich 
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noch einmal bi3 zur prägnantejten Ausprägung des in jedem ein- 
jelnen von ihnen Lebenden, in ihm gehen fie gewiljermaßen nod) 
einmal auf ihre gemeinfame Wurzel zurüd. Infofern ift diefe Zmei- 
völferfeele eine Erjcheinung, zu der fich nicht leicht eine Barallele 
fände. Gobineau hat freilich jchwer dafür büßen müfjen, daß er 
in feinem Blute den Träger und das Symbol von etwas jo durch: 
aus Ungewöhnlichem mit fich führte. Aber, wenn nicht alles trügt, 
wird, was im Leben fein Verhängnis war, nun nach feinem Tode 
auch jeinen Ruhm mehren. Berloren Tann er feinem der beiden 
Bölfer je wieder werden; je nachdem im einen feiner Werte das 
Deutihe, im anderen das Franzöfiiche feines Wejend über: 
mwiegend durchichlägt, werden fie ihn darin entjprechend fich an- 
eignen. 

Sedenfall3 aber geht e3 nicht an, wie e3 vielfach gejchehen 
ift, ihn einfach, oder gar ausschließlich, für ung Deutiche zu bean- 
Iprudhen. Schon in diefem Buche tritt an einzelnen Beifpielen her- 
vor, wie auch manche der beiten Sranzofen ebenfo eifrig im Namen 
ihre Landes die Hand auf ihn legen. Andere Broben hierfür 
werden fpäter hinzulommen. $nsbefondere ift es bedeutjam, daß 
ein jo eminent franzöfiicher Geift wie Albert Sorel immer wieder 
da3 Franzöfifche an ihm betont hat. 

Fragen wir freilich, worin nun das Kriterium feiner Zuge- 
börigfeit zu feinem Geburt3- und zu feinem Adoptivvaterlande zu 
juchen fei, jo wird darauf eine Antwort fehr fchwer zu geben fein. 
Dergleichen liegt immer in den geheimften Gründen alles geijtigen 
Gejchehens verborgen. in der Stellung, die Gobineau jeinerjeits 
zu jenen eingenommen bat, findet die ihrige zu ihm faum ihre 
volle Erklärung. Dean denfe nur, wie wenig günjtig er fi) noch 
nach feinem erjten Aufenthalte in Deutjchland über unfere Yands- 
leute ausgejprochen hat; es fcheint, als habe er erjt “Sahrzehnte 
jpäter infolge immer neuer und wertvollerer Berührungen mit dem 
deutichen Wefen eine bejjere Meinung von ihnen gewonnen. 

E3 fam aljo vor allem darauf an, was die Yührenden beider 
Völker feinen Werfen, feinen Lehren — zunächft mußte natürlıd) 
jein Essai für alles andere miteinjtehen — zu entnehmen vermochten. 
Und da find dann freilich die Deutjchen mehr und mehr in Vor: 
iprung geraten. Sie waren fich bald bewußt, daß fie es in Go- 
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bineau mit einem Geifte erften Ranges zu tun hatten, während 
die Sranzofen unferer Tage diejer Erkenntnis nur jehr jchmwer, und 
zum Teil mwidermillig, zugänglich geworden find '). Sie haben zu- 
meift Gobineau nur fo als ein Nebentalent mit durchziehen wollen, 
und viele haben anjcheinend noch heute faum eine Ahnung davon, 
was fie in ihm eigentlich befefjen haben. Gerade im Punfte des 
Essai freilich ift da3 neuerdings beffer geworden, auch gegnerijche 
oder quafi-gegnerifche Stimmen betonen wieder und wieder jeine 
außerordentliche Bedeutung. Nur ift der Schöpfer desfelben unter 
dem Einfluffe des unten zu bejprechenden Seilliere’schen Buches zu 
ausfchließlich in der Auffafiung al3 Hauptvertreter des (arijchen) 
„smperialismus” ins Bemußtjein feines Volkes übergegangen, 
was ihm bei der heutigen Strömung der Geifter dort nicht eben 
förderlich jein Tonnte. 


Der Essai in der wilfenfchaftlichen Welt. 


1. Sranfreid. 


Für die Anordnung des Materiales über die Aufnahme des 
Essai, in defjen Betrachtung wir nunmehr eintreten, bot jich als 
natürlichjte Reihenfolge die, daß wir zuerft den Großen der Epoche, 
jenen einzeln ftehenden Denfern und Forjchern, welchen die allge- 
meine Stimme ihrer überragenden Bedeutung entjprechend Den 
Ehrenrang auch für die Nachwelt zugewiefen hat, das Wort geben, 
dann gemiffe Gelehrtengruppen und =jchulen beftimmter Willen: 
chaftsgebiete in chronologifcher Folge einreihen und endlich mit 
einigen in diefen Kategorien nicht gut unterzubringenden Allgemein- 
befprechungen fowie mit der eigentlichen Gobineauliteratur Den 
Abjchluß machen. 


1) Necht bezeichnend hierfür ift es, daß ein hervorragender franzöfiicher Ge- 
fehrter, der noch Zeitgenofje und aufrichtiger Bemwunderer Gobineaus mar, in 
einer Befpredhung in einer yachzeitfhrift mir die Verantwortung für den von mir 
einmal gebraudten Ausdrud „un des premiers &crivains du 19. siecle“ durd) 
„"= Zeichen, aus denen jeder den Proteft deutlich herauslas, vor der Deffentlichkeit zu= 
fhieben zu müjfjen glaubte, dann aber in einem faft gleichzeitig an mich gerichteten 
Brivatbriefe felbft der Wendung „une des plus belles intelligences de notre 
temps“, die doc faum etwas anderes ift ald eine Trangfkription meiner Worte, 
fi bediente. 
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Un der Spite jtehe, wie billig, der große Lehrmeifter und 
väterliche Freund Gobineaus, der vor allen anderen Einfluß auf 
die Geitaltung feines Leben? gewann, indem er ihm die diplo- 
matifche Laufbahn eröffnete und ebnete: Alexis de Toc- 
queville?). 

Da ich auf einige Hauptpunfte der hochintereffanten Kontro- 
verje über die Rafjenfragen, die fich in dem Briefmechjel der 
beiden großen Männer abgejpielt hat, an verjchiedenen Stellen 
meine3 Buches werde zurüdfommen müfjen, fo lafje ich bier um 
jo mehr Ddiefen vorerjt ohne Kommentar da3 Wort und bemerfe 
nur, daß leider gerade einige der allerwichtigiten Briefe Gobineaus 
(erwähnt in denen Tocqueville8s vom 11. Oftober, 17. Ntovember 
und 20. Dezember 1853) verloren oder doch bi3 jeßt nicht aufge- 
funden find, was ihn naturgemäß jeinem geiftesgewaltigen Gegner 
gegenüber jtark in Nachteil bringen mußte. 


ll octobre 1853. „Mon cher ami, par une coincidence bien 
extraordinaire je recois le m&me jour votre livre et la lettre que 
vous m’avez adressee ä Tocqueville il y a six joure. 

... Je ne vous dirai rien de l’ouvrage dans cette lettre, sinon 
que je vais le lire bien attentivement, non pour vous donner une 
appreciation de detail — car autant que j’en puis juger par la table, 
il est le produit de recherches profondes sur des parties de l’histoire 
de l’homme qui ne me sont pas familieres, — mais du moins pour 
vous faire connaitre au vrai mon impression generale. Ü’est, je 
pense, tout ce que vous attendez de moi. Je ne vous ai jamais 
cache, du reste, que j’avais un grand prejug6 contre ce qui me 
parait votre idee mere, laquelle me semble, je l’avoue, appartenir & 
la famille des theories materialistes et en etre m&me un des plus 
dangereux membres, puisque c’est la fatalite de la constitution appli- 
quee non plus A l’ındividu seulement, mais & ces collections d’indi- 
vidus qu’on nomme des races et qui vivent toujours. 8i je suis un 
lecteur tr&s entraine par la vive amitie que je vous porte & voir 
votre livre en beau, d’une autre part je suis attir6 par mes idees 
preexistantes sur le sujet A vous chercher noise. Je ne suis donc 
dans aucun sens un juge impartial, c’est-a-dire un bon juge. Mais 


1) Sch babe die Korrefpondenz Tocquevilled mit Gobineau zum Teil beraus- 
gegeben in der „Revue des Deux Mondes“, 1 juin, 1 juillet, 1 aoüt 1907, 
und fodann das Ganze in Buchform bei PBlon (PBarid 1908, VII. 359 pp.). 
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Google 


18 — 


enfin, je ferai de mon mieux. Je ne puis m’empecher non plus de 
craindre pour vous que la temperature actuelle de l’esprit public ne 
soit pas favorable au developpement de votre succäös,. Car, si on 
tombe chaque jour davantage dans la matiöre par les goüts, les habi- 
tudes et m&me la nature de plus en plus terre & terre de toutes les 
doctrines politiques et morales, on devient spiritualiste en diable en 
fait de philosophie. Les socialistes ont fait et font encore si grande 
peur que l’&picier lui-m&öme ne veut plus entendre parler que de 
sciences bien orthodoxes et de bonnes -ettres, afın de servir de frein 
au peuple, comme il dit, et d’empecher celui-ci de piller son magasin 
et d’abolir la propriete et la famille. Il ne regne pas plus de liberts 
d’esprit que de toute autre et il suffit qu’une th&se paraisse avoir 
une tendance dangereuse pour qu’il se fasse une sorte de silence 
universel autour d’elle.. On n’a ni assez de foi, ni assez de passions, 
ni assez de vie pour la combattre; on s’6carte d’elle et la laisse 
passer silencieusement sans la repousser ni l’admettre. Il ne faudrait 
donc pas vous de6courager, si vous n’aviez pas immödiatement le 
succes que merite, en tout cas, un si grand et si profond travail. 
Les causes n’en seraient pas dans le livre, mais dans le temps oü 
il parait. A. de Tocqueville. 


17 novembre 1853. ... . Maintenant, venons au fait; j’agirai 
autrement que la plupart des gens, je commencerai avec vous par 
les critiques. Elles portent sur l’id6e mere elle-meöme, Je vous 
avouerai franchement que vous ne m’avez pas convaincu. Toutes 
mes objections subsistent. Vous avez, neanmoins, bien raison de 
vous defendre d’eötre mat6rialiste. Votre doctrine est plutöt en effet 
une sorte de fatalisme, de predestination si vous voulez; differente 
toutefois de celle de Saint-Augustin, des jansenistes et des calvinistes, 
(ce sont ceux-ci qui vous ressemblent le plus par l’absolu de la 
doctrine) en ce que chez vous il y a un lien trös &troit entre le fait 
de la prödestination et la matiere. Ainsi, vous parlez sans cesse de 
races qui se regenerent ou se detsriorent, qui prennent ou quittent 
des capacites sociales qu’elles n’avaient pas par une infusion de 
sarny different, je crois que ce sont vos propres expressions. 
Cette predestination-la me parait, je vous l’avouerai, cousine du pur 
materialisme et soyez convaincu que si la foule, qui suit toujours 
les grands chemins battus en fait de raisonnement, admettait votre 
doctrine, cela la conduirait tout droit de la race & l’individu et des 
facultös sociales & toutes sortes de facultös. Du reste, que la fatalits 
soit mise directement dans une certaine organisation delamatiere ou dans 
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la volont& de Dieu qui a voulu faire plusieurs especes humaines dans le 
genre humain et imposer ä certains hommes l’obligation, en vertu de la 
race & laquelle ils appartiennent, de n’avoir pas certains senti- 
ments, certaines pensöes, certaines conduites, certaines qualit&s qu’ils 
connaissent sans pouvoir les acquerir, cela importe peu au point de 
vue oü je me place qui est celui de la consequence pratique des 
diff&rentes doctrines philosophiques. Les deux theories aboutissent 
A un tres grand resserrement sinon & une abolition compläte de la 
liberte humaine. Or, je vous confesse qu’apres vous avoir lu, aussi 
bien qu’avant, je reste plac& ä l’extremitö opposee de ces doctrines. 
Je les crois tr&es vraisemblablement fausses et trös certainement 
pernicieuses. 


Il est ä croire qu’il y a chez chacune des differentes familles 
qui composent la race humaine de certaines tendances, de certaines 
aptitudes propres naissant de mille causes difförentes. Mais que ces 
tendances, que ces aptitudes soient invincibles, non seulement c’est 
ce qui n’a jamais 6t6 prouv6, mais c’est ce qui est de soi improu- 
vable, car il faudrait avoir ä sa disposition non seulement le pass6, 
mais encore l’avenir. Je suis sür que Jules Cösar, s’il avait eu le 
temps, aurait volontiers fait un livre pour prouver que les sauvage 
qu’il avait rencontres dans l’isle de la Grande-Bretagne n’etaiens 
point de la m&me race humaine que les Romains, et que tandis que 
ceux-ci &taient destinss par la nature & dominer le monde, les 
autres l’etaient A vegöter dans un coin. Tu regere imperio populos, 
Romane, memento, dit notre vieille connaissanco Virgile. Lorsque 
encore il s’agit de familles humaines qui, differant entre elles 
d’une maniere profonde et permanente par l’aspect exterieur, peu- 
vent se faire reconnaitre & des traits distinctifs dans toute la 
suite des temps et &tre ramendes & une sorte de creation differente, 
Ja doctrine, sans &tre A mon avis plus certaine, devient moins 
invraisemblable et plus facile & ötablir. Mais quand on se place 
dans l’interieur d’une de ces grandes familles, comme celle de la 
race blanche par exemple, le fil du raisonnement disparait et &chappe 
ä chaque pas. Qu’y a-t-il de plus incertain au monde, quoi qu’on 
fasse, que la question de savoir par l’histoire ou la tradition quand, 
comment, dans quelles proportions, se sont meles des hommes qui 
ne gardent aucune trace visible de leur origine? es &evenements 
ont tous eu lieu dans des temps recules, barbares, qui n’ont laisse 
que de vagues traditions ou des documents &crits incomplets. Croyez- 
vous qu’en prenant cette voie pour expliquer la destinee des differents 
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peuples vous ayez beaucoup eclairci l’histoire et que la science de 
l’homme ait gagne en certitude pour avoir quitt6 le chemin par- 
couru, depuis le commencement du monde, par tant de grands esprits 
qui ont cherch& les causes des s&venements de ce monde dans 
l’ınfluence de certains hommes, de certains sentiments, de certaines 
idees, de certaines croyances? Eincore, si votre doctrine, sans etre 
mieux 6tablie que la leur, etait plus utile A l’humanite! Mais c’est 
evidemment le contraire. Quel interet peut-il y avoir A persuader 
& des peuples läches qui vivent dans la barbarie, dans la mollesse 
ou dans la servitude, qu’etant tels de par la nature de leur race il 
n’y a rien & faire pour ameliorer leur condition, changer leurs ma&urs 
ou modifier leur gouvernement? Ne voyez-vous pas que de votre 
doctrine sortent naturellement tous les maux que l’inegalite per- 
manente enfante, l’orgueil, la violence, le möpris du semblable, la 
tyrannie et l’abjection sous toutes ses formes ? Que me parlez-vous, 
mon cher ami, de distinctions A faire entre les qualites qui font 
pratiquer les verites morales et ce que vous appelez /’aptitude sociale? 
Est-ce que ces choses sont differentes? Quand on a vu un peu 
longtemps et d’un peu pres la maniere dont se menent les choses 
publiques, croyez-vous qu’on ne soit pas parfaitement convaincu 
qu’elles reussissent precisement par les memes moyens qui font 
reussir dans la vie privee; que le courage, l’energie, l’honnetete, 
la prevoyance, le bon sens sont les veritables raisons de la pro- 
sperit6 des empires comme de celle des familles et qu’en un mot, 
la destinee de l’homme soit comme individu, soit comme nation, est 
ce qu’il la veut faire? Je m’arrete ici; permettez, je vous prie, 
que nous en restions lä de cette discussion. Nous sommes s6öpar6s 
par un trop grand espace pour que la discussion puisse &tre fruc- 
tueuse. ]ll y a un monde intellectuel entre votre doctrine et la 
mienne. J’aime donc bien mieux en venir A ce que je puis louer 
sans restriction. Malheureusement, bien que je n’aie pas 6t&e moins 
vivement impressionnd dans ce sens que dans l’autre, je suis oblige 
d’etre beaucoup plus court, parce que je ne puis entrer dans le 
detail de ce que j’ai approuve; mais, en gros, je vous dirai que ce 
livre est, de beaucoup, le plus remarquable de tous vos &crits; qu’il 
y a une tres grande £rudition, autant que j’en puis juger, dans le 
rassemblement de tant de faits et un grand talent, une perspicacit6 
rare, dans le parti que vous en tirez. Ceux qui approuvent votre 
id6e mere ou. qui desirent qu’elle soit vraie (et de nos jours, apre&s 
les fatigues de ces soixante ans de revolution, il y en a beaucoup 
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en France qui n’aspirent qu’ä une pareille croyance), ceux-lä doivent 
vous lire avec un veritable entrainement, parce que votre livre est 
bien construit, marche bien vers le but et y conduit avec un grand 
plaisir pour l’intelligence. Je vous ai prouv6 ma sincerite dans la 
critique, croyez egalement A ma sincerite dans la lonange. Il ya 
un vrai et tres grand mörite dans votre «&uvre et elle vous met 
assur6ment & la tete et audessus de tous ceux qui ont soutenu des 
doctrines analogues, 

Ayant e&crit tout ceci tres rapidement et avec une sorte de 
furia francese (je rentre ici dans votre syst&me) j’ai la main fati- 
guee et je vous demande de terminer la. Ce n’est pas d’ailleurs 
un sujet qu’on puisse traiter par lettre. Il est trop compliquö et 
trop vaste; mais nous en causerons abondamment quand nous nous 
verrons. Dites-moi seulement, si la presse s’est occupee deja de 
vous? Je recois un journal anglais et un journal allemand (car 
je me suis mis bravement ä& apprendre l’allemand), mais j’ai fait 
l’economie des journaux francais qui, comme je vous l’ai dit, je crois, 
me paraissent avoir resolu un probleme cru jusqu’ä pr6sent insoluble, 
qui est d’etre plus insignifiants que des journaux censures. Je ne 
sais donc ce qu’ıls contiennent que par oui-dire. Il me semble que 
les Debuts ont dü volontiers rendre compte d’un livre aussi con- 
siderable. A. de Tocqueville. 


20 decembre 1853. Je recois votre seconde lettre, mon cher 
ami, qui me donne le regret de n’avoir pas repondu & la premiöre. 
Je ne l’ai point fait, parce que, ainsi que je vous l’avais mand6, je 
ne voulais plus traiter avec vous le sujet autrement qu’en conver- 
sation. Si la discussion ne fait, dit-on, le plus souvent qu’enraciner 
les gens dans leur avis, que sera-ce de la discussion par 6crit? C’est 
du temps perdu ou du moins mal employe. Vous avez peut-ätre 
raison, mais vous avez pris precisement la these qui m’a toujours 
paru la plus dangereuse qu’on püt soutenir de nos jours. Cela, in- 
dependamment de ce que je persiste A croire votre principe faux dans 
l’extension extreme que vous lui donnez, suffit pour que vous ne 
puissiez me convertir, surtout de loin. Le siecle dernier avait une 
confiance exagöree et un peu puerile dans la puissance que l’homme 
exercait sur lui-m&me et dans celle des peuples sur leur destinde. 
C’etait l’erreur du temps; noble erreur apres tout, qui, si elle a fait 
commettre bien des sottises, a fait faire de bien grandes choses, A 
cöte desquelles la posterite nous trouvera tres petits. La fatigue des 
revolutions, l’ennui des emotions, l’avortement de tant d’idees gene 
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reuses et de tant de vastes esperances nous ont precipites maintenant 
dans l’exces oppose. Apres avoir cru pouvoir nous transformer, 
nous nous croyons incapables de nous röformer; apres avoir eu un 
orgueil excessif, nous sommes tombes dans une humilit& qui ne l’est 
pas moins; nous avons crua tout pouvoir, nous croyons aujourd’hui 
ne pouvoir rien et nous aimons A croire que la lutte et l’effort sont 
d&sormais inutiles et que notre sang, nos muscles et nos nerfs seront 
toujours plus forts que notre volont6 et notre vertu. Ü’est propre- 
ment la grande maladie du temps, maladie tout opposee ä celle de 
nos parents. Votre livre, de quelque maniöre que vous arrangiez 
les choses, la favorise au lieu de la combattre; il pousse, malgre 
vous, ä la mollesse l’äme de vos contemporains deja trop molle. Cela 
ne m’empeche pas de voir ce qu’il y a de trös remarquable dans 
votre &uvre et m&öme de m’interesser vivement & elle comme on le 
fait A ces mauvais sujets qui ont pour peres vos meilleurs amis et 
qui d’ailleurs, ce qui arrive souvent aux mauvais sujets, savent plaire. 
Mais je ne suis pas devenu assez allemand en etudiant la langue 
allemande pour que la nouveaut6 ou le merite philosophique d’une 
idee me fasse oublier l’effet moral ou politique qu’elle peut produire. 
Il me faudra donc votre öloquence parlee pour me convaincre ab- 
solument. A. de Tocqueville.“ 


3 janvier 1854. „... Comme vous le jugiez utile, j’ai envoy& 
mes deux volumes ä M. Mignet pourqu’il voulüt bien les offrir ä 
l’Academie, ce qui a eu lieu dans une seance oü M, de Remu- 
sat m’a present& & lui. Il m’a aussitöt donne une marque trös 
sentie de sa bienveillance en pressant mon parrain de se charger de 
faire un rapport verbal & la docte assemblee ce qui a ete accord6 
et qui aura lieu, je pense, un de ces prochains samedis. J’ai aussi 
envoye mon livre a M. Guizot, je l’avais adresse ä M. de Beaumont 
deja anterieurement. Je crois donc que j’ai fait ce qui etait de moi. 
Pour les journaux, les Debats me donneront un article vers la fin 
de ce mois, je pense, et M. de Remusat s’occupe de me trouver 
quelqu’un de competent pour en faire un autre dans la Revue des 
Deux Mondes. Mais, de ce cöte, il y a des difficultes et la premiere 
est de mettre la main sur cet homme competent. Ily a des physio- 
logistes, il y a des historiens, peut-etre trouverait-on des philologues 
quoique cet animal soit d’une extröme rarete, A ce qui me semble, 
sous la latitade de Paris; mais quelqu’un qui soit assez de tout cela, 
voilä ce qu’il est difficile de decouvrir. Aussi suis-je assez inquiet 
de ce cöte; mais il faudra bien, A toute fin, arriver A un resultat. 
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Ce point debrouille, ma foi, monsieur, vous, M. de Remusat et le 
ciel ferez le reste, j’imagine, car je suis dans vos mains. Je ne vous 
parle pas des vives attaques que mon defenseur me fait &prouver. 
Elles ressemblent beaucoup aux vötres et je me defends de mon 
mieux. Je suis dans cette position, vis-A-vis de lui comme de vous, 
de ne pas savoir si je dois pleurer de ne pas plaire de tous points 
& des esprits que je venere ou rire et ätre touche profondement de 
l’abandon qu’ils font de leurs röpugnances devant l’interet qu’ils me 
portent. Je crois qu’il faut prendre les deux partis & la fois... 
A. de Gobineau. 


9 fevrier 1854. C’est de mon livre surtout que j’aurais voulu 
vous parler, car je crains toujours ce grand abime d’objections dans 
lesquelles je vois bien que je pourrais me noyer. Elles ne sont pas 
de celles qui s’effacent ä la reflexion; au contraire, elles se creusent 
et le mal empire. Appliquez, je vous en prie, & empecher les choses 
d’en arriver lä, l’amiti6 que vous voulez bien avoir pour moi. Soyez 
sür que j’ai bien des choses & repondre. Enfin, il faut que je prenne 
mon parti jusqu’ä nouvel ordre. 

... ]l y aura, dans quelques jours, dans les Debats un article, 
probablement fort obligeant, par M. Alloury. Mais l’auteur m’a an- 
nonce qu’il etait fäche d’avoir entrepris cette täche, car, dit-il, il se 
perd dans le sujet. On me dit cela beaucoup ici. Les philologues 
s’effrayent de la partie physiologique, les naturalistes s’effarouchent 
de l’histoire. A. de G.“ 


19 fevrier 1854. „... Je crois mon voisin Beaumont bien dis- 
pose. ‚Je n’ai point cause avec lui, parce que je nel’ai pas vu. Mais 
il m’a Ecrit et m’a parle avec beaucoup de consideration de votre 
a@uvre, quoiqu’il y fasse les m&mes objections que moi. Que voulez- 
vous? Nous sommes de vieux entetes qui avons donn6 dans la 
liberte humaine, comme Louis Courier disait qu’il avait donns dans 
la Charte, et qui ne saurions, du tout, en revenir. 

A. de Tocqueville.“ 


7 mars 1854. „... Vous avez, probablement, eu connaissance de 
l’article du 24 du mois dernier dans les Debats sur mon livre. La 
eritique y etait peu intelligente. Je crois pouvoir le dire avec im- 
partialite, car le ciel ne m’a pas fait sensible A ce qui est bläme ou - 
eloge imprime. En somme, la politesse de la forme, la maladresse 
des jugements et surtout la longueur materielle de l’ensemble pa- 
raissent m’avoir ete utiles, car le libraire a vendu un certain nombre 
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d’exemplaires dans les jours qui ont suivi la publication de ce tra- 
vail. Il m’a donc fait du bien. 


ler septembre 1854. ... Je vais avoir fini dans un ou deux 
mois les dernires retouches A donner ä mes deux derniers volumes, 
qui m’ont beaucoup occup6 car je les ai refaits trois ou quatre fois 
du haut en bas. Ensuite j’ai d’autres projets,. Je ne puis qu’etre 
heureux de ce que m’ont valu mes deux premiers volumes. Je leur 
dois de precieux 6loges et m&öme de precieuses amiti6s. J’espere 
que ceux qui vont les suivre ne detruiront pas cet effet et bien qu’ils 
contieunent des faits et des demonstrations qui vont au delä de celles 
du premier volume, j’espere toujours en votre indulgence .. . 


15 octobre 1854. .. . C’est bien vrai que nous ne sommes pas 
dans une &poque tres intellectuelle et je comprends bien le degoüt 
et l’ennui que l’aspect de cette verit& vous inspire; mais, comme 
vous dites, je n’en suis pas beaucoup troubl& dans mes travaux. Il 
y a & cela plusieurs raisons. La premiere, c’est que les moyens de 
dsmonstration dont je me sers &tant exclusivement scientifiques, cela 
m’a habitu6 & ne compter sur aucune espece de popularite, le milieu 
dans lequel j’opere n’etant, evidemment, pas de la comp6tence du 
grand nombre. Ensuite, je suis si convaincu que l’hebetement actuel 
des esprits est, d’une part, universel, dans tous les pays, de l’autre 
sans remede, sans Tessource et en croissance indefinie, qu’il n’y a, 
pour moi, que deux partis A prendre, ou me jeter A l’eau, ou suivre 
mon chemin sans m’occuper nullement de ce qu’on appelle l’opinion 
publique. Je me suis arret& au second point et ne prends souci 
que de quelques centaines d’esprits qui se tiennent encore vivants 
au-dessus de l’atonie generale. Sous ce rapport, je suis content. 
Mes deux derniers volumes sont tout ä fait prets.. Je cherche & 
trouver le moyen de les publier de facon ä& avoir les &preuves, ce 
qui n’est pas facile, ni surtout commode. Je voudrais en finir avec 
ce livre, parce que j’ai autre chose en tete qui s’y rattache, & la 
verite, d’une maniere assez etroite, mais qui, cependant, voulait &tre 
trait& A part. Ü’est, je crois, une decouverte d’histoire naturelle, 
ressortant de recherches linguistiques pures ... 

8 janvier 1855. . .. Mes deux derniers volumes sont sous 
presse. Ils paraitront pendant mon absence et je vous les recom- 
- manderai avant de partir, non pas pour eux, mais comme vous me 
l’avez dit vous-meme, pour leur pere. Je ne suis pas, d’ailleurs, 
sans quelque esperance que les jours oü vous aurez de l’humeur 
contre le siecle, vous ne soyez tente d’etre un peu de mon avis; 
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dans tous les cas, vous ne douterez pas que cet avis-lä ne soit, 
pour moi, verit6 mathematique bien demontree et, ä ce titre, vous 
me Je pardonnerez. Il n’est pas ce qu’on peut appeler gai; mais 


qu’est-ce qui est gai? ... | A. de Gobineau.“ 


19 janvier 1855. „. . . J’attends vos derniers volumes avec une 
grande impatience, mais sans me sentir plus tente, au moins quant 
A present, de vous croire. Mes impressions personnelles ne me por- 
tent pas de ce cöte. J’ai souvent de l’humeur contre l’humanite. 
Qui n’en aurait, m&me en vivant, comme moi, assez loin d’elle? 
Mais non contre le siecle qui, apr&es tout, marquera comme un des 
grands siecles de l’histoire; celui oü l’homme a le plus soumis la 
nature et achev6 la conquete du globe. A, de Tocqueville“ 

5 novembre 1855. „. . . Je pense que vous avez recu mes deux 
derniers volumes. Ü’est lä, je le crains bien, que vous n’allez guere 
etre content de moi. Dites-moi votre sentiment, je vous en prie. 
J’aime mieux que vous me traitiez mal que de ne pas me traiter 
du tout. 

Souvenez-vous aussi, je vous prie, de mes desirs relativement 
a l’Academie, aussitöt que l’occasion s’en presentera. Il me semble 
que j’ai plus que jamais des titres au grade scientifique que je 
sollicite. Puissiez-vous etre de cet avis. On m’ecrit de Paris beau- 
coup de choses obligeantes qui me donnent lieu de penser que ma 
nomination ne paraitrait pas deplacee. Comte A. de Gobineau.“ 

8 janvier 1856. „... J’ai recu vos deux derniers volumes; 
mais je ne les ai pas encore lus, parce qu’ils me sont arrives au 
moment oü je faisais mes paquets pour venir ici et que mon 
domestique a eu la sottise de les mettre dans une malle qui restait 
a Paris. Je ne puis donc vous envoyer le bläme auquel vous 
paraissez vous attendre. .Je n’ai cesse, du reste, d’etre fort divise 
avec moi-meme quand il s’agit de cet ouvrage: je desapprouve le 
livre et aime l’auteur et ai quelquefois de la peine A me retrouver 
dans des sentiments si contraires. Ce que je desapprouve du reste 
dans le livre, je vous l’ai dejä dit, ce n’est pas la facon, tant s’en 
faut, c’est la tendance que je crois dangereuse. Si nous pechions 
par exces d’enthousiasme et de confiance en nous-m&ömes comme nos 
peres de 89, je regarderais votre ouvrage comme une douche salu- 
taire. Mais nous sommes arrives malheureusement dans l’exces con- 
traire. Nous n’estimons plus rien, A commencer par nous memes; 
nous n’avons foi en rien, pas m&me en nous-memes. Un ouvrage 
qui cherche A nous prouver que Il’homme ici-bas obeit A sa consti- 
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tution et ne peut presque rien sur sa destinee par sa volonte, 
c’est de l’opium donne& & un malade dont le sang s’arröte de lui- 
m&me. Voilä pour le livre; quant & l’auteur, c’est un homme de 
beaucoup de talent et fort de mes amis dont je voudrais bien faire 
un confrere. Ce point de vue me force & louer l’®uvre en faveur 
de l’ouvrier. A. de Tocqueville.“ 


20 mars 1856. „. . . Voici quelque chose qui me tourmente, 
c’est le reproche que vous me faites sans cesse d’endormir des gens 
qui ne sont d6jä& que trop somnolents. Si je les endors ce n’est pas 
en les caressant, toutefois. Merimee m’öcrit que l’on voudrait me 
manger et qu’on parle de me brüler. Maury, votre bibliothecaire 
de l’Institut, m’assure qu’il m’a tr&s maltrait6 dans un article de 
l’Athen&um, et me dit, avec la bienveillance amicale qui est le fond 
de son humeur, tous les gros mots possibles et ainsi de suite. Si 
je suis un corrupteur, je le suis avec des corrosifs et non pas avec 
des parfums. Ü’est qu’au fond, soyez-en sür, il n’y a rien de cela 
dans mon livre. Je ne dis pas aux gens: vous Etes excusables ou 
condamnables, je leur dis: vous mouree. Loin de moi l’idee de 
pretendre que vous ne pouvez pas &tre conqu6erants, agites, trans- 
portes d’activites intermittentes, loin de moi de vous empecher 
de le faire ou de vous y pousser. Cela ne me regarde nullement. 
Mais je dis que vous avez passe l’äge de la jeunesse, que vous avez 
atteint celui qui touche & la caducite. Votre automne est plus 
vigoureux, sans doute, encore que la decrepitude du reste du monde, 
mais c’est un automne, l’hiver arrive, et vous n’avez pas de fils. 
Fondez des royaumes, des grandes monarchies, des republiques, ce 
que vous voudrez, je ne m’y oppose pas, tout cela est possible. 
Allez tourmenter les Chinois chez eux, achevez la Turquie, entrainez 
la Perse dans votre mouvement, tout cela est possible, bien plus, 
inevitable. Je n’y contredis pas, mais, au bout de compte, les causes 
de votre enervement s’accumulent et s’accumuleront par toutes ces 
actions m&mes et il n’y a plus personne au monde pour vous rem- 
placer quand votre degeneration sera compläte. La soif des jouissances 
materielles qui vous tourmente est un symptöme positif. C’est un 
criterium aussi sür que la rougeur des pommettes dans les maladies 
de poitrine. Toutes les civilisations en caducite l’ont eu avant vous 
et comnıe vous s’en sont applaudies. Le c&ur me souleve A lire les 
phrases des journaux & ce sujet et je ne les lis jamais, Eh bien! 
Y puis-je quelque chose et parce que je dis ce qui se passe et ce 
qui arrivera, ötai-je la moindre chose ä la somme de vos jours? Je 
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ne suis pas plus assassin que le medecin qui dit que la fin approche. 
J’ai tort ou j’ai raison. Si j’ai tort de mes quatre volumes, il ne 
reste rien. Si j’ai raison, les faits echappent & tout desir de les 
voir autrement que les lois naturelles ne les ont faits. 


Je suis avec beaucoup d’interet l’impression produite par mon 
livre en differents endroits. En Allemagne, oü, en genäral, on se 
preoccupe plus que chez nous de la verite intrinseque, il me parait 
qu’on s’effraie un peu, mais qu’on insiste. J’ai conquis lä de 
precieuses amiti6ss. En France, on se demande si je suis legitimiste, 
republicain, imperialiste, pour ou contre le journal P’Univers, mais 
on n’est pas flatt6 de voir que je ne prouve pas que les Francais 
sont exclusivement le premier peuple du monde. 9i je l’avais prouv6 
aux Anglais, je concois qu’ile auraient pu en faire quelque chose; 
mais, nous, A quoi cela aurait-il servi? Il me semble que la con- 
viction est acquise et que personne, & Paris, n’y contredit. En 
Amerique, c’est plus singulier que partout ailleurs. Trois personnes 
distinguees, que je ne connais pas, m’ont fait l’honneur de m’ecrire. 
Une d’entre elles a traduit toute la partie syst&matique de l’ouvrage 
et me demande mon avis sur la seconde edition qu’il va publier, la 
premiere 6tant presque 6puisee. Je n’ai pas vu cette premiere, mais 
d’apres ce qu’il me dit il a conserv6 tout ce qui etablissait la per- 
manence des races et les effets des melanges, c’est-A-dire la partie 
vive du systeme. Quant aux consequences il n’a pas ose les presenter 
a son public. Il n’a pas voulu leur dire que du moment que les 
races etaient inegales, en se mariant A une race inferieure on 
degenerait. ÜCependant, j’entrevois qu’il ne leur a pas cache que la 
famille anglo-saxonne des Ftats-Unis sötait superieure A la nature 
mexicaine et que cette proposition a ete acceptee sans nulle peine, 
Ce qu’il ne leur aura pas traduit, sans nul doute, c’est le chapitre 
sur les Etats-Unis. Quoiqu’il en soit, il me dit que m&öme les 
journaux abolitionnistes ont reconnu l’exactitude des principes pos&s, 
De sorte que sur cette terre essentiellement pratique, avec des cor- 
rections et des inconsequences, ils ont su faire d’une theorie toute 
scientifique un pave que les partis se jettent A la tete. Je n’y vois 
pas d’inconvenients, mais j’en vois beaucoup & ce que vous, monsieur, 
qui m’aimez, vous gardiez comme une arriere-pensee sur la moralite 
de ma conception. Que puis-je dire? Si la verite n’a pas une 
moralite superieure en elle-m&me, je suis le premier & convenir que 
mon livre en manque tout ä fait, mais il n’a pas non plus le contraire, 
pas plus que la medecine, pas plus que l’archeologie, pas plus que 
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la zeologie. C’est une recherche, une exposition, une extraction de 
faits. Ils sont ou ils ne sont pas. II n’y a rien & dire de plus. 
Je ne vous parle pas de la Perse aujourd’hui vous en parlant 
suffisamment dans mon memoire, .J’espere avoir fini dans «jwuelques 
semaines un livre de philologie qui sera comme un appendice avec 
demonstrations de mon premier ouvrage, car puisque j’ai une fois 
leve l’etendard de la revolte contre les anciens systemes historiques, 
Jirai certainement jusqu’au bout et je n’abandunnerai pas les quel- 
yues personnes qui viennent deja avec moi. (’omme je vous le dis, 
il y a ici des tresors, manuscrits, pierres gravees, recherches archeo- 
logiques, medailles, tout concourt ä mon but, tout m’est bon. Mais, 
diable, si je comprends bien que vous ne partagiez pas ma maniere 
de voir, je ne veux pas que vous me condamniez sur des peches que 
je ne fais pas et je ne me contente pas du tout du manteau que 
vous jetez sur mes fautes. Je vous en prie, regardez-les bien en 
face et regardez aussi les gens auxquels s’appliquent mes doctrines. 
Tirerez-vous une etincelle d’un morceau de cuir? 
Comte A. de Gobineau. 


ler mai 1356. ... Je suis un peu contrarie, sans etre tres emu, 
de la maniere lente dont la connaissance de mon livre et des opi- 
nions principales qu’il contient se repand en France. J’ai recu 
d’Amerique mon premier volume traduit, commente, annote par un 
M. Hotz de Montgomery et le docteur Nott de Mobile avec des 
lettres oü ils paraissent prendre la chose A c®ur. En Allemagne, 
la Gazette d’Augsbourg, dans un article dont je ne connais pas 
’auteur, se plaint qu’on se sert de mes idees sans en indiquer 
toujours la source, ce qui veut dire qu’on s’en preoccupe; et on 
m’ecrit qu’un livre y a paru ou va y paraitre qui se donne pour 
construit d’apres mes donnees: d’Angleterre ou de Suisse, je recois 
&galement des avis pareils, et chez moi on me delaisse un peu. Je 
ne crains pas que vous me soupconniez d’haleter apres la louange; 
vous seriez plus dispose peut-etre A me croire altere de combat. 
Ni l’un ni l’autre, au fond. Mais je voudrais qu’on me discutät 
serieusement dans mon pays. Je ne sais que trop d’oü vient le 
silence et ca ne fait pas trop d’honneur aux nötres. Ües gens-lä 
qui sont toujours prets A mettre le feu partout, materiellement, et 
qui ne respectent rien ni en religion ni en politique, ont toujours 
ete, de tous temps, les plus grands läches du monde en matiere 
scientifique. Toute nouveaute leur fait une peur etrange et ils vont 
sı loin dans ce sens qu’ils n’aiment pas m&me A la combattre, de 
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peur de la toucher. ÜU’est ainsi qu’avec leur peu de goüt organique 
pour le protestantisme, ils l’ont laisse etablir partout au xvı® si£cle. 
Ils ont jou6 avec, ils en ont ri, quand il est ne, ils en ont approuve 
un peu; ils s’en sont degoütes ensuite, ils ne l’ont pas su combattre, 
et pour s’en debarrasser, ils n’ont rien pu faire ensuite que la guerre 
civile, la oü les choses prises & temps, quelques gens habiles auraient 
suffi pour dömontrer & tout le monde qu’il ne fallait pas prendre 
un chemin aboutissant & un but dont l’esprit national ne voulait 
pas. Ainsi de toutes les sciences. Du grand au petit, c’est la 
meme chose. Pour £tre si revolutionnaires, nous ne sommes guere 
novateurs, 


Je vous demande donc votre protection en ceci. Je n’aurais 
pas trop bonne gräce A le faire, sachant que vous ne m’approuvez 
pas, s’il s’agissait d’obtenir une apologie; mais ce n’est rien moins 
que cela que je veux, c’est de la discussion d’abord et ensuite, 
montrer que j’ai raison. Mais si on ne me discute pas, c’est ab- 
solument comme si on me comblait d’eloges irröflechis. Les choses 
tombent d’elles-m&mes dans ce double etat. Faudra-t-il que j’attende 
que mes opinions rentrent en France, traduites de l’anglais ou de 
l’allemand? Je sais que ce n’est pas sans exemple, mais je voudrais 
faire tout au monde pour me soustraire & cette dure ne6cessite. 


Je voudrais bien que vous puissiez causer de cela avec M. Me- 
rimee. Je lui en parle aujourd’hui apres lui avoir donne des details 
un peu excessifs, je le crains, sur l’Afghanistan. Voici une idee qui 
m’est venue. Le general de Prokesch-Östen a annonce A l’Academie 
des Sciences de Vienne dont il est membre, qu’il se proposait de 
lui envoyer un examen critique de ma doctrine historique et l’Aca- 
demie a accepte, exceptionnellement, par €gard pour lui, tout en fai- 
sant remarquer que c’etait sortir de ses habitudes. M. de Remusat, 
l’annee derniere, m’avait promis d’en faire & peu pres autant A l’Aca- 
demie des Sciences morales et politiques. Je doute qu’il l’ait fait. 
M. Mignet avait eu la bonte de l’en presser beaucoup. Il me l’avait 
promis, mais je ne puis nier que sa disposition d’esprit devait 1’y 
faire repugner, „car, me disait-il, si ce que vous dites est vrai, 
j’aime mieux que ce soit un autre que moi qui l’affirme.“ Si vous 
pouviez prendre cette täche A sa place, je sais que vous ne crain- 
driez pas la nouveaute de la doctrine et il ne me manquerait, pour 
etre tout & fait heureux, que de vous voir convaincu par mes der- 
nieres raisons que la moralite n’est pas engagee dans le debat et 
qu’une histoire ecrite comme je l’entends est tout aussi severe pour 
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le mal que la methode de Tacite ou de Thucydide et un peu plus 
clairvoyante sur les causes. J’avoue que je caresse beaucoup cette 
idee de vous voir mettre votre lumiere devant ce que j’ai fait. A 
qui demanderai-je quelque chose, sinon ä vous? 

Comte de Gobineau.“ 


30 juillet 1856. „... J’avoue que ... j'aurais et un peu em- 
barrass& de soulever dans le sein de l’Academie la discussion que 
vous desirez sur votre grand ouvrage.. Je ne pourrais le faire 
qu’en attaquant vivement vos idees, ce qui me repugne tout & fait. 
Vous savez que je ne puis me reconcilier avec votre systöme d’au- 
cune facon et j'ai l’esprit si /oque & cet endroit que les raisons 
mömes que vous me donnez pour me le rendre acceptable m’enfoncent 
de plus en plus dans mon opposition qui ne demeure /atente qu’a 
cause de mon affection pour vous. Vous vous comparez dans votre 
avant-derniere lettre & un medecin qui annonce A un malade qu’il 
a une maladie mortelle et vous dites: Qu'y a-t-il lA d’immoral? Je 
reponds que si l’acte n'est pas immoral en lui-möme, il ne peut 
produire que des consequences immorales ou pernicieuses. Si mon 
docteur me venait dire un de ces matins: Mon cher monsieur, j’ai 
l’honneur de vous annoncer que vous avez une maladie mortelle, et 
comme elle tient & votre constitution meme j'ai l’avantage de pou- 
voir ajouter qu'il n'y a absolument aucune chance pour en r&chapper 
d’aucune maniere, je serais d’abord tente de battre le medecin. Se- 
condement, je ne verrais plus autre chose & faire que de me mettre 
la tete sous la couverture et d’attendre la fin predite, ou si j'avais 
l’humeur qui animait les personnages de Boccace durant la peste de 
Florence, je ne songerais qu’a m’abandonner sans efforts & tous mes 
goüts en attendant cette fin inevitable afın de faire au moins la vie, 
comme on dit, courte et bonne. Eincore je pourrais mettre A profit 
la sentence en me preparant & la vie eternelle, mais il n'y a pas de 
vie eternelle pour les societes. Ainsi donc votre medecin n’aurait 
decid&ment pas ma pratique. J’ajoute que les medecins, comme les 
philosophes, se trompent souvent dans leurs pronostics et j’ai vu 
plus d’un homme condamn& par eux se porter ensuite tres bien et 
en vouloir au docteur qui l’avait inutilement effray& et decourage, 
Vous voyez, mon tres cher ami, qu’etant tres dispose & admettre 
les talents de l’auteur, je ne saurais faire valoir ses id&es. Nean- 
moins, comme j’ai un grand desir d’appeler l’attention sur vous, si 
j’etais A Paris, je ferais de mon mieux pour susciter soit un &loge, 
soit m&öme une demi-critique de vous de la part d’un de nos con- 
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freres et dans la discussion ainsi @levee je glisserais volontiers un 
mot qui, tout en faisant mes r&serves sur l’esprit du livre, mettrait 
en relief le merite de l’ecrivain, Mais ces choses ne peuvent se faire 
de loin et il faut attendre pour les realiser l’'hiver prochain., 


Vous vous plaignez avec raison du silence qu’on garde en France 
sur votre livre. Mais vous auriez tort de vous en affecter, car la 
raison principale nait de causes tr&s generales que je vous ai deja 
indiquees et qui ne sont pas de nature & vous diminuer personnelle- 
ment en rien. Il n'y a place aujourd’hui en France & aucune atten- 
tion durable et vive pour une @uvre quelconque de l’esprit. Notre 
temperament qui a &t& si litteraire, pendant deux siecles surtout, 
achöve de subir une transformation complete qui tient A la lassitude, 
au desenchantement, au degoüt des idees, & l’amour du fait et enfin 
aux institutions politiques qui pesent comme un puissant soporifique 
sur les intelligences. La classe qui en realit& gouverne, ne lit point 
et ne sait pas möme le nom des auteurs; la litterature a donc en- 
tiörement cesse de jouer un röle dans la politique et cela l’a degradee 
aux yeux de la foule.. Comment voulez-vous qu’un livre de philo- 
sophie transcendante comme le vötre, qu’un livre en quatre volumes, 
tout rempli d’erudition, puisse parvenir & troubler le profond som- 
meil lethargique qui appesantit en ce moment l’esprit francais? Il 
y a vingt ans, on aurait pu voir dans vos systemes un moyen d'atta- 
quer l’Eglise et cela (outre le merite scientiique du livre) vous 
aurait donn& des pröneurs et des lecteurs. Mais vous n'ignorez pas 
qu’aujourd'hui nous sommes devenus extrömement devots. Le cure 
de mon village nous donne tous les jours en exemple au pröne les 
vertus chretiennes de l’Empereur, sa foi, sa charite et le reste... 
Granier de Uassagnac va & confesse. Que vous dirai-je? en m&me 
temps que nous pensons plus que jamais et uniquement aux biens 
de la terre, nous avangons chaque jour davantage dans la voie de 
la saintete. Je vous assure que Merimee lui-m&me, qui entre quatre 
yeux se vante encore de n’avoir jamais &ete baptise, n’oserait preco- 
niser en public des doctrines comme les vötres. Car, enfin, il faut 
bien reconnaitre que, bien que vous donniez des coups de chapeau 
a l’Eglise et que vous fassiez, peut-&tre de bonne foi, de grands 
efforts pour ne pas vous placer hors de son giron, le fond m&me de 
votre syst&me lui est hostile et que presque toutes les consequences 
qu’on est en droit d’en tirer vont plus ou moins contre ses propres 
theories. Cela fait que vous trouverez en France beaucoup de gens 
qui vous diront comme Remusat: Je crois ce que vous avancez, 
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mais Jaime mieux que d’autres le proclament; mais vous en ren- 
contrerez difficilement un qui voudra se porter en avant comme 
votre champion. Je crois donc que la chance de votre livre est de 
revenir en France par l'etranger, surtout par l’Allemagne. Les Alle- 
mands qui ont seuls en Europe la particularite de se passionner 
pour ce qu'ils regardent comme verit6 abstraite, sans s’occuper de 
ses conseyuences pratiques, les Allemands peuvent vous fournir un 
auditoire veritablement favorable et dont les opinions auront töt ou 
tard du retentissement en France, parce que de nos jours tout le 
monde civilise ne forme qu’'un pays. Chez les Anglais et les Ame- 
ricains, si on s’occupe de vous, ce sera dans des vues eEphemäres de 
parti. C'est ainsi que les Americains dont vous me parlez et qui 
vous ont traduit me sont trös connus comme des chefs tr&s ardents 
du parti anti-abolitionniste. Ils ont traduit la portion de votre 
ouvrage dont s’accommodaient leurs passions, celle qui tendait ä 
prouver que les noirs appartenaient A une race differente et infe- 
rieure, mais ils n’ont rien dit de la portion de votre &uvre qui 
ferait penser que la race anglo-saxonne est, comme toutes les 
autres, en decadence. Je crois donc qu’un livre qui a autant de 
merite reel que le vötre est appel& A prendre une place conside- 
rable dans l’esprit des penseurs de tous les pays, mais que, sauf en 
Allemagne peut-£tre, il n’est pas destine A agiter la masse des lec- 
teurs auxquels il n’arrivera qu’'un retentissement de votre auvre... 
A. de Tocqueville“ 


29 novembre 1856. ,„. . . Permettez-moi de repondre A une phrase 
de votre lettre qui concerne mes propres opinions. Il est neces- 
saire que j’eclaircisse ce point-lä qui tient de pres A ceux dont je 
vais parler. 

Vous me paraissez, sinon revoquer en doute, au moins etre en 
suspens sur la portee reelle des declarations catholiques qui se trou- 
vent dans mon livre. Il parait qu’& cet egard je n’ai pas ete assez 
precis et je le regrette; si, d’une part, le professeur de Ewald, 
P’illustre hebraisant, m’accuse d’&tre un des adeptes de la Compagnie 
de Jesus, en termes d’ailleurs fort polis, monsieur... je ne me rap- 
pelle plus son nom, a dit, dans le Journal des Debats que j’etais 
materialiste: d’autres, vous-m&me, inclinent a croire que j’ai fait 
acte de deference pour la tournure d’idees & la mode et que ma 
religion n’a pas plus de consequences. 

Comment, vous, qui me connaissez si bien, pouvez-vous äccu- 
eillir un tel soupcon ? Est-ce que cela me ressemble? Suis-je vrai- 
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ment l’homme & flatter une opinion qui me semblerait fausse et ne 
serais-je pas plutöt un peu trop enclin A accuser celle qui ne me 
semblerait pas suffisamment vraie? Qu’est-ce que mon Essai sur 
les Races, sinon une preuve que je ne crains ni n’accepte les idees 
les plus recues et les plus cheres & ce sitcle-ci? Croyez-vous que 
j’aurais voulu par une lächete, qu’au fond on ne me demandait pas, 
faire excuser des hardiesses que je n’avais pas besoin de commettre ? 
Non, si je dis que je suis catholique, c’est que je le suis. Dans la 
derniere perfection? Assurement non et je le regrette, et je desire 
que cela soit un jour; quand je dis catholique, c’est catholique tout 
a fait, cur et intelligence, et si je croyais comme vous que mes 
opinions historiques y font disparate, je les abandonnerais & l’instant, 

Sans doute, j’ai ete philosophe, hegelien, athee. Je n’ai jamais 
eu peur d’aller au bout des choses. C’est par cette porte finale que 
je suis sorti des doctrines qui ouvrent sur le vide pour rentrer dans 
celles qui ont une valeur et une densite. Outre cette raison meta- 
physique, j’en ai deux autres encore et je dirais meme trois, si la 
troisieme pouvait vous sembler valable, bien qu’elle ait ete tres forte 
pour moi. Mais je la passe sous silence Les deux autres, les voici: 
M. de Remusat, qui a exerce sur moi une certaine influence bien que 
quelquefois, comme dans le cas actuel, d’une facon qu’il n’aurait peut- 
etre pas attendue, m’a dit un jour: „Vous &tes bien un produit de 
votre siecle; avec des idees feodales, vous voilä anti-chretien.“ Cette 
observation tres juste dans son ironie me frappa beaucoup et j’y ai 
pense souvent. Non pas que, systematiquement, j’aie des preten- 
tions A la consequence qui ne me parait pas ötre une qualite & la 
portee humaine, au moins dans sa perfection; mais, parce que je 
n’aime pas, naturellement, en moi, voir subsister des disparates trop 
choquants. Il s’agissait de savoir si, en fin de compte, je cesserais 
de considerer la liberte feodale comme la chose la plus calomniee et 
la plus mal comprise qui soit au monde par des generations qui n’en 
ont plus ete dignes, ou bien si je prefererais sacrifier Feuerbach et 
d’autres hommes dont les doctrines politiques me faisaient horreur. 
Premier point. 

Second point. Quand j’ai vu la revolution de mes yeux, non 
plus en esprit, toutes ces blouses sales m’ont produit un tel degoüt, 
ont tellement exagere, si vous voulez, mes notions du juste et du 
vrai, que j’aurais ete capable de me faire moine, si je n’avais pas 
ete marie, pour en prendre plus sürement le contre-pied. Uela 


n'’taient que des preparations. La vie vraiment active a fait le 
Ehemann, Bobtneaus Raffenmwert. 3 
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reste peu a peu et | Asie l’ach-ve. Ici. on appeile ä la priere toute 
la juurnee. La vie nest pas sans prris. Wuest-ce yue Je ierais 
d’opinions p2i:ssspLiuues Irea bonnes au coin du feu, tres strriles A 
chevai? Et voila coıume quoi je suis tres sincerement, tres comp.e- 
temeut. tr-3 profond-ment cathuli;jue. et bien ıue je confesse. mon 
graud regret, que sıl ny a pas, ce me »mibie. de lacunes dans ma 
foi, Ü v en a dans ma couduite. je sens que pour peu yuun me 
psussät. et que les circonstances le voulusseut. on mie mettrait en 
situstisn de me faire appeler fanatique par le parti ennemi... 
Comte A. de bLobineau." 


14 janvier 1557. ..... Vous avez pris bien serieusement je ne 
ssis quelle maurvaise plaisanterie qu'il parait que je vous ai faite sur 
votre religion. Cela prouvre quil ne faut pas badiner avec des amis 
dont deux ou trois d«serts et autant de mers nous separent. de facon 
yu'an mut pris de travers ne peut se redresser qu’au bout d'un an. 
Non, mon cher ami, calmez-vous, je ne vous ai jamais pris pour un 
noir bypocrite, je vous connais trop bien, comme vous dites, pour 
avoir jamais cette opinion de vous. Dieu m’en garde! je vous ai 
cru l’un de ces gens, comme il y en a tant et comme il y en a tou- 
jours eu tant, m#me dans les siecles de foi. qui sont remplis de 
veneration et d’une sorte de tendresse filiale pour la religion chre- 
tienne, sans «tre malhbeureusement par cela des chretiens absolument 
convaincus, Dans cet etat de l’ame, on ne croit pas faire acte 
d’bypocrisie en t@moignant toutes sortes de respect ä une religion si 
bienfaisante et si sainte (en prenant au moins ce mot dans le sens 
d'un des grands instruments de moralite et de civilisation dont Dieu 
se soit jamıais servi). Plusieurs des plus beaux genies dans les temps 
modernes ont ete assurement des hypocrites de cette sorte; ceux 
surtout qui ont profess® des doctrines qui, tout en leur paraissant 
vraies, avalenut a leurs yeux m@me l’inconvenient de paraitre contraires 
au dogme chretien et par consequent de pouvoir €branler la foi dans 
les ames ou elle se rencontrait encore, si aucun eflort n’etait fait 
pour attenuer ce resultat funeste. C’est parmi ces coquins-lä que je 
vous ai mis, pardonnez-moi ca. Je vous avoue qu’il m’etait impos- 
sible de croire que vous n’apercussiez pas la difhiculte de concilier 
vos tlıeories savantes avec la lettre et meme l’esprit du christianisme. 
(Quant & la lettre, qu’y a-t-il de plus clair dans la Genese que l’unite 
du genre hummain et la sortie de tous les hommes du m&me homme ? 
Et quant & l’esprit du christianisme, son trait distinetif n’est-il pas 
d’avoir voulu abolir toutes les distinctions de race que la religion 
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jJuive avait encore laissees subsister et de ne faire qu’une espece 
humaine dont tous les membres fussent egalement capables de se 
perfectionner et de se ressembler? Comment cet esprit peut-il, je 
dis naturellement et pour le gros bon sens de la foule, se concilier 
avec une doctrine historique qui fait des races distinctes, inegales, 
plus ou moins faites pour comprendre, juger, agir et cela par suite 
d’une certaine disposition originaire qui ne peut changer et qui limite 
invisiblement le perfectionnement de quelques-unes ? Le christianisme 
a evidemment tendu A faire de tous les hommes des freres et des 
egaux. Votre doctrine en fait tout au plus des cousins dont le pöre 
commun n’est qu’au ciel; ici-bas il n’y a que des vainqueurs et des 
vaincus, des maitres et des esclaves par droit de naissance, et cela 
est si vrai que vos doctrines sont approuvees, citees, commentees par 
qui? par les proprietaires de nigres et en faveur de la servitude 
eternelle qui se fonde sur la difference radicale de la race. Je sais 
«que, A l’heure qu’il est, il y a dans les Etats-Unis du Sud des prötres 
chretiens et peut-&tre de bons pr&tres (proprietaires d’esclaves pour- 
tant) qui prechent en chaire des doctrines qui, sans doute, sont ana- 
logues aux vötres. Mais soyez sür que la masse des chretiens com- 
posee de ceux dont l’inter&t ne ploie pas, & leur insu, l’intelligence 
de votre cöte; soyez sür, dis-je, que dans le monde le gros des 
chretiens ne peut pas &prouver la moindre sympathie pour vos doc- 
trines.. Je ne parle pas des opinions materialistes qui ne s’y trou- 
vent pas renfermees, dites-vous, soit; mais dont il est impossible 
qu’une foule d’esprits ne les fassent pas sortir. J’avoue donc que 
la lecture de votre livre m’avait laisse des doutes sur la solidite de 
votre foi et que je vous avais place irrespectueusement parmi des 
hommes que des doutes n’emp£chent pas de traiter le christianisme 
avec un vrai et profond respect et qui ne croient pas faire acte 
d’hypocrisie en travaillant a rendre leurs idees aussi compatibles que 
possible avec lui. Vous me dites qu’en ceci je me suis trompe et 
que vous &tes devenu un chretien absolument convaincu Que le 
ciel vous entende! Vous serez le plus heureux des hommes dans ce 
monde, sans parler de l’autre; j’en suis profondement convaincu et 
soyez sür que personne plus que moi ne se rejouira de vous voir 
persister dans cette voie. Helas! elle n’est pas ouverte A tous les 
esprite et beaucoup qui la cherchent sincerement n’ont pas eu jus- 
qu’ici le bonheur de la rencontrer. Si j’ai parle avec humeur peut- 
etre (je ne me le rappelle plus) des devots, c’est que le c&ur me 
souleve tous les jours en voyant de petits messieurs qui passent leur 
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temps dans les clubs et les mauvais lieux ou de grands dröles qui 
sont capables de toutes les bassesses aussi bien que de toutes les 
violences, parler devotement de leur sainte religon. Je suis tou- 
jours tente de leur crier: Soyez plutöt payens avec la conduite pure, 
l’äme fiöre et les mains nettes, que chretiens de cette facon-la!“ 

So meit die zufammenhängende Bejprechung der uns hier 
intereffierenden ragen im Briefmechjel. Nur zwei Jahre fpäter 
findet ficd nochmal3 eine darauf bezügliche Bemerfung Gobineaus, 
die hier Pla finden möge: 

Chäteau de Trye, 4 mars 1859. „... En somme, je l’avoue, je ne 
suis pas tres edifie de la conduite des gens competents A mon egard 
sur aucun point. Tandis que M. de Remusat, dans un recent article, 
veut bien me faire l’honneur de declarer que j’ai trouve et expose 
un nouveau systeme historique, bon ou mauvais, mais qui m’appartient, 
les orientalistes, comme M. Renan, dans son livre sur l’origine du 
langage et M, Maury, dans la Revue des Deux Mondes, copient des 
chapitres de mon livre sur les Races et ont le plus grand soin du 
monde d’ignorer mon nom. Cela va au point qu’obliges de citer le 
livre que le Professeur Pott de Halle a fait sur le mien et oü mon 
nom figure dans le titre, ils tronquent ce titre pour me faire garder 
l’incognito. Ce sont des petites choses et il va sans dire que je n’en 
souffle mot. Mais voilä l’esprit de la science au XIX siecle, l’esprit 
qui l’anime c’est l’esprit mercantile et la concurrence commerciale. 
L’ennui c’est que j’ai plus de peine qu’il ne faudrait et une grande 
perte de temps. Vous me demandez des nouvelles de ce que je fais, 
en voilä trop.“ 

Zu dem vorftehenden Kampfipiel Tocqueville- Gobineau ijt 
zunächjt nochmal3 daran zu erinnern, daß e8 darum etwas gün- 
jtiger für den erjteren erfcheint, al3 e8 wohl in Wirklichkeit war, 
weil Gobineaus Antworten nur zum Eleineren Teile erhalten bezw. 
aufgefunden find. Uebrigens aber hat Tocqueville die äußerjten 
Konfequenzen, die im Durchichnittsverlauf der Weltgefchichte — 
welcher doch auf Völker: und Zivilifationsmifchungen, nicht 
auf unausgeglichene oder unausgleichbare Völker: und Bivilifations- 
gegenjäte hinausläuft — weit weniger zur Verwirklichung tommen, 
abjichtlich ungebührlich und unnötig jchroff gezogen, und Gobineau 
wird ihm mit Recht ermidert haben, daß mit einer folchen An- 
wendung feiner Lehre, die bejonders abjchredend wirken müffe, deren 
wahrer Gehalt und Dafeinsgrund am menigiten erjchöpft Jet. 
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Tocquevilles Rafjenfcheu beruhte im legten Grunde auf einem 
allgemeinen Zuge feiner Natur: er hatte überhaupt eine injtinkftive 
Abneigung gegen alles rein jpefulative Denken und verhielt jich 
insbejondere der Gejchichtsphilofophie gegenüber fein Leben lang 
ablehnend (vgl. hierüber Beaumont, in feiner „Notice sur Alexis de 
Tocqueville“, in den „Oeuvres et correspondance de Tocque- 
ville“ I. p. 13 und Ylint, „philosophy of history“ Vol. I.p. 311). 
Anderjeit3 aber übermogen nun doch wieder in feiner eigenen ge- 
Ichichtlichen Betrachtungsmeije dermaßen die abjtraft-geijtigen Faf- 
toren, daß er für die anthropologijchen Gefichtspuntte Gobineaus 
ebenjowenig Auffaffung hatte wie für jeine gejchichtphilofophijchen. 
Und fomweit er endlich überhaupt der Menfchheit al3 einem 
Ganzen feine Aufmerffamfeit zumandte, ftand er durchaus unter 
dem Banne des Einheitsgedanfens (vgl. feine Oeuvres completes 
T. IX, p. 113). Kurzum, nicht weniger al3 alles trennte ihn hier 
von Gobineau. So fchrieb er denn auch (3 novembre 1853) an 
jeinen Bufenfreund ©. de Beaumont '): 

„*** (Gobineau ijt damals noch nicht genannt, aber zweifellos ge- 
meint) vient de m’envoyer un gros livre, plein de recherches savantes, 
ecrit d’ailleurs avec un vrai talent, dans lequel il s’applique & prou- 
ver que tous les evenements de ce monde s’expliquent par la diffe- 
rence des races. Je n’en crois absolument rien?); cependant je 
pense qu’il y a dans chaque nature, soit que cela vienne de la race 
ou plutöt de l’education des siecles, quelque chose de tr&s-tenace, 
peut-etre de permanent, qui se combine avec tous les incidents de la 
destinee et s’apergoit au travers de toutes les fortunes, & toutes 
les &poques de son histoire, Üela est vrai surtout des nations A 
demi civilisees qui ont longtemps vecu A part. Bien discerner les 
traits particuliers qui distinguent leur physionomie dans la foule du 
genre humain, est une condition necessaire pour bien parler d’elles.“ 

Aber wie jchon diefe Worte, Tocqueville felbft unbemußt, 
itarfe Konzeifionen an Gobineau enthalten, jo laflen fich deren 
noch mehr in feinen Werfen aufdeden. 

Da ift zunächft eine bejonders charafterijtiihe Stelle, in 


!) Oeuvres et correspond, ine&dites II. p. 236/37. 

*) Bergleihe audh in bdemjelben Bande (II. p. 431) feine Ausführungen 
gegen 3. Stephen, wo er diejem jogar die Berechtigung abjtreitet, die politische 
Freiheit der Engländer aus deren germanifchem Blute zu erklären !! 
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welcher die Perfiltenz und Verjchiedenheit der Naffe verkündet 
(Oeuvres et corresp. ined. I. 239 sqq. 244 sqq.; an lebterer 
Stelle findet fich zugleich eine ausgezeichnete Schilderung des 
Mejtizen, diefeg „compos& aussi inexplicable aux autres qu’ä 
lui-m&me“, die ganz im Sinne Gobineaus gehalten ift), ja aus: 
drüclich gegen die Gleichheitslehre, nach welcher „la nature hu- 
maine ... ne variait que suivant les institutions et les lois 
des differentes societes“ polemifiert und den Völfern mie den 
Stndividuen eine „physionomie qui leur est propre“ zugejprochen 
wird. „Parmi les changements divers (von Gefegen, Sitten, 
Religionen zc. 20.) vous reconnaissez toujours le m&me peuple. 
Quelque chose d'inflexible apparaitau milieu de 
la flexibilite humaine“, mwa3 im folgenden an Franzofen 
und Engländern auf amerifanifchem Boden belegt wird‘). p. 245 
Ipricht T. dann noch) von den „classifications indestruc- 
tibles“, melde Hautfarbe, Lebenslage und Geiftesitand zmi- 
Ichen den verjchiedenen Nafjen (Amerikas) eingeführt, von den 
„lignes profondes“, welche Geburt und Anjchauung zwijchen 
ihren Gejchicten gezogen haben. 

Am allerbezeichnenditen aber ift e8, daß Tocqueville felbft in 
dem Punkte, den er am heftigjten bei Gobineau befämpfte, dem 
des Fatalismu3, zu wiederholten Malen fich feiner Auffafjung 
zu nähern gezwungen if. Oder was ift e8 ander® um feine 
Schilderung der demokratifchen Bewegung in der modernen Welt 
(in der Einleitung feiner „Democratie en Amerique“), wenn er 
von der „sorte de terreur religieuse produite par la vue de 
cette revolution irresistible“ jpricht, von dem „effrayant spec- 
tacle“ des „mouvement dejäa assez fort pour qu’on ne puisse 
le suspendre“, und von den dhriftlichen Völkern jagt: „leur sort 
est entre leurs mains; mais bientöt il leur echappe“ oder 
„le courant nous entraine et nous pousse ä reculons vers 
les abimes“. 

Ssreilich hofft Tocqueville die Demokratie, die bisher „ihren 
wilden nitinften preisgegeben gemejen jei”, noch zügeln und 
(enfen zu fönnen. Aber das tut hier nicht zur Sache, auch Toc- 





) Ganz ähnlich Oeuvres complütes VIII. 292 sqı. 
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queville erblickte fchaudernd ein Verhängnis im Verlauf der neueften 
Geichichte, und feine „Demofratie” entjpricht durchaus der „Des 
generation” Gobineaug — dem Größe und Hoheit nur bei Un- 
gleichheit denkbar waren —, nur daß Gobineau tiefer blickte, in- 
dem er da zugleich Blutsvorgänge erfannte, wo für Tocqueville 
nur Phänomene der fittlichen Welt vorzuliegen jchienen. 

Auch im 2ten Bande der Democratie (17. edition Paris 1888) 
p. 100—101 jpricht Tocqueville, ganz ähnlich wie Gobineau, und 
böchit ergreifend, von dem Verhängnis, das auf der Völfermelt 
des Spanischen Südamerifa ruhe: „rien ne saurait l’en detourner“, 
und fo ähnlich mehr. 

Und felbjt zu Gobineaus Lieblingsfapitel, dem germanischen, 
hat Tocqueville einen unfreimilligen, wertvollen Beitrag geliefert. 
Sm 4ten Kapitel des erjten Buches de3 „Ancien regime et la 
revolution“ (T. IV. der Oeuvres completes p. 21—23) ent- 
wirft er eine vortreffliche Schilderung der durchgehend3 fo eng: 
verwandten, jtreng einheitlichen Bejchaffenheit der mittelalterlichen 
politifchen, jozialen und rechtlichen Berhältniffe in den Haupt- 
fulturländern Europas, fucht aber auch hier wieder (wie an der 
vorerwähnten Stelle gegen Stephen) nach jeiner Weile die Rafle 
durchaus zu eliminieren. m Appendix (a. a. ©. p. 314) fommt 
er dann auf dieje Verhältniffe — bezw. auf ein engeres, Diejelben 
abjpiegelndes Gebilde, die Provinzialverfafjungen — nochmals zu 
fprechen, und bier erjt entjchlüpft ihm, faft wider Willen und mie 
nebenher, da3 Wort, das die einzig dDurchichlagende Erklärung 
dafür gibt: „Cette constitution provinciale, comme les autres 
institutions politiques du moyen äge, se retrouvait avec les 
memes traits dans presque toutes les parties civilisees de 
l'’Europe, dans toutes celles du moins oü les moeurs 
etles id&ees germaniques avaient penetre.“ 

Noch unmittelbarer nähert er jich Gobineaus Auffafjung in 
einer verwandten Materie desjelben Buches, wenn er (p. 117) vom 
Bürger und vom Edelmann jagt: „ils semblent encore appar- 
tenir & deux races distinctes“. (Bol. auch ib. p. 197.) 

E3 jchien mir wertvoll, die verjchiedenen bedeutjamen Kon: 
zeffionen gerade des radikaljten Gegner® Gobineaus einmal zu: 
jammenzuiftellen und ins Licht zu feßen. 
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An Tocqueville möge fih BProjper Merimee anreihen, mit 
welchem Gobineau ebenfall3 eine vieljährige nahe Freundjchaft ver- 
bunden hat’). Die Briefe Merimees an ihn habe ich veröffentlicht 
in der Revue des Deux Mondes, 15 octobre und 1 novembre 
1902. Die Antworten Gobineaus find leider fehr wahrjcheinlich 
mit dem gejamten Nachlafie Mierimees bei dem Brande des von 
diefem bewohnten Haufes im Jahre 1871 zugrunde gegangen. 

Am 26. anuar 1855 fchrieb Gobineau an Profejch-Often: 
„M. Merimee m’a annonce l'intention de faire un article 
complet sur mes quatre volumes.“ Zu diejer Beiprechung ijt 
e3 indefjen nicht gefommen, und wir müfjen uns dafür mit den 
auf fein Werk bezüglichen Briefftellen fchadlos halten, die ich hier 
folgen lafie: 

(Undatiert.) „Je lis avec un tr&s grand plaisir votre premier 
volume. Je crois que vous avez grandement raison au fond. Sur 
quelques details il y aurait peut-&tre des objections A vous faire, 
mais je suis trop peu avanc6 encore pour vous adresser mes critiques. 
En attendant permettez-moi de vous feliciter du courage qu’en ce 
temps d’hypocrisie vous avez eu de dire que ni la superstition ni 
’atheisme ni l’immoralite ne tuent les soci6tes“. 

20 nov. 55. „J’ai A vous remercier de votre quatrieme volume 
que j’ai lu il y a trois mois. J’aurais bien quelques objections ä 
vous faire sur l’histoire de notre Gaule et celle des races germani- 
ques. Il m’a sembl& que vous attachiez trop d’importance aux ob- 
servations encore bien incompläötes de mon ami Mr. Worsaae. 

Il y a dans son syst&me un cöte tres seduisant, mais je ne puis 





1) Die Behauptung E. Faguet3 (Revue Latine 1906 No. 11, p. 578) 
„Merimee s’en amusait comme d’un original et avait pour lui le genre d’estime 
qu’il professait & l’egard de Stendhal, et Dieu sait quel genre d’estime pour 
Stendhal avait Merimee“ ift völlig aus der Luft gegriffen. Für jeden, der die 
Briefe Merimded unbefangen lieft, atmen fie von Anfang big zu Ende nur berz- 
lihe Zuneigung und eine ehrliche, mandmal angefiht3 des Neihtums und ber 
Mannigfaltigleit von Gobineaus Geifte mit Staunen gemifhte Hodhfhägung, der 
auch dadurd nicht der mindefte Abbruch gefchieht, die im Gegenteil dadurd nod 
gewinnt, daß Derimee, wie fih bei ihm von felbft verfteht, bei anderen Gelegens 
beiten jenem freimütig feine Ausftellungen madt. Der Beifteuern Neri- 
me6esd zum 3ten Bande des Essai geventt Gobineau dankbar an Tocques 
ville 7 mars 1854 (p. 209 meiner Ausgabe). PVergleihe auch die erften Briefe 
Merimced an Gobineau, Rev. d. d. M. 15 oct. 1902, p. 725 sqq. 
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m’'empecher de croire que la plupart des monuments qu’il considere 
comme tr&s anciens, appartiennent & une &poque beaucoup plus rap- 
prochee de nous. Les blocs de granit travaill&s de Gavr’Innis, ceux 
qu’on a transportes du continent dans les iles de la Bretagne, ne 
remontent pas & l’äge de pierre. Les premiers n’ont pu £tre arranges 
que par des gens en possession d'instruments de fer ou m&me d’acier 
bien trempe. 

Le tableau que vous faites de l’ancienne societ6 germaniqus me 
parait excellent de tout point. Je suis malheureusement si ignorant 
que je ne puis pas contröler les autorites sur lesquelles vous vous 
appuyez. Mais cela doit &tre vrai, et vous portez la conviction dans 
l’esprit de votre lecteur. Je suis bien plus ignorant des choses de 
l’Amerique que de celles de la Germanie. Permettez-moi cepen- 
dant de vous contester les conclusions que vous tirez du style des 
sculptures mexicaines. Je crois que vous ne tenez pas assez compte 
dans les creations architecturales des besoins et de la nature des 
materiaux. La nature des materiaux a toujours exerce la plus 
grande influence sur l’art d’un peuple, et je crois que le granit, le 
gres et le porpbyre n’ont pas peu contribus A rendre la sculpture et 
l'architecture stationnaire en Egypte, tandis que la pierre calcaire et 
le marbre ont puissamment contribu& & son developpement en Grece. 
Nous observons en France quelque chose de semblable, et, en consi- 
derant une carte geologique, on peut dire a priori que dans telle 
nature de terrain on trouvera de beaux monuments. Je crois en 
outre que chez les Americains l’art de la sculpture monumentale 
avait un but utile, et c’est peut-etre par la tendance exageree A 
l’utilite que leurs basreliefs ne sont pas meilleurs. Il faut les consi- 
derer, & mon avis, comme une sorte d’scriture, beaucoup plus que 
comme des reprösentations de la nature. ... A propos de tetes 
coupees, prenez garde ü la vötre. Les gens bien pensants se pro- 
posent, dös que l’Inquisition sera rötablie, de vous brüler ä petit feu 
en expiation de plusieurs &enormites et singulierement pour vos 
predictions sinistres. Plaisanterie A part, je crois que l’abaissement 
de l’intelligence actuel qui semble vous donner gain de cause, en ce 
moment ne tient pas tant au melange des races qu' A la direction 
donnse A l’sducation en Europe. A n’examiner les melanges de races 
qu’au point de vue purement physique, ne peut-on pas dire qu'en 
general les metis sont superieurs A leurs auteurs? Je sais que si 
lord Byron avait fait un enfant A une Hottentote, cet enfant aurait 
et& probablement assez laid. Mais les mulätres sont souvent, pres- 
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yue toujours meme, plus forts, plus agiles, plus adroits que le blanc 
et la negresse qui les ont produits. Lorsque le sang noir n’entre 
que pour une faible partie dans la composition d'un homme, il a 
autant d’esprit qu’un Europeen et ordinairement il est plus fort et 
plus beau. Un certain nombre d’individus d’une espece bien choisie 
suffisent ä& relever toute une race. Vous en verrez la preuve en 
visitant les villes oü il y a des cuirassiers en garnison. Connaissez- 
vous ce fait tres curieux: un chat noir et une chatte blanche, de- 
goütes de la civilisation, vont s’etablir dans les bois et y travaillent 
A la propagation de leur esp&ce. Apres deux ou trois generations 
il n'y a plus que des chats A raies noires et grises, semblables de 
tout point aux chats sauvages.. M. Dureau de La Malle pretend 
qu’il en est de meme pour tous les animaux et que la nature tend 
sans cesse & reproduire ses types primitifs. ‚Je vous garantis l’ob- 
servation relative aux chats, mais non le reste. I]l serait curieux 
d’observer les trappeurs et les gens des Montagnes Rocheuses, qui 
vivent toujours en plein air, ne mangent pas de pain, et ne boivent 
pas de whisky. J'ai entendu dire qu'ils sont tres robustes et tres 
intelligents. A mon avis, une des grandes causes de la degradation 
moderne de l’espece europeenne, c’est notre Education.“ 


Renan und Gobineau. 


Diefes Thema hat feit Jahren immer von neuem in Literatur 
und Prefje jeine Erörterung gefunden, ohne daß zumeijt irgend 
etwa der Sache auf den Grund Gehendes und Haltbares vor- 
gebracht worden mwäre, weil fajt durchweg nur auf Kombinationen 
hin argumentiert wurde, mährend, wenn irgendwo, gerade bier 
einzig eine auf da3 Tatfachen- und Aftenmaterial ich ftüßende 
Darftellung die jo dringend gebotene endgültige Aufhellung bringen 
fonnte. Sch hoffe diefe im folgenden zu geben. Meine Quellen 
find einmal die in Betracht fommende gedrudte Literatur im meite- 
jten Umfang, jodann handfchriftliche Korrefpondenz, endlich und 
vor allem die mündlichen Berichte von Merfönlichkeiten, welche 
einjtend Gobineau intimft nahegejtanden haben, von denen zwei 
noch leben, und deren Angaben, mwiewohl völlig unabhängig von 
einander erfolgt, fic) doch durchweg einander betätigen und mit 
den übrigen Quellen zu einem unzmweideutig Flaren und erjchöpfen- 
den Bilde der Sadjlage vereinigen lafien. 
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Da ich hierbei, auch nachdem ich dieje Frage viele Jahre mit 
mir berumgetragen und wieder und wieder in Angriff genommen 
habe, wohl oder übel zu einem harten Urteil über Nenan gelangt 
bin, das zu fällen mir nicht leicht geworden ift, jo möchte ich um 
jo mehr bier vorausfchiden, daß ich von Haufe aus nicht nur ftreng 
jachlich, fondern faft mehr al3 unparteiifch gegen Nenan gejtimmt 
war, injofern ich der wiederholten und eindringenden Lektüre feiner 
MWerfe große Eindrüde und reiche Belehrungen und Anregungen 
verdanfe. 

Mo aber die Wahrheit in Geftalt der Gerechtigkeit das Wort 
bat, da haben alle anderen Rüdfichten zu fchmeigen. 

Nur auf dem Untergrunde des Biographifchen ift eine Beur- 
teilung auch des literarifchen VBerhältniffes der beiden Männer 
möglich. 

Shre erjte Befanntfchaft geht wahrjcheinlich bis in den Anfang 
der fünfziger Jahre, auf ihre gemeinfamen Beziehungen zur Familie 
der Brüder Scheffer zurüd. 

Renan war der Schwiegerfohn Henri Schefferd, Gobineau da: 
gegen wie Kind im Haufe Ary Scheffers, von dem er noch in 
jeinen le&ten Xebensjahren jagte, daß er nie wieder einen Menfchen 
jo geliebt habe. Die Tochter Arys, die fpätere Madame Marjolin, 
blieb ihm lebenslang mie eine Schmweiter zugetan; die Tochter 
Henris, Madame Renan, zählte bi3 zu feinem Tode zu feinen 
treuejten und wärmften Berwundererinnen, ihre Briefe zeugen von 
tiefitem Berftändnis für feine Eigenart. So mar denn gemifjer: 
maßen aud) NRenan und Gobineau durch geiftig und menfchlich fo 
bedeutjame Gemeinjamfeiten eine Sreundfchaft vorgezeichnet, die fich 
beide bemüht haben, namentlich nad) außen, immer aufrechtzuerhalten, 
die aber innerlich gleichjam im Keime fchon dem Tode geweiht war. 
So wollte es die Natur beider Männer, die man, bei allem, was 
jie zeitweilig geiftig vereinigte und auf ein Zujammenmirken hin: 
zumeifen jchien, Doc) nach ihrer menschlichen Seite al3 fajt polarijc) 
entgegengejegt bezeichnen muß. 

Wenn eigentümlicherweije eine Zeitlang Gobineau und Renan 
al3 die Hauptväter der Nafjenlehre in Ysranfreich gelten fonnten, 
jo muß doch jogleich hinzugejegt werden, Daß gerade die Najje fie 
beide nun wiederum aufs entjchiedenfte trennte und einander fern- 
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hielt. Nenan war ebenfo bewußt und jtammtümlich Bretone und 
Kelte, wie Gobineau fi) als Germane fühlte). 

Kenan war ernit, gemütvoll, hochgefinnt, aber weich und be- 
ftimmbar bi3 zur Schwäche, ja bi3 zur Charafterlofigfeit; Gobineau 
Dagegen, bei verwandten Gemütsanlagen der erfteren Art, jtarf 
und fejt bi8 zur Schroffheit, ja bis zur Paradorie. E3 fonnte 
nicht fehlen, daß Nenand Schwankungen und Konnivenzen 
Gobineau abjtießen (wiederholt bricht eine folche verhaltene Ab- 
neigung in den Briefen an die Seinigen hervor); Nenan feinerjeits 
muß e3 wohl mehr und mehr empfunden haben, daß, obwohl ihm 
perjönlich bei Lebzeiten das bei weitem glänzendere Ruhmeslos 
zugefallen, Gobineau doch in Wahrheit nicht nur der mächtigere, 
der jchöpferifchere, fondern vor allem auch der fonjequentere, der 
in fich gefeftigtere und gefchlofjenere Geift war. Aber Gobineaus 
auf Teine Formel zu bringendes Genie mag ihn doch nicht jelten 
zu wild angemutet, ihm zu viel des Infommenfurablen geborgen 
haben: genug, diefe Pjeudofreundichaft verfagte im entjcheidenden 
Moment dermaßen, daß ein tiefer Riß entitand, ein fcharfer Stachel 
in Gobineaus nnerjtem zurüdblieb. Wohl ijt nach außen da3 
Verhältnis immer das alte geblieben, wohl jahen fich beide Männer 
noch weiterhin regelmäßig und viel, fandten fich einander auch ihre 
Arbeiten zu?), furzum, niemand ahnte fo leicht, daß hier eine tief- 
greifende Berftimmung Pla gegriffen hatte. Aber es leidet Doch 
feinen Zweifel, daß dieje im le&ten Grunde um anderer willen 


1) Vgl. Renand eigene Aeußerungen von zum Teil rührender Anhänglichkeit 
an feine keltiihe Heimat und Eigenart in der nod zu erwähnenden Abhandlung 
„sur la po6sie des races celtiques*; auch bei Sainte-Beuve, „Nouveaux lundis“ 
T. DI. Paris 1888, p. 408, und Sainte-Beuve über die Raffeneigenart Renang, 
ibid. p. 384. So liebt diejer e8 auch, bei feinen zeitweilig jehr ftarf vertretenen 
Z2obpreifungen der Germanen diefen, wo e8 irgend angeht, feine Kelten, mandınal 
etwaß gewaltjam, zu verjchmägern. 

7) Das von NRenand Hand mit Randbemerkungen verjehene Eremplar des 
Essai, das bei den bidherigen Beijpredhungen des Kapiteld „Renan und Gobineau” 
mebrfad eine Rolle geipielt hat und über das auch mir in Mitteilungen, die auf 
Gobineau felbft zurüdgehen, berichtet worden ift, hat durdhaus die Wahrjcheinlich- 
feit für fih. Umgelehrt befite ich einen Band der „Origines du christianisme“ 
mit Randbemerfungen Gobineaus, eine Reihe anderer Werke befindet fi in der 
Straßburger Samnılung, mit handjdriftlihden VBermerfen Nenans wie „hummage 
amical“ u. ä. 
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aufrechterhaltenen und mehr ertragenen Beziehungen fchließlich 
ichlimmer gemwejen find, mindeftens auf Gobineau jchlimmer gelajtet 
haben, al3 ein offener Bruch. NRenan fonnte nach feinem Berhalten 
gegenüber Gobineau, wie wir e3 alsbald Tennen lernen werden, 
nicht mehr wohl zu Mute fein; Gobineau feinerjeit3 hat nach ge: 
wifjen Vorgängen einen Groll gegen Renan in fich eingejogen, der 
nicht hat mwanfen und weichen wollen, der auch darum nicht ab- 
gefchwächt wurde, mweil er ihn zumeift unterdrücen mußte, der viel- 
mehr gerade darum, mie unterirdifches Feuer, um jo verzehrender 
meiterglühte, und den er jchließlich unverändert und unvermindert 
mit ind Grab genommen hat. 

‘In etwa ift Dies der Deffentlichfeit auch bisher fchon befannt 
gemejen. Die vielzitierte Stelle der zweiten Borrede zum Essai, an 
welcher Gobineau fagt, daß „Schriftfteller, welche heutzutage einen 
großen Ruf befigen, ohne e3 zu gejtehen, defien Grundmwahrbeiten, 
und fogar ganze Abjchnitte daraus, inkfognito in ihre Werke hinein- 
gebracht hätten“, ift von je!) auf Renan und Taine gedeutet und 
diefe Auffaffung dann dermaßen allgemein verbreitet worden, daß 
jelbjt ein fo ernfter, wohlmollender und jtreng gemiljenhafter Mann 
wie Graf Leufje mir (am 1. Mai 1896) fchreiben fonnte: „Il est 
hors de doute que Renan et Taine l’avaient lu, avaient pro- 
fite de ses principes geniaux, mais n’avaient point eu l’hon- 
netete scientifique d’avouer, de proclamer qu'il leur avait 
trace la voie“. &obineau feinerjeit3 hat den Vorwurf dann, noch 
enger auf Renan zugejpißt, wiederholt: in dem „Erinnerung3bild 
aus Wahnfried”" (S. 15 des Neudruds) wird niemand zweifeln, 
daß jener gemeint fei, und um jeden Zweifel zu bejeitigen, hat er 
ihn fchon am 4. März 1859 briefli) gegen ZTocqueville ausge: 
iprochen (|. oben ©. 36). 

Sch denke im Berlaufe diefer Darlegungen nachzumeijen, daß 


1) Buerft, foviel ich fehe, von Jacques de Boitjoslin, „Les peuples de la 
France. Ethnographie nationale“. Paris, Didier, 1878, p. 26. ‘zreilich führt 
er, entiprehend dem Zwede feiner Darlegung, dort nicht die Schrift Renand „De 
l’origine du langage“, fondern die „Histoire generale des langues semitiques* 
desfelben Autord an, was dann zu einer Verwechslung führte, die von vielen 
Späteren unbefeheng übernommen worden ift. Auch Seillicre teilt fie, p. 326—27 
jeined Werkes über Gobineau. 
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Gobineaus Groll, dem er in befreundeten Kreifen auch mündlich 
wiederholt den fchärfiten Ausdrucd verliehen, fich Doch, wenigiteng 
literarifch, biS zu einem gemiffen Grade in faljcher Richtung ent: 
laden hat. Er gab ihm eine irrige Deutung, legte ihm eine nicht 
ausreichende Motivierung unter, indem er fo fchlechtweg nur von 
Blagiat und GSekretierung fprad. Wir werden fehen, daß die 
erfhwerenden Umjftände, unter denen Diejfe Dinge jtatt: 
gefunden haben, und die Gobineau freilich nicht vor die Deffent- 
lichkeit bringen, faum feinen Freunden im Zufammenhange Elar 
machen Eonnte, erjt das unheilbar Traurige in diejes ganze Erleb: 
nis bineingebracht haben. 

Hier aber handelt e3 fich nun zunächft darum, daß Gobineau 
überhaupt ein Recht hatte, ganz im allgemeinen jenen Bormurf 
gegen NRenan zu erheben. ch glaube, e8 würde faum jemandem 
eingefallen fein, dies in Abrede zu jtellen, wenn nicht die vor: 
erwähnte VBerwechjlung zweier Renan’icher Werke allgemein irre- 
geführt hätte, und jo gerade das hauptjächlich in Betracht fom- 
mende („De l'origine du langage“. 2me Edition. Paris 1858) 
ganz unbeachtet geblieben wäre, bis erjt die Stelle des Tocqueville- 
jchen Briefmechfel3 die Aufmerkjamkeit darauf Ientte. 

Die in diefem Buche behandelten Fragen berühren fich aufs 
engjte, ja find teilweife identisch mit denen, welche im fünfzehnten 
Kapitel des erjten Buches des Essai Gobineau bejchäftigt haben. 
Das Verhältnis der Sprache zur Rafje fonnte natürli auch Nenan 
fich nicht entgehen laffen. So beipricht er p. 13 sqgq- (cf. p. 44 sqgq.) 
das merkwürdige Phänomen, daß auf niedrigen Kulturftufen 
ftehen gebliebene WBölfergruppen auffallend wertvolle Sprachen 
bejigen fünnen (Gobineau T. I. p. 308 sqgq. u. d. [®. 4. I. 245 ff.]); 
p. 94 sqq ftellt er fejt, wie wenig Einfluß Vernunft und Willfür 
auf die Schaffung wie Die Umbildung der Sprachen haben, welche 
legtere vielmehr das Produkt des unbemußten Geiftes der NRafjen 
jeien. (Gobineau wiederholt, u. a. T. I. p. 317 sqqg. [®. W. I 
253 ff.]). p. 146 fommt er auf denfelben Gegenjtand nochmals 
zurüd, hier fogar faft mit Gobineaus eigenen Worten: „En resume, 
le caprice n’a eu aucune part dans la formation du langage* ıc. 
Gobineau p. 318 [D. X. 253]: „... Chaque langue existe dans 
une grande independance de la volonte des hommes qui la 
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parlent. Se nouant etroitement ä leur etat intellectuel, elle 
est, tout & fait, au-dessus de la puissance de leurs caprices“ xc. 
Den Grundgedanken des ganzen Gobineau’schen Kapitel3, den diefer 
in der Ueberfjchrift jo ausdrüdt: „Les langues, inegales entre 
elles, sont dans un rapport parfait avec le merite relatif des 
races“ und dann zum Schluffe nochmals in die Worte zufammen- 
faßt: „La hierarchie des langues correspond rigoureusement 
a la hierarchie des races“ hat auch Renan fich voll zu eigen 
gemadjt. p. 190 fpricht er ihn aus, wiederum fajt mit Gobineau3 
Worten: „C'est en eflet dans la diversit& des races qu’il faut 
chercher les causes les plus efficaces de la diversite des 
idiomes. L’esprit de chaque peuple et sa langue sont dans 
la plus etroite connexit&“ zc. Auch in den Belegen für diefen Sab 
findet fich natürlich manches Gemeinjame, wie 3.3. bei Renan p. 145 
.sqqg., bei Gobineau p. 320 [®. X. 255] der unverhältnismäßige 
Reichtum des Sanzfrit an philofophijchen und theologifchen Aus: 
drüden als Ausfluß des Geiftes der NRafje hervorgehoben wird. 

Sch Lafie dahingeftellt, in wie weit einer p. 67 sqq. in der 
Darjtelung der jo ungleichen Entwidlungsbewegung der Najjen, 
p. 200 sqgq. in der Bentilierung der Einheitsfrage, p. 244 in der 
Betonung der unverhältnismäßig gefteigerten Schaffenstraft der 
Natur wie des Menfchen für die älteften Zeiten Nachklänge des 
Essai finden will. Dergleichen mag ja immer bi3 zu einem gemifjen 
Grade fubjeltiv bleiben; ich meine zwar, daß jedem, der den Essai 
näher fennt, die Erinnerung an die lebensvolle Behandlung aller 
jener Probleme durch Gobineau unbedingt hier wieder auftauchen 
muß. Daß aber Renan zu den wirklichen und gründlichen Kennern 
des Essai gehört hat, darüber ift fein Zweifel, wir werden e3 bald 
noch mehr bejtätigt fehen. 

Um nun zunächjt mit der vorliegenden Einzelfrage aufzuräumen, 
jo muß gejagt werden: gewiß hat Gobineau fein Monopol auf 
alle joeben bejprochenen Themen, namentlich wenn man jedes der- 
jelben einzeln ins Auge faßt. Aber in der Gruppierung und Zu: 
jammenfafjung feines fünfzehnten Kapitels, in diefer ganzen neuen 
Beleuchtung, waren fie doch ihm eigen und haben fie auch auf 
Renan anregend eingemwirft, wie wohl die vorstehenden Anführungen 
unzmweideutig dargetan haben werden. Nichts wäre alfo natürlicher 
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gemwejen, al3 daß Renan, jelbft einem ihm Wildfremden, über fold) 
eine Anregung durch einen Hinmweiß quittiert hätte. Dies ift aber 
nicht gefchehen — eine Sefretierung, die um fo mehr auffallen muß, 
al3 Nenan, der überhaupt nicht3 weniger al3 ein engherziger Fach- 
gelehrter war, gerade in diefem Buche im übrigen fich jehr tole- 
rant zeigt und nicht nur einen de Maiftre und de Bonald, auch 
einen d’Edjtein, Geifter, Die nad) unjeren heutigen Begriffen nicht 
allzu mifjenjchaftlih veranlagt waren, überaus mwohlmollend be- 
handelt. Höchitens, daß er fich einmal (p. 80) einem Hamann 
und Herder gegenüber durch eine Wendung wie die, daß ihre mehr 
intuitiven Erfenntnifje „sous une forme peu scientifique, il est 
vrai* vor fich gegangen feien, zu falvieren fucht — was ihm ja 
übrigens auch bei Gobineau unbenommen gemefen fein würde. 

Aber mit diefer Nenan’schen Schrift find wir nur erft am 
Anfang. Zunädhft wären mohl der jchon erwähnten „Histoire . 
generale et systeme compar& des langues semitiques“ einige 
MWorte zu widmen, welche bisher meift hat herhalten müfjfen, wenn 
e3 galt, Nenans Anleihen bei Gobineau zu begründen. Hier muß 
nun freilich gejagt werden, daß von Plagiat und Sefretierung 
Gobineaus feine Nede jein kann: die Charafteriftift der Semiten 
in den Eingangs, die Ausführungen über deren Urgefchichte und 
ihr Verhältnis zu den übrigen Völfergruppen in den Schlußbetrad)- 
tungen find an fich durchaus eigene wifjenjchaftliche Leiftungen 
Renand. Daß im ganzen eine mehr indirekte, mittelbare, fozu- 
jagen perfönliche Beeinfluffung durch Gobineau aud hier ftatt- 
gefunden hat, möchte ic) dagegen nicht in Abrede ftellen, im Gegen- 
teil jelbjt ziemlich ficher annehmen, da eine folche für das gejamte 
geichichtsphilofophifche Schaffen Nenans in diejer Zeit zmeifellos 
nachweisbar ijt und auch in dem genannten Bunfte, der Auffaffung 
des Grundmwejens von Ariern und Semiten, deren Gegenjat gleich- 
Jam al3 Kardinalagens der gejchichtlichen Entwidlung bingeftellt 
wird, eine weitgehende Uebereinftimmung herrjcht, Gobineaus Dar- 
jtelung der Sacdje aber die frühere ijt'). 


I) Wenigftend in den Grundzügen. Außgeführt hat auch er diefen Teil 
feiner Lehre erft in den fpäteren Werfen. Hier find befruchtende Rüdichläge aus 
Renan nicht ausgejchloffen, wenn auch dad vorwiegend Wirkfame zmeifellos der 
Boden Aliens und die eigene Anfchauung gemejen find. 
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Was nun die allgemeinen Rafjenfragen anlangt, fo fennzeichnet 
zwar Nenan (p. XV der PVorrede feines lebtermwähnten Werkes, 
2=me Edit. Paris 1858) deutlich feinen von dem Gobineaus etwas 
abweichenden Standpunkt in den Worten: „Les jugements sur 
les races doivent toujours €tre entendus avec beaucoup de 
restrictions: l’influence primordiale de la race, quelque 
immense part qu’il convienne de lui attribuer 
dans les choses humaines, est balanc&e par une foule d’autres 
influences qui parfois semblent dominer ou m&me £toufler 
entierement celle du sang.“ ndefien hat e8 doch jahrelang 
mit der „immense part“ der Rafje bei ihm mehr auf fich gehabt, 
al3 fich nach diefer Stelle erwarten läßt. 

Sn einer furz nach dem Erfcheinen der beiden erjten Bände 
de3 Sobineau’fchen Rafjenwerfes 1854 in der Revue des Deux 
Mondes veröffentlichten Arbeit „La po&sie des races celtiques“ 
(wieder aufgenommen in die „Essais de morale et de critique“ 
2. Edit. Paris 1860 p. 375 sqq.) findet fich wieder als direkter 
Anklang an Gobineaus Lehre die Stelle: „Sil’excellence des races 
devait &tre appreciee par la purete de leur sang et l’invio- 
labilite de leur caractere, aucune ne pourrait le disputer en no- 
blesse aux restes encore subsistants de la race celtique“ ıc. 

Sn vielen von Nenans Schriften, inSbejondere in den „Origines 
du Christianisme“, ijt, ic} glaube nicht zu übertreiben, race — 
natürlich im moeitejten franzöfiichen Sinne genommen — jozu: 
jagen das dritte Wort, und er gibt eine reiche Fülle wertvoller 
Darlegungen aus dem Blutäleben der alten Völker und Ddejjen 
Spiegelungen in der Rulturgefchichte, Die auch von uns an anderer 
Stelle noch mannigfach heranzuziehen fein werden. immer wieder 
werden die „instincts de la race hellenique* u. ä., namentlich 
auch dem Klima zc. gegenüber, hervorgehoben; furzum, die Raffe 
ift in Diefer ganzen mittleren Periode feines Schaffens für Nenan, 
wie fie e8 nur für Gobineau fein Tonnte, eine lebendige Macht, 
die in ihm lebte und in der er lebte, eine dee, eine Wahrheit. 
Erft in einer fpäteren, feiner leten Zeit ijt er immer mehr von 
Gobineau und — von fich jelber abgerüdt?). 

1) Diefe Wandlungen gehören genau genommen nicht in diefe, jondern in 


eine jpätere, jpezieler Renan zu midmende Iinterfuchung. Qmmerhin will id) 
Sähemann, Sobineaus Rafjenwert. 4 
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Sch muß e3 nun jedem Einzelnen überlafjen, fich von der 
Richtigkeit Diefer Säge an den Quellen zu überzeugen. Einzelbelege 
find da überflüffig, wo das zu Belegende eine Regel, ein Durchs 
jchnitt ift. 

Jür meine Zmece genügt e3 daher hier völlig, auf eine Ab- 
handlung Renan3 „Nouvelles considerations sur le caractere 
general des peuples semitiques“ (im Journal Asiatique, SerieV. 
T. 13. 1859. p. 444 sqq.) zu vermweifen, in welcher fein ganzes 
fchriftjtellerifches Wirken nach Diejer Richtung gipfelt und in einem 
bejonder3 prägnanten Beijpiele fich darjtellt. Die Ausführungen 
über die Rafje, die er bier gibt, find im allgemeinen mit das 
Befte, wa3 er über da3 Thema gejagt hat, ja fie gehören über- 
haupt zum Beiten, wa3 darüber gejchrieben worden if. Man wird 
aber gut tun, fie an der genannten Originalquelle aufzufuchen, da 
gerade das Wertvollite daraus in den fpäteren Buchreproduftionen 
teil3 weggelafien, teil3 umgeftaltet worden ift. Hier müfjen wir 
uns für unjeren befonderen Zmwed auf einige wenige fürzere Au3- 
züge beichränten: 

n... L’histoire est le grand criterium des races, comme la pra- 
tique de la vie donne la mesure des individus... Le fait de la race 
est dans l’histoire de l’humanite un fait decisif* ... ©egenüber der 
„difficulte que l’esprit frangais trouve A comprendre les consid6rations 
ethnographiques“, welche darauf beruhe, daß die Raffenverfchiedenheiten 
gerade in Frankreich im allgemeinen heute nicht mehr fo greifbar zu» 
tage treten, vermweift er darauf, daß „en dehors de l’Europe occidentale 
la distinction des races a encore une importance de premier ordre, 
et que, dans le passe, cette distinction renferme le secret de tous les 
svenements de l’'histoire de l’humanite. Certes il est impossible, au 


Ihon hier die in Betracht fommenden Hauptftellen wenigftend nennen: 1. „Histoire 
du peuple d’Israel“ T. It. Paris 1887, p. 2. 3. 2. „Qu’est-ce qu’une 
nation“ ? Bortrag in der Sorbonne 11. März 1882, aufgenommen in die Samm- 
lung feiner „Discours et conferences“ Paris 1887, p. 277—310, der ganz diejen 
Fragen gewidmet ift (p. 288: „en quoi le principe des nationalites differe-t-il 
du principe des races?“). Daß Renan im Verlaufe diefer legten Entwidlungen 
am Ende dahin gelommen ift, feine eigenen, für die Witjenichaft allermichtigften, 
ja epodemadenden Entdedungen auf feinem Hauptfelde, der Gejchichte der Semiten, 
teilmeife ftart abzufhmäcdhen, teilweife fogar zu verleugnen, jei bier nur nebenbei 
bemerlt. Dan vergleihe bierzu u. a. dad von Chamberlain, „Grundlagen des 
19ten Sahrhundert3”, S. 218 Vorgebradite. 
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milieu de l’enorme croisement et de sang et d’id6es qu’ont amene 
les siecles, de refaire la statistique primitive de l’humanite, et: de 
dire avec precision ce que chacune des familles qui la composent 
a apporte au fonds commun de l’espöce. Mais les impulsions origi- 
naires subsistent, alors meme que les races qui les ont donnees ont 
disparu ou sont meconnaissables“ (ma3 dann p. 446 sqq. u. a. auf die 
franzöfifche Revolution eremplifizierend angermandt wird, mo feiner der 
Kämpfenden — Galloromanen hier, Germanen dort — fich bewußt 
gemwejen fei, einen taujendjährigen Rafjenfampf zum Austrag zu bringen). 

Sm folgenden Paljus fchwört Nenan geradezu zur Schule, fagen 
wir e3 heraus, zur Schule Gobineaus, die ja eben in der Rafje den 
„Schlüffel der Gefchichte* fah: „Qu’on nm’accuse donc pas l’ecole qui 
cherche dans l’ethnographie et la philologie comparee la clef de 
l’histoire, de donner trop au sang et de meconnaitre le cöt6 moral 
et universel de la nature humaine. Les races sont des cadres 
permanents, des types de la vie humaine, qui une fois fondes ne 
meurent plus, mais sont souvent remplis par des individus qui n’ont 
presque aucun lien de parents physique avec les fondateurs, A peu 
pres comme les &difices seculaires, qui, repris en sous-oeuvre, gardent 
leur identite, tout en changeant sans cesse de materiaux.“ 


Genug. &3 erübrigt jegt nur noch ein Punkt, um die außer: 
ordentlich ftarfe Beeinfluffjung NRenans durch Gobineau jchon aus 
feinem literarifchen Schaffen darzutun. 

Renan bejaß, gleich Gobineau, fchon ziemlich früh eine große 
Sympathie für deutjches Wefen. Während diefe aber früher — 
und, wie wir gleich hinzufegen wollen, wiederum fpäter — mehr 
nur auf da3 Geiftige ging, fann man für eben jene felben Jahre, 
mwährend deren der Essai feine Wanderung durch die Welt antrat 
und au) auf Renan feine mächtige Wirkung äußerte, geradezu 
von einer par excellence germaniftifchen Periode ganz im all: 
gemeinen bei leßterem reden. Auch er erging fi) damals in 
„germaniftifchem Smperialismus“, um den heute faft zur Mode 
gewordenen Ausdrud auf ihn anzuwenden, da3 heißt, er erfannte 
in den Germanen den Hort des Großen und Gefunden für Die 
neuere Gefchichte und, was hier bejonder3 fjtark ing Gemicht fällt, 
30g, ganz wie Gobineau, alle denkbaren Rüdichlüffe für die neuere 
franzöfifche Geihichte aus diefem Standpunkte. ch Tann mich 
jet defien für überhoben erachten, die Zeugnifje hierfür im ein- 
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zelnen vorzuführen, nachdem Herr Seilliere in feiner jehr interefjan- 
ten und belehrenden Studie „L’imperialisme germaniste dans 
l’oeuvre de Renan“ (Revue des Deux Mondes 15 octobre und 
15 novembre 1906. Auch im Sonderdrud erfchienen. ch zitiere 
nad) legterem), welche die mannigfachen, ja radikalen Wandlungen 
in Renans gefchichtsphilofophiichen Anfchauungen Deyanelt, Dies 
in fajt erjchöpfender Weife getan hat’). 

Auch Seilliere haben fich die jtarfen Parallelismen, welche 
jih gerade nach Ddiefer Seite hin aus Gobineaus und Renans 
Schriften ergeben, dermaßen aufgedrängt, daß er bereit3 ziemlich 
weitgehende Beeinfluffung Nenans durch Gobineau annahm, ohne 
noch das perfönliche und Literarifche Verhältnis beider Männer 
volljtändig überfchauen zu fönnen. (Man vergleiche p. 5/6, 16/17, 
23, 25/26, 29, 31, 36/37, 41—43, 45/46, 56/57). Er nennt 
einzelne Abjchnitte der betreffenden Artifel Nenan3 in der Revue 
des Deux Mondes au3 den jahren 1858 und 1859 geradezu, 
und mit Recht, den einen „un veritable manifeste germaniste 
et feodaliste* (p. 20), den anderen „un expos& purement ger- 
maniste et feodaliste du passe des nations europeennes“ 
(p. 23) und fügt von le&terem p. 25/26 hinzu: „ces pages har- 


ı) Höcdften® könnte ich feinen Zitaten noc, einige aud ihm unbefannt ge- 
bliebenen Schriften Renand hinzufügen, fo 3. B. au8 der vorgenannten Abhand- 
fung im Journal Asiatique p. 448: „Certes, la proportion du sang germa- 
nique repandue en France, en Espagne, en Italie, est bien faible; et. pour- 
tant ces pays, au moins les deux premiers, ont &te tr&s profond6ment ger- 
manises, et cette legere infusion de sang a suffi pour creer dans l’histoire 
ce qu’on peut appeler une periode germanique (le moyen äge).“ 
Dazu halte man die fhmwungvollen Worte, die er in dem feiner Zeit jo viel ge- 
nannten Briefe an David Friedrid Strauß (abgedrudt in deflen „Kleinen 
Schriften“, Bonn 1895 ©. 311 ff.) über die „geihichtlihe Rolle von bödhfter Be- 
deutung” Deutjchlands fagt (a. a.D. ©. 312), und die weiteren ebend. ©. 318: 
„stanfreich hat da8 Eigene, daß gewiffe germanifhe Pflanzen darin oft 
befier ald in ihrem heimijchen Boden gedeihen, e8 ließe fih dad dur Beifpiele 
aus unferer Literargefchichte ded 12. Sahrhundert3 belegen, durch die mittelalter- 
lichen Heldengefänge, die fcholajtiihe Philofophie, die gotifche Baukunft.“ Endlich 
vergleiche man bas „Vie de Jesus“ (12me Edit.) p. 4. und „St. Paul“ p. 202 
über die Tiefe des religiöfen Gefühle der Germanen und über Shafefpeare und 
Goethe al3 die Vollender und hödften Bertreter der indoeuropäiihen Rafie 
GSejaate. 
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dies et specieuses renferment l’essence du Gobi- 
nisme.“ Go ift e8, und wenn Geilliere zuvor troßdem noch 
vorwiegend jpontane, freigemachjene Beftandteile in Nenans Ausfüh- 
rungen annehmen zu müfjen glaubte, jo wird er daran jeßt jchmwer: 
lich mehr fejthalten, fondern fi nach der Analogie alles andern 
von mir Beigebrachten überzeugen, daß auch für dDiefe ganzen Ge: 
danfengänge Gobineau — er, der Xeltere, der Zielbewußtere und Ener- 
giichere, der Genialere — der Führende und Anregende gemejen 
ift. Renan tft in der Tat in den fünfziger Sahren der 
von Öobineau jtärfftbeeinflußte Denker gemejen, und 
mit feinem haben fich dDejjen Lehren vielleicht jemals 
näher und mannigfadher berührt: die allgemeine An 
fhauung von der Rafje und ihrer Bedeutung für das gejchicht- 
Iihe Bölferleben, die Auffaffung des Grundwejend von Semiten 
und Nriern und ihrer Stellung und Bedeutung in der Kultur: 
geichichte, Die ganze Betrachtung diejer Völfergruppen als lebendig, 
traffenhaft durch die Gejchichte dahinmwirkender Mächte, ja gleich: 
jam Perfönlichfeiten, die Ueberweifung der heilfam führenden Rolle 
für die neueren Zeiten an die Germanen, ja die Betrachtung und 
Beurteilung felbjt der verjchiedenen Phajen der franzöfiichen Ge- 
fhichte aus dem germanifchen Gefichtsminfel — das alles ins: 
gejamt ergibt für die fünfziger Jahre, für das Jahrzehnt des Essai 
Gobineaus, eine faft völlige dentität des gejchichtsphilofophifchen 
Standpunftes für Gobineau und NRenan. Wer aber von beiden 
der Empfangende gemwefen, fann feinen Augenblid zweifelhaft fein. 
Zu den vorerwähnten Momenten muß endlich noch das eine hin- 
zugenommen werden, daß Gobineau alle jene Anjchauungen, Die 
er gewiffermaßen mit auf die Welt brachte, die er infarnierte, auc) 
lebenslang feitgehalten hat, Renan dagegen, der fie fich unter 
fremdem Einfluß angeeignet hatte, fie jpäter unter anderen Ein- 
flüffen zum Teil wieder hat fallen lafien. Daß Gobineau, der 
ihöpferifchere, aber weniger geregelte Geift, jehr viele8 auf allen 
jenen Gebieten nur intuitiv erkannt hat, was dann Renan, der 
bervorragendere und gefchultere Gelehrte, mwiljenjchaftlih aus: 
geftaltete, möge zur völligen Klarftellung der Sachlage jchließlich 
nicht verjchwiegen werden. 

E3 fehlt und nun nit an Zeugnijjen, welche die Richtigkeit 
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der vorjtehend aus den Schriften Gobineaus und Nenans begrün- 
deten Auffafiung noch ficherer dartun. 

Zunädhft möge uns eine zeitgenöjfifche Stimme darüber be- 
lehren, daß man jchon damals, in den fünfziger Jahren jelbit, 
Gobineau und NRenan gemeinfam al3 die Häupter der neuen ge- 
Ihichts=(rafjen-)philofophifchen Schule betrachtet hat. In einem 
unten noch näher zu befprechenden, jehr eingehenden und gründlichen 
Artikel der Revue Europe&enne T. IV. Paris 1859 „D’une 
nouvelle philosophie de l’histoire* von Alfred Sudre, nennt 
diejer die beiden Männer p. 404 als „les interpretes les plus 
determines et les plus habiles de cette theorie.“ „Comme 
ils ont resume et coordonn& les travaux de l’Angleterre et 
de l’Allemagne sur ce sujet, leurs &crits doivent &tre consi- 
deres comme l’expression la plus complete et la plus &levee 
de la doctrine historique des races.“ 

Aber auch, daß Nenan fit) Gobineau gegenüber al3 den 
Empfangenden gefühlt und befannt habe, ijt und bezeugt. So 
heißt es in einem Artikel von Safton Deschamp3 im Temps vom 
:24 septembre 1905, offenbar nad) mündlichen Berichten: „Renan 
declarait avoir beaucoup appris dans les entretiens et dans 
les livres de Gobineau.“ 

Und vor allem möge nun endlich Nenan jelbjt da8 Wort 
haben, der in zwei an ©obineau gerichteten Echreiben aus den 
Sahren 1854 und 1856 fich folgendermaßen gegen ihn ausipridt: 

St. Malo 19 avril 1854. Monsieur, un voyage que j’ai dü faire 
dans ma famille en Bretagne m’a empeche de röpondre plus töt & la 
lettre que vous m’avez fait l’honneur de m’ecrire il y a quelques 
semaines. Je ne veux pas toutefois attendre mon retour A Paris pour 
vous faire connaitre mes intentions relativement ä l'article que j'’espere 
bien faire dans la Revue sur votre bel ouvrage. La raison qui me 
faisait &crire qu'il y aurait peut-etre avantage a differer jusqu’A 
l’achevement definitif, c’est que M. Buloz se montre en general dif- 
ficile pour admettre des articles sur un livre donne, quand ce livre 
ne se rattache pas & une serie de travaux qui preoccupe depuis 
quelqyue temps l’opinion publique. Il n’est pas probable il est vrai 
yue quand vos deux derniers volumes paraitront, il se trouve quel- 
que autre ouvrage digne d’y etre associe. Neanmoins ce rappel d’un 
ouvrage «ui «uelque temps auparavant aura fait impression sur l’opi- 
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nion publique serait une bonne occasion pour un article de Revue. 
Ce qui doit faire en effet, ce me semble, la difference de ces articles 
et des notices purement bibliographiques, c’est qu’ils s’appliquent & 
des faits ou & des opinions deja entrees dans la circulation, et sur 
lesquels le public est cens6e avoir reflechi. 


Je dois vous avouer d’ailleurs, Monsieur, que mes engagements 
anterieurs soit avec la Revue soit avec le Journal des Debats 
me forceraient en tout cas & remettre mon travail sur votre livre A 
une Epoque relativement assez &loignee. ‚J’ai promis ä la Revue un 
article sur Channing, un autre sur l’'Histoire du peuple d’'Is- 
rael de M. Ewald. Espaces de 3 ou 4 mois, comme le sont d’or- 
dinaire mes travaux dans la Revue, ces deux engagements me me- 
neraient deja assez loin. En outre, on me presse tr&s-vivement en 
ce moment d’interrompre tous mes travaux de journaux et de Re- 
vue pour ne m’occuper que de l’achevement et de la publication 
ımmediate de mon Essai sur 1'Histoire et le syst&öme ge- 
neral des langues s&mitiques, auquel je travaille depuis long- 
temps. Des interets fort graves m’engageraient en effet & sacrifier A 
cela toutes mes autres occupations, et si je ne le fais pas d’une 
manitre absolue, au moins devrai-je reduire encore le temps que je 
donnais aux publications periodiques. Je n’ose donc esperer de pou- 
voir parler de votre livre avant la fin de cette annee. Or il me 
semble qu’a cette &poque-läa, vos deux derniers volumes auront paru 
ou seront bien pres de paraitre. Malgre mon extreme desir de vous 
satisfaire, et de rendre & votre livre si remarquable la justice qu’il 
merite, tout ce que je peux est de vous proposer de faire des & 
present une notice bibliographique sur votre onvrage dans 
le Bulletin, & la fin de la Revue. Je tächerais de donner & 
cette notice une &tendue et une importance qui l’empecheraient 
de passer inapergue. Seulement il faudrait prendre garde que M, 
Buloz ne s’envisageät comme degage de sa promesse par cette notice, 
et ne voulüt plus ensuite d'un article plus etendu. A vrai dire, le 
silence qu’il a garde A mon &gard sur ce sujet me fait craindre un 
peu qu’il n’elevat quelque difficulte; car d’ordinaire il me parle 
d’avance des articles qu’il desire me voir traiter. 

Je n’accepte pas, du reste, Monsieur, la pensee beaucoup trop 
bienveillante qui vous fait croire que mon article servirait en quel- 
que chose votre livre. Votre livre fera fort bien tout seul son che- 
min dans le monde; il est naturel qu’il soul&ve quelques dissentiments, 
et moi meme, je l’avoue, tout en rendant justice Ala vivacite d’esprit, 
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aux qualites historiques, aux connaissances variees «qu’il suppose, 
j’aurai bien A faire quelques röserves, non sur la th&se fondamentale, 
mais sur quelques applications; ces legeres restrictions n’emp£&cheront 
pas plus le public qu’elles ne m’empächent moi-m&me de placer le 
livre et son auteur au rang distingus qu’ils möritent. 

Agreez, Monsieur, l’assurance des sentiments infiniment distingues 
avec lesquels je suis votre serviteur tout devoue 


E. Renan. 


Paris, 26 juin 1856. Monsieur et ami, je suis fort en retard 
avec vous. J’avais l’intention de vous envoyer mon essai sur 
l’Histoire gönsrale des langues s&mitiques aussitöt son 
apparition: mais j’ignorais les moyens de vous le faire parvenir. 
Mr. d’Avril, que j’ai vu il y a quelques semaines, m’a donn6 A cet 
egard toutes les informations necessaires, et depuis une foule de 
pr&occupations tristes ou fastidieuses, Ja mort de ce pauvre Augustin 
Thierry, l’un de mes meilleurs amis, les ennuis d’une candidature, etc. 
m’ont empäch& de payer ma dette. Comment m’excuserai-je aussi de 
ne pas avoir encore fait l’article que je vous dois? Vous savez mieux 
que personne combien on s’appartient peu & Paris, quand on y möne 
une vie quelque peu laborieuse. Encore un peu de temps; je tien- 
drai ma promesse, je vous assure. J’ai lu vos tomes III—IV avec 
le me&me interet que les premiers. Vous avez fait la un livre des 
plus remarquables, plein de vigueur et d’originalit& d’esprit, seule- 
ment bien peu fait pour &tre compris en France, ou plutöt fait pour 
y etre mal compris. L’esprit francais se prete peu aux consid6rations 
ethnographiques: la France croit tr&s-peu A la race, pr&cisement parce 
que le fait de la race s’est presque eflac6 dans son sein. Je rencontre 
pour ma part la meme difficult& en linguistique: la langue frangaise 
n’etant qu’un detritus de 4° ou 5° formation, est certainement une 
des causes qui font que l’esprit francais n’a pas du tout 6t& amene 
et se prete tres-difficilement aux vrais principes de la philologie 
comparee. Tout cela ne pouvait naitre que chez un peuple comme 
le peuple allemand, qui tient encore A ses racines primordiales et 
parle une langue qui a ses causes en elle--möme. Je ne m’6tonne 
donc pas que votre livre n’ait pas eu chez nous le succes qu’il mörite. 
Vous en ötes venge par votre succ&s en Amerique, oü vous tes 
traduit, et en Allemagne, oü vous avez eu l’honneur d’inspirer des 
ouvrages paralleles au vötre. L’ouvrage de Pott vous est sans doute 
d6jä parvenu; je n’ai pu encore que le parcourir, mais il me semble 
que, malgr& les dissentiments qui y sont exprimes, vous devez vous 
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en tenir pour fort honore. Je ne puis vous dire que je sois, moi 
aussi, de votre avis sur tous les points. Le fait de la race est im- 
mense ä l’origine; mais il va toujours perdant de son importance, et 
quelquefois, comme en France, il arrive & s’effacer compl&tement. 
Est-ce la absolument parlant une decadence ? Oui certes, au point de 
vue de la stabilit& des institutions, de l’originalite des caractäres, 
d’une certaine noblesse dont je tiens pour ma part le plus grand 
compte dans l’ensemble des choses humaines. Mais aussi que de 
compensations! Sans doute, si les el&ments nobles meles au sang 
d’un peuple arrivaient A s’effacer complötement, alors ce serait une 
avilissante egalite, analogue & celle de certains 6tats de l’Orient et, 
a quelques ögards, de la Chine. Mais c’est qu’en realit6 une’ träs- 
petite quantit& de sang noble mise dans la circulation d’un peuple 
suffit pour l’ennoblir, au moins quant aux effets historiques: c’est ainsi 
que la France, nation si compl&tement tomb&e en roture, joue en re&alit6 
dans le monde le röle d’un gentilhomme. En mettant A part les races 
tout & fait inferieures, dont l’immixtion aux grandes races ne ferait 
qu’empoisonner l’esp&ce humaine, je congois pour l’avenir une huma- 
nit& homogene, oü tous les ruisseaux originaires se fondront en un 
grand fleuve, et oü tout souvenir de provenances diverses sera perdu. 
La civilisation qui correspondra & un tel stat de l’humanite sera in- 
ferieure sans doute en noblesse et en distinction & celle des äges 
aristocratiques; mais sera-t-elle inferieure d’une maniere absolue ? 
c’est sur quoi j’hesite A me prononcer. Mais quel service vous avez 
rendu en exprimant votre point de vue avec une force, une hauteur, 
une logique, que je n’hesite pas A qualifier d’admirables! Vos der- 
nieres pages sont vraiment ötonnantes de vigueur et d’entrain: je les 
citerai. 

Je compte beaucoup sur tout ce que vous nous rapporterez de 
la Perse, en fait d’idees et de renseignements de toute sorte. Devons- 
nous esperer bientöt votre retour? Nous aurions grand besoin de 
vous: car notre &tat intellectuel est fort abaisse, et il nous faudrait 
pour le relever des hommes comme vous. Vous &tes certainement 
destine a figurer parmi les esprits les plus originaux de notre temps: 
c’est l’opinion que je ne cesse d’exprimer, et que ne troubleront pas 
quelques dissentiments de detail. Croyez, Monsieur, & ma haute 
estime et A mon parfait attachement. E. Renan. 


Hier ift es nun aljo aufs deutlichjte von Nenan jelber aus: 
geiprochen, wie mächtig Gobineaus Wert auf ihn gewirkt hatte; 
aus defien Geifte heraus und um feiner Bedeutung willen hatte 
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er die Verpflichtung, über den Essai öffentlich zu reden, aufs aus- 
drüdlichite anerfannt und übernommen. Und diefer Mann hat es 
dann fertig gebracht, nicht nur den fo feit verjprochenen Artikel 
ungejchrieben zu lafjien, nicht nur in jenen furz nad) dem Essai 
erichtenenen Arbeiten, wo der Eindrud desjelben noch jedem erfenn: 
bar nachzittert, wo felbjt die allerdirefteften” Anflänge daran nicht 
fehlen, fondern auch |päter noch, jo oft er die darin bejprochenen 
Fragen, manchmal aufs eingehendite, behandelt hat, über Gobineau 
und fein Werf das unverbrüdlichfte Stillfchweigen zu bewahren, 
ein fo methodijches, jo hermetijches, jo raffinierte Stilljchweigen, 
daß er fogar an allen den Stellen, mo er die Pott’jche Gegenfchrift 
zitiert, alfo direft auf Gobineau geftoßen wird durch die Materien, 
die diefen auch befchäftigt hatten („Histoire des langues semiti- 
ques“* T.I? p. 482. „Origine du langage“ p. 13. 43. 44. 176. 
180. 215 sqq.), Gobineau nicht ein einziges Mal auch) nur durch: 
Ihimmern läßt, fondern den Zujat des WBott’fchen Titel3 „unter 
befonderer Berüdjichtigung von des Grafen Gobineau gleichnamigem 
Werke” durchweg unterdrüdt, damit nur ja Die Sefretierung nicht 
durchbrochen werde! 

Hiernach begreift fich denn freilich Gobineaus Empörung und 
unverjöhnlicher Groll vollfommen; er begreift jich doppelt, wenn 
man erwägt, daß bier von Haufe aus ein Verhältnis bejtanden 
hatte, defien Sinn und Bedeutung nicht damit erjchöpft fein fannı, 
daß man etwa die Einflüffe Gobineaus mechanifch mißt und nad): 
fontrolliert, oder gar arithmetifch abjchägt. Wir kennen die magijche 
Kraft von Gobineaus Geijt und PBerfönlichfeit aus genügend zahl: 
reichen Schilderungen, wir erfehen aus NRenans eigenen Worten, 
daß fie auch auf ihn ihre Wirfung nicht verfehlt haben. Und 
darauf dann fein Undanf, fein Wortbruch, jeine Berleugnung! 

Sch muß es anderen überlaflen, hierfür die offenen oder ge- 
heimen Motive aufzufpüren. Leider ift da3 mwahrjcheinlichjte Die 
Tseigheit; ob neben Ddiefem mehr paffiven noch ein aftiveres Der 
Eiferfucht ihn bejtimmte, alles zu tun, was er fonnte, um in der 
Deffentlichfeitt den Ruhm Gobineaus, des ohnehin faft immer 
fernen, bintanzuhalten und zu unterdrücen, den er privatim, in 
jeinen Briefen, verlangt und gemweisfagt hatte, wer will e8 jagen? 

So muß man da3 sazit dDiejer langjährigen Beziehungen da- 
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bin ziehen, daß man fagt: für die geiftige Broduftion, namentlich 
Penans, find fie zmeifellos jehr erjprieglich gemejen, auch Gobi- 
neau ift gewiß mannigfad) durch den Umgang und Austaujch mit 
NRenan fruchtbar angeregt worden; menjchlich aber haben fie ihm 
mit das Bitterjte von Erlebnifjen eingetragen, mas ihm je be- 
fchieden gewejen tjt?). 

ch darf wohl ficher fein, daß mich niemand zu großer Breite 
in der Führung der vorftehenden Unterjuchung zeihen wird. Man 
fann wohl faum gemifjenhaft genug fein, ehe man ein Berdift fällt, 
wie e3 hier leider gefällt werden mußte. Glüclichermweije fteht 
diefer Fall nun aber auch mehr oder minder allein, und werden 
wir uns in anderen fürzer fajlen fünnen. 

Mejentlic) anders liegen die Dinge gleich bei einem anderen 
Haupte des geijtigen Frankreich des neunzehnten Jahrhunderts, das 
man immer in die gleiche Anklage mit Renan hineingezogen hat: 
bei Taine. 

Zunädjt bin ich bier nicht ebenjo ficher, daß diefe Anklage 
auf Gobineau jelbjt zurückgeht. Die mehrermähnte Stelle des 
Briefes an ZTocqueville vom 4. März 1859 lehrt, daß er menig- 
jten3 in jener früheren Zeit vorwiegend an Nenan und Alfred 
Maury gedacht hat. Allerdings fcheint der Umjtand, daß Die 
Sobineau jo naheftehende Herausgeberin des „Amadis“ p. XVI 


) Der Bollftändigfeit wie der Gerechtigkeit wegen fei bier mitgeteilt, daß 
Renan in jpäteren Jahren ein Nebenwerf Gobineaus, die „Religions et 
Philosophies dans l’Asie centrale“, ein paarmal erwähnt hat. („Nouvelles etudes 
d’histoire religieuse“, Bari® 1884, p. 188 sqq.) Bei der Befprecdhung des per- 
fiihen Theaters heißt e8 p. 191 u.a.: „M. de Gobineau en decrivit parfaite- 
ment le caractere et traduisit avec un rare talent une des pieces les plus 
originales.“ ferner wird er in den „Origines du Christianisme“ T. 11. p. 378 
bi8 381 ald Gewährdmann für den Babismus herangezogen. Endlih hat Renan 
über dag genannte Wert (Asie centrale) einen furzen Beriht an die Societe 
asiatique erjtattet, der fidh im Journal Asiatique 6. serie. Tome III. p. 60 sqgq. 
abgedrudt findet. Ein angebliches Zitat aus der „Vie de Jesus“ dagegen, dag 
Albert Sorel in feinem Artifel im Moniteur 1874 anführt, fcheint mir auf Srr= 
tum bezw. Verwechslung zu beruhen. Daß Gobineau jolhe färglihe Abfchlags- 
zahlungen nicht al8 Abtragung feiner Schuld von feiten Renans betradhten mochte, 
fann man ihm nicht verübeln. E38 ift alfo diegmal, wenigfteng in der Hauptjache, 
ridhtig, mad €. yaguet (p. 578) fagt: „Il n’y a pas une trace dans les Ecrits 
de Renan on d’estime ä l’egard de Gobineau ou meme de souvenir de lui.“ 
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ihrer Einleitung zu legterem Werke im Anjchlufie an die befannte 
Stelle Boisjoslind von einem „muet hommage que les deux 
remarquables historiens ont rendu A M. de Gobineau en 
adoptant le principe de ses theories“ redet, doch faft darauf 
hinzudeuten, daß. hier ein Echo eigener Yeußerungen Gobineaus 
vorliegt. Und jedenfalls ift dann die Auffafjung eines auch von 
Taine an Gobineau begangenen Unrecht3 merkwürdig zäh von den 
verfchiedenften, auch von jehr ernjt zu nehmenden Schriftftellern 
feftgehalten worden. Die Worte des Grafen Leuffe erwähnte ich 
Thon; aud) Brofeffor Muffang, der Freund und Mitjtreiter Yapouges 
und Ueberjfeger Ammons, fchreibt mir: „J’incline & croire que 
Taine a emprunte beaucoup de ses idees A Gobineau.“ a, 
jelbft der Biograph Taines, DB. Giraud, hat fich diefe Anficht voll 
zu eigen gemacht: die betreffende Stelle jeines Buches „Essai sur 
Taine“ Paris (1901) p. 42 findet fich abgedrudt in Fr. sried- 
rih3 „Studien über Gobineau”, auf Ddejjen eigene Ausführungen 
zu der Frage a. a. DO. (©. 151) ich zugleich vermeifen möchte. 

Zmeifellos ift richtiges in dem, mwa3 die Genannten vorge: 
bracht haben. E3 erjcheint fajt undenkbar, daß Taine, der Mit- 
arbeiter und regelmäßiger Xejer der Revue des Deux Mondes 
war, durch die unten noch näher zu behandelnden Beiprechungen 
des Essai in Diefem Blatte, von Quatrefages und den beiden Remufat, 
nicht hätte auf das Gobineau’sche Werk aufmerkjam werden follen. 
Auch daß er, wie Herr Dreyfus von Taine Naheftehenden in Er: 
fahrung gebracht hat, von dem Essai nicht gejprochen habe, ja 
felbjt, daß er unter die Spötter gegangen jei (Dreyfus „La vie et 
les propheties du comte de Gobineau“ p. 186), beweijt ganz 
und gar nicht3 dagegen, daß er das Buch nicht nur gefannt, jondern 
auch gründlich benügt haben fönnte. Sean Pauls Wort (im Feld: 
prediger Schmelzle) „die jegigen Schriftiteller zuden die Achjeln 
am meiften über Die, auf deren Achjeln fie ftehen," gilt ganz gewiß 
nicht nur für feine Zeit, jondern hat fich gerade an Gobineau be- 
fonder3 leidig bemwahrheitet. 

So bin aud ih an fich durchaus geneigt, auf Grund vor: 
ftehender Ermägungen, wie einer ziemlich eindringenden Lektüre 
Taines, eine Kenntnis Gobineaus und bis zu einem gemiljen Grade 
auch eine Beeinfluffung durch ihn bei jenem vorauszufegen. Nur 
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Daß man darum noch nicht entfernt berechtigt ift, ein gleiches Ur: 
teil wie gegen Renan aucdy gegen ihn zu fällen, indem bei Taine 
nicht nur jene Beeinfluffjung immer eine weit weniger direfte und 
meit mehr allgemeine geblieben ift, jondern neben ihr aud un: 
zweifelhaft noch andere mitgewirkt haben, vor allem aber eine ganz 
anders mächtige Eigenart al3 bei Renan ihr balancierend und fie 
im Schach haltend entgegentrat, wie ja denn Taine in feinem Ge- 
Jamtichaffen, und ganz bejonder8 auch in dem, wa3 gerade der 
Raffengedante zu diejem beigefteuert hat, eine ganz anders einheit- 
liche Charaftergeitalt darftellt. 

Um jene Anflagen der Früheren!) auf ihr richtiges Maß 
zurüdzuführen, muß vor allem daran ermnert werden, daß ja Doch 
Gobineau den Gedanken der NRafje nicht etwa erfunden oder aud) 
nur den Begriff derjelben als Faktor3 der Gefchichte in diefe allers 
erjt eingeführt hat. Gerade in sranfreich hat diefer vielmehr meit 
früher Eingang darin gefunden als bei una und hat die rein 
archivalifche Gegenftrömung nie eine folche Herrichaft bejeflen wie 
bei und. Die großen franzöfifchen Hiftorifer des neunzehnten Jahr: 
bundert3 haben, von wenigen, wie vor allen Thiers, abgejehen, alle 
Gobineaus Grundgedanken meit näher gejtanden, al3 er fich hat 
eingeftehen mögen; und daß er ihre ganze glänzende Reihe, die 
Thierry und Guizot, Mignet, Michelet und Henri Martin jo 
wenig zu nehmen und zu nußen wußte — ein Vorwurf, den ich 
ihon an anderer Stelle einmal gegen ihn erheben mußte —, hat fi) 
bitter an ihm gerächt, indem es ihm nicht nur jene Geijter jelbjt 
fern hielt, jondern audy) den Strom feiner Landsleute, die natur: 
gemäß mit jenen gingen, entfremdete. So hat ihn bis zu einem 
gewiffen Grade Doch eine Art Vergeltung getroffen. 

Nun ift e8 ja freilich gewiß, daß die früheren von jeiten der 
Hiftorifer der Rafje gemidmeten Betrachtungen?) zur Zeit der Ent- 


) „Puise & pleines mains“ fagt beifpielömweife au Giraud von Taine, wie 
von Renan. 

?) Ueber diefe ältere Bewegung, insbefondere über Auguftin Thierry, wie 
auh über die fchon im Jahre 1829 von einem hervorragenden Naturforfder, 
Wiliam Edwards, in einem offenen Briefe an Amedee Thierry von der Ethno- 
logie zur Gefichte hinübergefchlagenen Brüde, vgl. Topinard, „El&ments d’anthro- 
pologie generale“, Paris 1885, p. 115 sqq. Ic denfe anderswo auf dieje ganze 
Entmidlung zurüdzufommen. 
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jtehung des Essai mehr oder minder wieder verflungen waren, und 
daß Gobineau den ganzen Gedanken zum mindeften fozufagen noch 
einmal entdedt, d. b. vor allem auf eine unvergleichlich großartigere 
und breitere Bafi3 geftellt hat. Und infofern bleibt es auch, wie 
gejagt, durchaus wahrjcheinlich, daß er Taine, wie fo vielen an- 
deren, den Hauptimpul3 gegeben hat, womit e3 auch ftimmt, daß 
die Kultivierung des Naffengedanfens exit Taines jpäteres 
Schaffen (einfegend erft einige Jahre nach Erfcheinen des Essai 
und der daran fich Inüpfenden Titeratur) charafterifiert. Aber, 
mie gejagt, Daneben find andere Einflüffe ebenfomwenig abzumeifen. 
Da Zaines erjte, allerenergifchefte Betonung der Nafje fich bei 
Sadjen und Normannen findet, diefem Thema, das einjt Augujftin 
Thierry3 Hauptwerf, die „Histoire de la conqu£te de l’Angleterre 
par les Normands“, hervorgerufen und ihm mit in erjter Xinie 
den Anlaß zur Hervorfehrung und Nachmweifung der gejchichtlichen 
Rafje gegeben hatte, jo ift an fich ein Einfluß Thierrys hier ebenjo 
gegeben wie der Gobineaus. Dem einen wie dem anderen aber 
jteht Taine feiner ganzen Art entiprechend unverhältnismäßig viel 
jelbjtändiger gegenüber, als 3. B. Renan, wie wir dies fchon zuvor 
bemerften. Nur nebenbei fei hier erwähnt, daß gegen Augujtin 
Thierry beide, Nenan und Taine, in der Germanenfrage — die 
jener noch ganz nach der alten Mode der Germanophobie und 
Stigmatifierung der Germanen al3 Barbaren behandelte — id) 
die Hand reichten. 

Wenn zur Frage der Gobineau’schen Einwirkungen auf Taine 
aud noch bemerkt worden ift, daß folche auch indirekt, auf dem 
Wege eben über Nenan, haben jtattfinden fönnen (fv PDreyfus 
a. a. DO. p. 187), fo ift das gewiß nicht ganz abzumeifen, jtößt 
aber da3 zuvor Bemerfte nicht um oder fchräntt e3 auch nur ein. 

Nach dem Gefagten darf ich mich wohl für defien enthoben 
betrachten, längere und zahlreichere Belegproben aus Taines Schriften 
bier vorzulegen. Das wäre die Sache dejjen, der ein Plagiat 
Taine3 behaupten wollte, was mir, wie gejagt, fernliegt. Ein paar 
furze charakterifierende Bemerkungen darüber, wie Taine die Nafie 
in den großen Hauptmwerfen feiner leßten Periode behandelt hat, 
mögen bier für meine Zmede genügen. 

Die berühmten Allgemeinbetrachtungen über Wejen und Ein- 
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fluß der Kaffe in der Gefchichte finden fich in der Einleitung zur 
„Histoire de la litterature anglaise“ '). Nur aus dem vierten und 
fünften Abjchnitt diejer Einleitung will ich wenigjtens einige Stellen 
hier wiedergeben, in denen Taines Darlegungen gipfeln: 

„Il y a la une force distincte, si distincte qu’A travers les 
enormes deviations que les autres moteurs — daS „milieu“ und der 
„Moment“, die Gelegenheitsfonitellation — lui impriment, on la recon- 
nait encore, et qu’une race, comme l’ancien peuple aryen, 6parse 
depuis le Gange jusqu’aux Hebrides, etablie sous tous les climats, 
öchelonnee ä tous les degres de la civilisation, transformee par 30 siecles 
de rövolutions, manifeste pourtant dans ses langues, dans ses religions, 
dans ses litt6ratures et dans ses philosophies la communaut& de sang et 
d’esprit qui relie encore aujourdhui tous ses rejetons „. . si diffe- 
rents qu’ils soient“ ... 

„Telle est la premiere et la plus riche source de ces 
facultes maitresses d’oü derivent les evenements historiques; et l’on 
voit d’abord que, si elle est puissante c’est qu’elle n’est pas une 
simple source, mais une sorte de lac et comme un profond reservoir 
oü les autres sources, pendant une multitude de siecles, sont venues 
entasser leurs propres esux“. 


Desgleichen geben die erjten Kapitel über die Sachjen und 
Normannen auf Schritt und Tritt Belege dafür, wie jehr es 
Taine aufgegangen war, daß die Gejchichte eines Volkes, vor allem 
feine Geiftesgefchichte, in erjter Linie Raffengejchicdte ift. 

Auch die fpäteren Werfe, die „Philosophie de l’art“ und 
die „Origines de la France contemporaine“, bringen dann nod) 
eine reiche Fülle von Anmendungen des Rafjfengedantens auf die 
verjchiedeniten Gebiete der politischen, der Kultur: und vor allem 
der Kunftgejchichte. Zmwei Divergenzen von der Auffaflung Gobi- 
neau3 treten Dabei immer auf3 neue hervor: erftlich, daß Taine 


1) Ih kann ed mir nicht verfagen, hier eine treffende Bemertung Saint e: 
Beuves über diefed Werk anzuführen: „L'auteur eüt diminus peut-£tre le 
nombre des contradicteurs, se’il avait donne au livre son vrai titre: 
histoire de la race et de la civilisation anglaises par la 
littörature. La litterature, en effet, n’est pour M. Taine qu’un appareil 
plus delicat et plus sensible qu’un autre pour mesurer tous les degres et toutes 
les variations d’une m&me civilisation, pour saisir tous les caractöres, toutes 


les qualites et les nuances de l’äme d’un peuple.“ („Nouveaux Lundis“, T. 
VIII“ p. 67.) 
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in meit jtärferem Maße die Einmwirfungen des Milieus mit denen 
der Rajje verquidt, ja erjtere jtellenweije jo jtarf betont, daß fait 
der Echmwerpunft auf ihnen zu liegen fcheint — jo beruht auch die 
Perjiitenz der Rajien, die bei ihm ebenfall3 eine große Rolle jpielt, 
ihm durchaus auf jenen fombinierten Einmwirfungen —; und fodann 
zıeitens, daß er Die Rajje meijt al3 etwas mehr oder minder Ein- 
beitliches auffaßt, das Miichungsproblem dagegen, Gobineauß eigent: 
lihes Hauptproblem, fajt ganz außer adıt läßt. 

Die Durhdringung von Natur und Gefdhichte fteht 
auch vor Zaine al3 ein FJaltum zugleich und al3 eine Aufgabe. 
Ecdon in Origines xc. T. I. p. V führt er fich in diefem Sinne ein: 
„on permettra & un historien d’agir en naturaliste*. Füge 
ih noch hinzu, daß Zaine die Konjequenzen diejer Betrachtungs- 
mweije bis in die Analyje des MWejens hervorragender hijtorijcher 
Verjönlichfeiten gezogen, diefe mit anderen Worten al3 Rajjen- 
menjchen aufgefaßt hat (ich erinnere u. a. an jeine geijtvollen 
Charafterijtifen Byron3 in der „Hist. de la litter. angl.“ und 
Napoleon3 in den „Origines“), fo dürfte wohl alles für hier in 
Betracht fommende gejagt jein und fönnte weiteres einer anderen 
Stelle vorbehalten bleiben. 

Um aber jchlieglich auf Taines Verhältnis zu Gobineau noch: 
mal3 zurüdzufommen, fo müjjen wir jagen: nicht3 mwäre in der Tat 
natürlicher, nicht3 angezeigter gemwejen, al3 eine Auseinanderjegung 
mit Gobineau, die je nachdem ja auch polemijch hätte untermifcht fein 
fönnen, in dem Augenblide, da Taine felbjt das Yeld der Rafjen- 
geichichte zum erjtenmal mit voller Wucht betrat, daS heikt in feiner 
englijchen Literaturgefchichte. Daß er diefe nicht vorgenommen, daß 
er an Gobineau vor der Deffentlichfeit ganz vorübergegangen ift, 
fönnen wir bedauern; immerhin aber bleibt die Frage, ob und wie 
er fich über Gobineau und jein Verhältnis zu ihm äußern wollte, 
für ihn eine Anftandsfrage, im Gegenjage zu Nenan, für den fie 
eine Ehrenfrage war. Und die erjteren zu löjen bleibt ja nun einmal 
gemeiniglich dem Individuum überlajjen, und nur bei le&teren hat 
eine Allgemeinheit das Recht und unter Umftänden die Pflicht mit» 
zujprechen und »zurichten. 

Einer von Gobineaus treueften Jreunden war Charles de 
Remufat. „Le ministre est mon ami de trente ans,“ fehreibt 
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er noch im März 1872 an feine Schmwefter, „et le dit A qui lui 
parle de moi“. Auch für fein Schaffen zeigten Remufat und 
jeine Gattin warme Teilnahme und Berftändnis, das freilich bei 
erjterem, wie wir jchon jahen (S. 23), gerade vor dem Rafjenbuche 
jeine Schranfen fand. Hier ftörte ihm Gobineau entjchieden feine 
Kreife. immerhin wird es interefjant fein, jene Aeußerungen 
Darüber zu hören. 

(Revue des Deux Mondes 1 novembre 1858). „De la civili- 
sation moderne“, Bejprechung des Werkes von Budle, p. 38. „J’insiste 
sur ce point [les caract2res de larace], parce qu’en ce moment l’eth- 
nographie joue un grand röle, non seulement dans l’opinion commune, 
mais dans la science, et cependant M. Buckle l’a entierement negligee. 
Lorsqu’on cherche & connaitre l’'homme par l’histoire plutöt que par 
la philosophie, on ne saurait pourtant passer sous silence l’ethno- 
graphie. L’auteur d,un livre qui dönote beaucoup d'instruction et 
d’esprit, M. de Gobineau, a entrepris d’expliquer toute l’histoire par 
Y’inegalite essentielle des races humaines, Les migrations des peuples 
et le melange de leur sang seraient, selon lui, les seules causes de 
tout ce qu’on est dans l'usage d’attribuer au climat, aux religions, aux 
lois, aux 6venements, ou plutöt les religions, les lois, les &venements 
memes auraient leur source dans les veines des nations. Ainsi l’hi- 
stoire entiöre serait & refaire depuis le commencement. On peut ne 
pas aller jusqu’ä ces extremites, et bien des objections se presentent 
d’elles-m&mes; mais il faut convenir qu’il y a lieu d’examiner quels 
sont les fondements de tant de lieux communs de la politique cou- 
rante sur les races anglo-saxonnes, sur les neo-latines, sur les slaves, 
sur les semites etc. Dans un ordre plus eleve, il faut bien recon- 
naitre qu’une science toute entiere est nee, et qu’appuyee sur la phy- 
siologie, la g&ographie physique, l’archöologie et la linguistique, elle 
se presente sous un aspect assez imposant pour que desormais tout 
historien doive compter avec elle.“ 

Damit ift die ganze Rolle und Entwidlung der modernen 
Anthropologietreffend vorausgejagt. Budles Einfeitigkeit und Enge 
wird mit Recht gerügt: er führe alle gefchichtliche Entwidlung auf 
die Fortjchritte der Syntelligenz zurücd, und begründe diefe wieder: 
um zu einfeitig auf wifjenjchaftliche Yorfchfung. Eine auch von 
Geilliere al3 möglicher Nachtlang Gobineaus erwähnte Stelle über 
die Rolle der Germanen al3 der gefamteuropäischen Ariftofratie in 
Ch. de Remufat3 Beiprechung von Tocquevilles „l’ancien r&gime 
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et la revolution“ findet fi R. d. d. M. 1856 1 aoüt p. 657 sqg. 
Merkwürdigerweife verwechjelt Seilliere a. a. D. NRemufat mit 
feinem Sohne Paul, welcher jchon einige Jahre früher, ebenfalls 
in der Revue des Deux Mondes (15. Mai 1854), „Des races 
humaines“ p. 801, Gobineaus Erwähnung getan hatte: „Dans 
un ouvrage plein de sagacit& et d’instruction, un &crivain 
(M. A. de Gobineau) a nagu£re attribu& au me&lange et ä& 
l’absorption des races, & ces changements qui se passent dans 
la nature intime, dans l’organisation des peuples, les prin- 
cipales variations de leurs institutions et de leur politique.* 

Um nun zunädjt mit der Revue abzujchließen und zugleich 
den Uebergang zu den Naturforfchern, insbejondere den Anthro- 
pologen, zu vollziehen, die uns naturgemäß in erjter Linie be- 
ichäftigen müfjen, wenden wir uns jebt der eingehenden Be- 
fprechung zu, welche der Essai in der genannten Beitjchrift 1857, 
l mars, p. 159—188 („Histoire naturelle de !!homme. Du 
croisement des races humaines“), von feiten des damals als 
Profefior der Anatomie und Ethnologie am Musede d’histoire 
naturelle wirltenden U. de Duatrefages gefunden hat'). 

Eine im allgemeinen über Gobineaus Werk orientierende Stelle 
p. 163 lafje ich bier im Wortlaut folgen: 

„I y a un interöt bien reel & chercher quel sera le resultat 
probable de ce mouvement de fusion, deja si rapide, qui ne peut 
que s’accelörer dans des proportions impossibles A pr&voir sous l’in- 


fluence de la facilite et de la frequence croissaute des communi- 
cations. 

C'est ce qu’a voulu faire un Ecrivain qui possöde &videmment 
beaucoup de savoir et de hardiesse d’esprit, mais qui, faute d’ötre 
naturaliste, devait presque necessairement s’egarer. M. de Gobineau 
a ramen6 A l’&tude des races humaines, aux resultats de leurs croise- 
ments, l’histoire de toutes les grandes civilisations et des groupes 
politiques formes sous l’influence de ces dernieres, Rattachant & une 
cause unique tous les ordres de faits moraux, intellectuels ou phy- 
siques, que peuvent presenter les peuples, il est remont& aux pre- 
miers temps de l’'humanite, l’a suivie dans ses developpements et 
croit pouvoir predire quand et comment elle finira. Chemin faisant, 


) Man vergleiche Hierzu Seilliere, „le comte de Gobineau“, p. 161—163. 
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il a indique l’origine de toutes les societes, les a suivies dans leurs 
evolutions, pr6cise les causes de leur decadence et de leur dissolu- 
tion. L'’Essai sur l'inegalit& des races humaines est ainsi 
devenu une esquisse d’histoire universelle prise au point de vue eth- 
nologique. Or, lorsqu’'une science est en voie de se former — et l’ethno- 
logie en est encore A peine lä —, ces essais de synthöse, fussent-ils 
prematures, ont toujours une valeur reelle. Ils font naitre des rap- 
prochements, ouvrent des vues d’ensemble, conduisent a des idees 
generales, et par leurs defauts m&mes preparent l’avenir. A ces 
divers titres, l’ouvrage de M. de Gobineau merite un serieux examen, 
malgre l’inexactitude de la donnse fondamentale du livre et ce qu'il 
v a de paradoxal dans bien des assertions de l’auteur.*“ 

p. 164 macht fchon Duatrefages, wie fpäter Vierfandt, gegen Go: 
bineaus Ausführungen, mwonah nicht Lurus, Yanatismus, Gitten> 
verderbnig, fchlechte Gejege die Völker zugrunde richteten, den Einwand 
geltend, daß wohl feine diejer Geißeln einzeln, wohl aber alle vereint 
in diefem Sinne mirkjam jeien. 

p. 165 flagt er Gobineau vielfach zu jchroffer und unbedingter 
Heußerungen an, jo daß er nicht felten genötigt fei, fich jelbft zu ver- 
bejjern, ja zu widerfprechen!). 

p. 165 (cf. 167). Mangelnde Präzifierung des Begriffes der Raffe, 
der namentlich von dem der Art nicht genügend unterfchieden werde. 

Die Raffe außerdem zu ausfchlieglich in den Vordergrund gerüdt. 
„Pour lui, tout est dans le sang“. p. 166: Das Milieu zu wenig 
berüdfichtigt, deifen raffebildende Kraft dann doch wieder Gobineau 
unter der Hand große Zugeftändniffe machen müffe. Uebrigens aber 
juhe man anderfeit3 auch wieder vergeblich nach einer genauen Bes 
zeichnung der mwejentlichen Züge, welche eine Raffe charakterifierten. 

p. 168 sqq. wendet fi) Du. gegen Gobineaus Anjchauung, wonach 
alle und jede Kreuzung an fich ein Agen3 des Niederganges fei (bei» 
läufig bemerkt, ift dies vielfach ftarf übertrieben worden, während um» 
gekehrt Gobineau gerade in diefem Buntte feine Anfichten mehr und 
mehr gemildert hat. Die zweite Borrede zum Naffenwerfe 3. 3. for: 
muliert fie zu der — einzig richtigen — Faflung, daß das Mifchungs: 
produkt immer dem Werte der fich mifchenden Elemente entiprechen werde). 

p. 172 der von Gobineau ald® ausnahmsmweife anerkannte (scil. 
richtig vermwertete) günftige Einfluß der Rafjenmifchung jei vielmehr 
die Regel. 


ı) Hierzu tritt p. 173 der weitere Vorwurf der „facon dogmatique de 
proceder“, die vielfah zum Paradoren führe. 
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p. 169 sqq. einige (jehr anfechtbare) Worte zugunften der Meftizen. 

p. 170 sqgq. wird gegen die immer wiederkehrende jtarfe Betonung 
der Suprematie der Weißen, insbejondere der Arier, geltend gemacht, 
daß die Motive hierfür nicht klar und einleuchtend hervortreten. 

Die Einzelfritif der Univerfalgejchichte in Gobineaw’fcher Beleuch- 
tung (p. 173 sqq.) brauchen wir nicht näher zu verfolgen. Nur einiges 
Wenige fei noch herausgegriffen. 

178 sqq. rügt Qu. mit Recht die Barteilichfeit Gobineaus gegenüber 
den Kelten zuguniten der ihm über alles gehenden Germanen, 179 sqq. 
feine Befangenheit den Römern gegenuber, weil dieje feinem {deal von 
Kaffe nicht entjprächen. 

p. 183 sqq. macht er darauf aufmerffam, daß, entgegen der Theorie 
Gobineaus, die bedeutenditen Geiftesporgänge der neueren Gefchichte 
fich nicht auf reingermanifchem, fondern gerade auf ftärfer gemifchtem 
Terrain abgefpielt haben. 

p. 184 sqq. gegen Gobineaus Prophetieen, deren tieferer fymboltjcher 
Sinn und Gehalt dem franzöfifchen Archikritifer fo gut wie dem deuts> 
jchen (Pott) völlig verfchloffen geblieben ift. Wie leßterer, dem dies 
Ichon ©eilliere al3 eine Plattheit vorgeworfen hat, führt auch eriterer 
gegen die düfteren Weisjagungen des Schluffes des Naffenmwerfes 
Steamerd, Lokomotiven, Telegraphen und Wnaeithefiaca ins Selb. 
„On n’est pas pres de se laisser ecraser par la nature... quand 
on est parvenu A aneantir les distances, A se passer du temps, & 
supprimer la douleur* — Worte, in denen die GSelbittäufchung fait 
noch größer erjcheint al3 die Plattheit. 

Dem Ausblid auf den allgemeinen Menjchheitsbrei der Zukunft 
begegnet er mit der Gemwißheit, daß fchon das Milieu allein immer für 
genügende Ungleichheit forgen werde: „L’egalit6 n'est guere de ce 
monde; on ne la voit pas dans nos familles... comment »’etablirait- 
elle entre les groupes humains places dans des milieux si peu sem- 
blables? L’inegalite de ces groupes est un fait qui me semble devoir 
durer tout autant que l’homme lui-meme, et qui n’a d'ailleurs rien 
de bien affligeant en soi. Qu’importe que telle race soit inferieure, 
telle autre superieure? Li’essentiel est que toutes s’elövent et s’ame- 
liorent dans leurs voies propres. Par cela seul, l’espece aura ete 
perfectionnee, l’'humanits aura grandi.“ 

Mit diefen Worten fchließt der Artikel, der al3 die erite ein- 
gehende und höchit fachliche Kritif des Gobineau’schen Werkes aus 
der Feder eines bedeutenden, auf naturmiljenichaftlichem Boden 
jtehenden Ethnologen immer feinen Wert behalten wird. 
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Eine zweite jehr ausführliche Arbeit Duatrefages’ über den 
Essai befindet fi in den Bulletins de la Societe de 
Geographie 4. Serie T. 13. p. 195—241. „Rapport sur 
l’ouvrage de M. de Gobineau, intitule: Essai etc.“ und be- 
ginnt mit den Worten „L’ouvrage dont la Societe m’a confie 
l’examen, est un travail considerable et r&ellement impor- 
tant.“ €3 folgt eine ganz ähnliche allgemeine Einführung wie in 
der Rev. d. d. M. und fodann eine, ebenfalls ganz ähnliche, in 
den Einzelheiten freilich vielfach abweichende, zergliedernde Kritik, 
von der wir hier, nachdem mir die erjte wiedergegeben, füglich ab- 
jehen fönnen. 

p. 239 sqgq. findet fich noch, wie in Tocquevilles Briefen, eine 
Beanftandung des in der Steigerung der Macht der Rafje Liegen- 
den Determinismus oder Fatalismus, der der Berantmwortlic 
feit zu wenig Raum laffe. 

Den Schluß der Abhandlung, die, wierohl für engere Fad)- 
freife gefchrieben, Doch bei aller Gegnerichaft des Autors eher noch 
mwohlmollender und anerfennender gehalten ift al3 die der Revue 
d. d. Mondes, teilen wir bier noch mit'). Sie fucht der Bedeu- 
tung des Essai für engere wie für weitere Kreije gerecht zu werden: 

„Ce rapport est dejä bien long, et pourtant il serait incomplet 
si je ne faisais une observation importante. Une idee generale sert 
de fondement au livre de M. de Gobineau, en relie toutes les parties, 
et ressort A chaque page. Or, cette idee, je ne la partageais pas, 
Je me suis donc vu oblige de la combattre et en elle-m&me et dans 
ses principales cons&quences. Je me suis par lA ä& peu pres con- 
stamment trouv6 en guerre avec l’auteur. Mais je regretterais qu’on 
jugeät l'ouvrage d’apr&s ce fait. Pour ne pas £tre d’accord avec 
M. de Gobineau, je n’en reconnais pas moins ce que 8on ouvrage 
a d’interessant et d’utile. 

L’auteur, trös au courant des travaux modernes, a reuni et con- 
dense une masse önorme de materiaux qui, par leur rapprochement, 
acquierent une importance nouvelle. Le point de vue m&me auquel 
il s’est place, par suite de ce qu'il a d’inflexible et d’absolu, lui a 
permis de mettre le plus grand ordre au milieu de ces richesses qui 
auraient pu devenir encombrantes, et de donner A son livre un cachet 


1) Einzelne Säge darin Klingen an die entfprehende Allgemeinwürdigung 
des Parallelartilel® der Rev. d. d. M. an. 
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remarquable d’unite. L’Essai sur l’inegalit6 des races hu- 
maines est ainsi devenu une esquisse d’histoire universelle prise 
au point de vue ethnologique. Or, lorsqu'une science est en voie 
de se former, — et l’ethnologie en est encore & peine lä, — ces 
essais de synthäse, alors m&me qu’ils reposent sur des donnees in- 
exactes et conduisent A des conclusions erronees, ont toujours une 
grande valeur. Ils provoquent des rapprochements, ouvrent des vues 
d’ensemble, font naitre des idees generales, et par leurs defauts 
mömes preparent l’avenir. Ajoutons qu'ils ne sauraient &tre l’oeuvre 
que d’un esprit ouvert et hardi. L’ouvrage de M. de Gobineau 
presente tous ces caracttres. De plus e&crit dans un style anime, 
souvent m&me passionne, il se fait lire sans fatigue, entraine et 
attache l’esprit. En vulgarisant des faits et des idees jusqu’& present 
trop peu connus, en appelant l’attention de tous les hommes £&claires 
sur une foule de questions trop negligees, il sera utile & l’ethnologie, 
et c'est A ce titre surtout que je propose A la Societe de voter A 
l’auteur des remerciments merites.“ 

Der Volljtändigfeit wegen jei hier endlich noch mitgeteilt, daß 
Quatrefages aud) in feinem Werfe „Rapport sur les progres de 
l’anthropologie“ (Paris 1867) fomohl im Zert (p. 38. 39) wie 
in den „indications bibliographiques“, mit denen das Werk ab- 
Ichließt (p. 532) den Essai aufführt. 

Wir fommen nun zu der älteren Anthropologenfchule, welche 
fih in den fünfziger und fechziger Jahren um Broca jcharte, und 
führen zunäcdhft zwei Heußerungen diefes ihres Hauptes über Gobi- 
neau an. Die eine, einem Me&moire au dem Sahre 1859 ent- 
ftammend, findet fich wiederabgedrudt im Temps vom 24. Sep: 
tember 1905 und lautet: 

„Un e&crivain fort ingenieux, qui s’est efforc& de repandre les 
lumieres de l’ethnologie moderne sur l’histoire politique et sociale des 
peuples, mais qui, dans cette &tude difficile et presque entierement 
neuve, s’est plus d’une fois livr& aA des generalisations paradoxales.“ 

Die andere fteht in den „Recherches sur l’ethnographie 
de la France“ (Me&moires de la societ€ d’anthropologie de 
Paris T. 1), wo Broca Gobineau p. 3 unter den „auteurs Ega- 
lement graves, &galement eclaires“ nennt, welche entgegen- 
gefegte Anfchauungen über die Wirfung der Kreuzungen vertreten. 
„C'est ainsi que M. de Gobineau attribue & la fusion des 
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elements ethnologiques la decadence et la chute de la civili- 
sation romaine“. 

Auf folche Zeugnifje wird man vor allem Wert legen müffen, 
um darzutun, daß das Verhalten der Fachgelehrten gegen Gobineau 
nicht durchweg dasjenige gemejen ift, welches man ihnen wohl nadı- 
gejagt hat. Borurteilsfreier und gerechter Hätte der erjte Anthro- 
pologe der damaligen Zeit ihn nicht wohl beurteilen fönnen. 

Auch font wird Gobineau noch mehrfach zitiert, nicht nur in 
den M&moires, fondern aud) in den Bulletins de la soc. d’anthrop. 
de Paris 3. B. von Broca T. I. p. 7; von Zagneau T. I. 
p. 385; vgl. au T. I. p. 190. 196: QDuatrefages wirft Perier 
Beeinfluffung durch Gobineau vor, defjen Hauptanfichten er anführt, 
und PBerier erwidert darauf (p. 196): „il est bien vrai que mes 
recherches m’ont conduit ä adopter quelquesunes des opinions 
de M. de Gobineau; mais je n’en ai adopte qu’ une partie, 
et je rejette notamment sa theorie sur le röle regenerateur 
des peuples germaniques (15° seance. 1 mars 1860). Bol. auch 
die Londoner Anthropological Review VI. 30: Quatrefages 
tritt Gobineaus Anficht von den Kreuzzügen entgegen. 

So trat e3 fchon zeitig hervor, welcher Teil feiner Lehre ihm 
vornehmlich zur Klippe in Frankreich werden jollte. 

An den eigenen Arbeiten des genannten %. U. U. Berier, 
Prinzipalarztes am nvalidenhötel, in den Me&moires de la soc. 
d’anthrop. de Paris, begegnen wir Gobineau häufig, fo 3.8. in dem 
„Essai sur les croisements ethniques“ (M&moires T. I). p. 70 
Gobineau al3 Gemährsmann dafür, daß die Völker an Alteration des 
Blutes fterben. p. 76 Regeneration der römischen Welt durch Die 
Nordländer. p. 77 Amerikaner. Ferner „sur l’ethnogenie Egyp- 
tienne“ ib. p. 458. 459: „M. de Gobineau se rallie & cette 
opinion (de l’origine hindoue des Egyptiens) qu’il soutient 
avec la hauteur de vues et l’abondance d’apercus trop sou- 
vent systematiques, mais toujours ingenieux, qui distinguent 
son talent“. p. 462. T. II, p. 371, endlid) noch T. III, p. 284. 
290 derjelben Zeitfchrift. 

Einige Sahre früher fallen zwei Schriften, welche Gobineaus 
ebenfalls Erwähnung tun, nämlid) H. Deschamps, „Etudes des 
races humaines“. 3° m&ämoire : m&thode naturelle d’ethnologie. 
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Paris 1857, führt p. 139 Gobineau mit unter der Hauptliteratur 
an und zitiert ihn p. 132. 

Ferner G. Boucdhet, „De la pluralitö des races humaines. 
Essai anthropologique“. Paris 1858. 

Gobineau zitiert p. 92. 107 (feine zu fchlechte Charafteri- 
fierung des Negerd). p. 140 (feine peffimiftifche Anficht über Die 
Kreuzungen). p. 192: „Les donn&es manquent encore pour 
etablir une classification intellectuelle complete des races, 
mais il n'est pas permis d’en desesperer apres les heureuses 
tentatives de M. de Gobineau et surtout de M. Renan.“ 

Auh in dem präcdtigen Werfe Noget de Belloguet3 
„Ethnogenie gauloise“, Partie II und III (Paris 1861 ff.) 
figuriert Gobineau des öfteren, bald al8 Gemwährsmann, bald als 
Gegner (II. 11. 62. 66. 148/49. 195. 226. 231. 238. III. 497). 

Bon nun an fcheint der Essai allerdings auf längere Zeit in 
der anthropologijchen Welt Frankreichs zurüdzutreten, fo daß erft 
der nun folgende, bereit3 von uns erwähnte Schriftiteller Jacques 
de Boisjoslin, deffen Werf „Les peuples de la France. 
Ethnographie nationale“ 1878 bei Didier in Paris erjchien, ihn 
wieder ernjtlicher hervorgezogen zu haben jcheint. in ihm aber 
hatte nun aud) Gobineau fich einen wirklichen Jünger gewonnen, 
der e3 an Berjtändnis wie an Eifer nicht hat fehlen Laffen. 

Bon Boisjoslind Buch ift zu fagen, daß namentlich die All- 
gemeinbetrachtungen darin vielfach anregend und geijtvoll, auch) 
nicht felten den Kern der Sache treffend find. Bei den Einzel- 
unterfuchungen mangelt e3 ihm dagegen an Kritik, es finden fich 
vielfach fühne Kombinationen. 

Gobineau ift vielfach benugt (p. 25 sqq. 40. 64. 105. 139. 
149. 162. 172. 176. 180. 194. 207. 243. 267. 313). Am wid): 
tigften ift die Stelle p. 24—27, wo Boisjoslin das, was Pott 
jeinerzeit in Deutjchland als furze Allgemeinbemerfung hingemworfen, 
die wifjenfchaftliche Einrangierung und Klaffifizierung des Gobineau- 
ichen Werkes, ausführlih und Äußerjt zutreffend vollzogen hat. 
Diefer Umftand mag es rechtfertigen, wenn bier die ganze Stelle 
im Wortlaut zum Abdruce gebracht wird, zu welcher wir übrigens 
empfehlen auch die darauf folgenden vortrefflichen Betrachtungen 
zur Raffenphilofophie (p. 28—36) hinzuzunehmen. 
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(p. 24—27.) 


Philosophie de l’histoire d’apr&s l’ethnologie. „L’ethnologie, 
quelle que soit sa nomenclature, aurait d’autant moins de raison de 
negliger l’etude des caracteres moraux ou intellectuels, que c’est cette 
etude, m&me depourvue d’observations anthropologiques rigoureuses, 
qui a donne6 lieu de reconnaitre la variete, l’irreductibilite relative des 
races humaines, jusque la confondues dans un meme type humain des 
natoralistes. Jusqu’a quel point la science des caracteres ou des in- 
dices physiques se serait-elle precisee, aurait-elle depasse la des- 
cription des cing ou six grandes varietes humaines, si d’abord, 
V’histoire et la politique möme n’avaient dirig& l’attention sur des 
divisions entre les peuples europeens, lesquelles devaient paraitre 
toutes morales? La dispersion des forces de l’observation etait, du 
reste, inevitable au debut d’une science dont la möthode &tait A peine 
constituee, et qui tenant de tous cötes A tous les objets des sciences 
sociales, devait naturellement recueillir de toutes parts et sans choix, 
les faits indispensables & l’&tablissement d’idees generales. La plupart 
des ouvrages öcrits sur la filiation des peuples ont port& jusqu’ä ces 
derniers temps l’empreinte de pre&occupations plus historiques ou 
meme politiques que rigoureusement ethnologiques. L’amour-propre 
national a notamment influence ce genre de recherches. L’histoire des 
races a meme suffi ä quelques historiens pour construire une philo- 
sophie de l’histoire. L’Essai sur l’inegalit& des races 
humaines, de M. de Gobineau, 1853—1855, est une histoire 
generale de l’humanite, exclusivement expliquee par les aptitudes 
diverses des races, et on ne peut nier que ce systeme ne.soit vrai 
en grande partie, surtout dans les temps anciens oü la direction des 
mouvements de l’histoire 6tait imprimee par les &etablissements mili- 
taires des peuples plutöt que par la succession logique des idees, 
laquelle demande, pour exercer toute sa puissance, une paix habituelle, 
Ce livre cölebre, qui a essuy6 tant de critiques, n’en renferme pas 
moins tout ce qu’on savait A cette &poque sur les caracteres des races 
humaines. (Prichard et Diefenbach sont ses autorites les plus fre- 
quentes.) Les theories exposees dans l’introduction et qui ne cessent 
d’animer l’ouvrage entier, tout exclusives qu’elles soient, ne sont 
certainement pas mediocres, et c’est l’un des livres les plus fortement 
penses de cette seconde moitie du XIXe siecle oü l’esprit philo- 
sophique n’a cependant pas manque. Sans doute l’auteur se montre 
avide d’eblouir le lecteur par des paradoxes naivement hostiles aux 
resultats les plus apparents des lois de l’histoire et de l’esprit humain. 
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Mais dans ces sortes d’ouvrages, on ne s’arröte en dernier ressort 
qu’aux faits du sujet. Or, presque toutes les inductions ethno- 
geniques de l’Essai sur J’in&egalite& paraissent de plus en plus 
justes, apres verification. L’Essai sur l’inögalite resumait toute 
une periode de travaux historiques; il denotait une transformation 
de l’histoire qui devint peu apr&s generale. Ce qui avait passe chez 
nos historiens Augustin et Amedee Thierry, Michelet, Henri Martin, 
pour des vues ingenieuses, a &t& considör6 par tous les observateurs 
de mours, d’art, de gouvernement, comme un &l&ment indispensable. 
Deux des histoires les plus celebres de cette &poque, L’Histoire 
des Jangues sömitiques de M. Renan (1859), 1’Histoire de 
lalittsrature anglaise de M. Taine (1863), sont presque entiere- 
ment fondees sur la theorie des facultes persistantes ou m&me irreduc- 
tibles des races humaines. Le sujet de l’histoire est le genre humain 
et la race n’est autre chose qu’une division heresditaire du genre 
humain. Il s’est produit dans l’histoire des phönomenes sociaux, le 
m&me approfondissement que dans l’histoire des &tres organises. La 
physiologie a commence par la description des organes ou merologie 
(negı twv usow» d’Aristote). Son point de vue s’est 6tendu ensuite 
aux syst&mes ou ensembles d’organes relevant d’une fonction de la vie 
(circulation, innervation, respiration, etc... Enfin, de nos jours, elle 
poursuit la nature dans ses elements et decrit les tissus anatomiques. 
De mäöme on a d’abord &crit les annales des peuples, c’est ä dire des 
fractions ou membres de l’humanit& consideres isolöment. Ü’est en 
quelque sorte la m&rologie de l’histoire. Un premier progres fut 
d’envisager la vie de l’Humanite dans son ensemble: on a observ6 
les fonctions de la civilisation generale, telles que la suite de la 
religion, de la philosophie, des arts ou des sciences, en un mot de 
toutes les caractöristiques sociales qui accompagnent chaque phase de 
l’svolution humaine. On a fait ainsi la physiologie de l’histoire. 
Enfin, on areconnu que touscesmouvements s’accomplissaient parl’expan- 
sion de forces &lementaires, c’est-A-dire le caractere des races, la 
variete des climats, le me&canisme abstrait des institutions; ce sont 
comme les ö6l&ments anatomiques de la grande vie generale de l’Huma- 
nit6. C’est la une veritable histologie de l’histoire. La science 
ainsi poursuit son observation, des organes speciaux aux systömes 
fonctionnels, et ne trouve les raisons primordiales des mouvements 
que dans les elements constitutifs de l’Etre.“ 


Diefen methodologiich wertvollen Ausführungen fchließen wir 
noch den Abdruck einer furzen Korrefpondenz Boi3joslins mit 


Google 


u 7 


Gobineau ') an, welche gleichfall3 manches aus Gobineaus Raffen- 
wert, wie au3 dem weiteren Gebiete der Rajjenfragen überhaupt 
interefjant beleuchtet: 

Rome, via Montebello 24 nov. 1879. Monsieur, j’ai toujours 
consid6re comme un devoir pour moi de vous remercier de l’usage 
que vous avez fait de l’Insgalit& des Races Humaines dans 
votre ouvrage sur l’Ethnologie de la France. J’y ai trouve 
beaucoup d’interet et je voua dois des expressions particulieres de 
gratitude pour n’avoir pas us6 sans le dire de ce que j’ai pu vous 
presenter d’utile, ce qui est essentiellement l’habitude des &crivains 
frangais qui ont use de moi. 

J’avais eu la pensee de vous prouver le cas que je fais de vos 
recherches en en donnant mon avis dans le Correspondant. Mais 
notre Revue m’a paru ne pas se pr&occuper de pareilles questions 
et c’est ainsi que le temps s’est passe ?). 

Veuillez done m’excuser, Monsieur, et agreer bien qu’un peu 
tardivement l’expression sincere de l’inter&t que j'attache A votreouvrage 
et aux recherches sur lesquelles vous l’avez appuye. Considerez moi, 
je vous prie, comme tr&es desireux de vous en voir convaincu et 
trouvez ici l’expression de mes sentiments tr&s particulierement. 
distingu6s et devoues. 

Cte de Gobineau. 


Paris, le ler decembre 1879. L’Ethnograpbie de la France doit 
beaucoup en eflet A l’Essai sur l’inegalit& des Races humaines. Au 
milieu du silence, volontaire ou forc& par leur incomp6tence, que 
gardent sur ces questions les journaux et les revues, ma pensee se 
reporte souvent aux temps heroiques de l’ethnologie, A ce grand 


2) Die Abjchriften der Gobineau’fhen Briefe verdanke ih der Güte des 
Herrn Jacque® de Boitjodlin in Paris. 

3) Boisjoslind Buch wurde Gobineau zum Anlaß und zum Ausgangspunft 
feiner großen Arbeit „L’Ethnographie de la France“, die er, nad) obiger Stelle, 
juerft für den Correspondant beftimmt gehabt hätte. Snfolge der bier ange- 
deuteten Haltung des Blatted blieb die Schrift, von der zwei große Artilel bereits 
völlig ausgeführt waren, liegen und befindet fih heute noch im Nadhlaß. Herr 
de Boisjostin teilt mir hierzu gütigjt no mit: „M. de Gobineau ne trouva 
pas dans le Correspondant place pour une critique oü le Pre&historique 
eüt part. Qu’il en ait ou non pressenti les Directeurs, ceux-ci, fideles au 
specialisme des Revues, reservaient pour cet objet M. de Nadaillac, erudit 
estim&, lls demandaient surtout A M. de Gobineau, diplomate, des vues de 
politique europeenne“. 
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ouvrage que j’ai lu et relu, et qui a ete& le point de depart de tant 
de travaux. Les recherches que vous avez bien voulu remarquer, 
Monsieur, ont &t6 fortement aidees, non seulement par l’Essai sur 
l’inegalit& nmıais par tous vos ouvrages qui, sous des formes diverses, 
gardent l’empreinte de la meme inspiration. Ilaet&e de mon devoir 
de les citer, chaque fois que j’y puisais des observations particuliöres; 
ce que je n’ai pu mentionner, et ce qui n’echappe pas au lecteur in- 
struit, c’est l’origine generale des pensees qui m’etaient suggerees 
par votre philosophie de l’heredite. 

Je lis avec le plus grand interet l’Histoire d’Ottar-Jarl et de 
sa descendance; j’y trouve l’eclatante confirmation des lois de la 
transmission des caracttres. Permettez-moi de vous remercier, Mon- 
sieur, de ce nouveau service rendu A la science du passe, L’histoire 
devient de la sorte la science centrale, et le souvenir se revele comme 
la facult& supsrieure de l’esprit humain. 

J’ai essays d’ecrire la gönealogie de la nation frangaise. Rien 
ne pouvait mieux m’autoriser & croire que mes recherches n’ont pas 
&et& vaines que d’apprendre de vous, Monsieur, l’attentioa que vous 
y avez portee. 

Agreez, je vous prie, Monsieur le Ministre, les assurances de 
mon haute et respectueuse consideration. 


Ä J. de Boisjoslin. 

Rome, via Montebello 5 dec. 1879. Monsieur, votre lettre me 
cause du plaisir en ceci, entre autres, que je crois que vous avez 
bien compris ma pensee. Je n’ai au fond Ecrit que deux livres et 
l’Histoire d’Ottar Jarl est l’un des deux. Les autres ne sont 
que des prolegomenes, des notes ou des produits d’etudes pour 
arıiver A ces deux ouvrages, je crois que vous l’avez compris. 
J’espere que quand je pourrai arriver A la seconde edition d’Ottar 
Jarl, il y aura augmentation de faits si laborieux & r6&unir que 
jy ai travaill& toute ma vie et y travaille encore. 

Il y a un point sur lequel je souhaiterais d’avoir quelque jour 
avec vous quelque communication serieuse. Je ne crois ni un peu 
ni beaucoup, je ne crois pas du tout aux populations qu’on appelle 
prehistoriques dans le sens qu’une science qui n’est pour moi aucune- 
ment reelle s’efforce de donner ä ce mot. Je considere les hypothöses 
sur lesquelles elle repose comme peu serieuses, et surtout comme 
parfaitement inutiles. Depuis les recherches du Dr. Virchow on ne 
saurait plus, je pense, attribuer A la forme des cränes l’importance 
«u’on y mettait et les partisans des generations prehistoriques ont 
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eu mMmauvaise gräce A vouloir ignorer que les instruments de. pierre 
sont connus et employes jusqu’a des &poques tres basses. 

Je vous demande pardon de ce commencement de discussion et 
vous prie de trouver ici l’expression constante de mes sentiments tout 
particulierement distingues et devoues. 


Cie de Gobineau. 

Paris, 11 decembre 1879... Je comprends tr&s-bien que vons ayez 
fait de l’histoire d’Ottar Jarl le centre de vos recherches. L’histoire 
des familles est l’histoire par excellence, puisque la famille est la 
plus haute conscience collective qui soit dans l’humanite. Les autres 
organismes, castes, &tats, gouvernements, sont plus ou moins abstraits, 
ve qui est loin de diminuer leur force, souvent au grand detriment 
du droit. Les races ce que vous appelez &eloquemment les droits du 
sang, se debattent dans ces entraves: c’est donc le devoir de l’histoire 
de degager les superiorites naturelles des superiorites artificielles. 
Puisque l’histoire est maintenant en possession des lois qui gouvernent 
les &venements, il semble qu’il soit temps de revenir de l’histoire ab- 
straite & l’histoire reelle des personnes, 

Votre livre, Monsieur, est le premier exemple de ce retour 
necessaire; je lui dois l’explication de bien des contradictions qui 
m’avaient frapp& dans les institutions de l’Europe depuis le moyen- 
äge: il fait tomber bien des admirations vaines; il remet ä leur rang 
et dans leur dignite de vraies gloires et de vraies vertus. 

Je vous suis bien sincerement reconnaissant d’avoir aborde la 
question de methode en anthropologie. Vos objections repondent ä 
des doutes deja anciens chez moi. Ainsi je n’ai jamais consider6 
comme absolue la distinction entre l’Histoire et la Prehistoire: je 
peose que les races actuelles peuvent remonter aux debris decouverts 
dans les cavernes et les stations geologiques. De m&me j’admettrais 
la critique de Virchow sur l’incertitude de classification par les formes 
craniennes; au reste les anthropologistes ne donnent les mesures ainsi 
recueillies que comme des indices, non comme des caract£res. 
Les classifications par l’industrie sont egalement provisoires: la suc- 
cession des äges de pierre peut marquer une suite de civilisations 
plutöt qu’une suite de peuples differents. Au reste ces hypoth&ses 
ont moins pour but de donner des explications prematurees que de 
grouper des faits. Agr6ez etc. J. de Boisjoslin. 


Sn der allgemeinen Nichtbeachtung des Essai dürfte Bois: 
joslins Eintreten für denfelben faum eine Aenderung hervorgerufen 
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haben. Ein in jedem Falle bedeutjames und bedauerliches Sym- 
ptom dafür — mag bier nun Zunftgeift oder individuelle Ab- 
fchließung mwirkjam fein, indirefte und paffive, oder Direkte und 
aktive Bernadjläffigung vorliegen — ift da3 gänzliche Fehlen Go- 
bineaus in Topinard3 großem, 1885 erfchienenem Wert „Ele- 
ments d’anthropologie generale“, das in feinen erften Kapiteln 
eine jo ausgezeichnete Gejchichte der Anthropologie enthält. Der 
Umijtand, daß das Bud) in die Zeit der allerfchlimmiten Bergefjen- 
heit Gobineaus, furz nad) feinem Tode, fiel, läßt die Deutung 
mwenigitens nicht ganz ausschließen, daß dem Schweigen Topinards 
feine bedenklichen — gehäffigen — Motive zugrunde gelegen haben 
mögen: fchmweigt er Doch ganz ebenjo von Nenan, kennt aljo über- 
haupt die Rafjentheorie al3 Gefchichtsphilofophie nich! — oder will 
fie je nachdem nicht Tennen. 

Wie dem nun auch fei, Die Schule der reinen Anthropologen 
bat jeitdem in Frankreich fo wenig wie in Deutjchland Gobineau 
Gunft entgegengebracht, während hier wie dort die Wortführer 
der angewandten Anthropologie (d. 5. derjenigen Wifjenfchaft, 
welche die Ergebnijje der Anthropologie in die Forfchungen der 
Geihichte wie der Staat3- und Gefellichaftsmwiffenichaften hinein- 
verarbeitet jehen will) ihn umgefehrt, und mit gutem Yug, zu 
ihrem Bahnbrecher und geiftigen Stammovater ausgerufen haben. 

Bon beidem bier ein Beijpiel. 


In einem an Herrn Gajton Deschamp3 gerichteten Briefe der 
Herren ©. Herne und G. Bapillault, Profefforen an der Ecole 
d’anthropologie (abgedrudt im Temps vom 24. September 1905) 
wirft die anthropologifche Yachwifjenfchaft fich mächtig gegen Go- 
bineau in die Bruft. Wie begreiflich, wehrt fich der folide Sinn 
freimillig fich befchräntender Spezialforjcher gegen alles im einzelnen 
leiht von der ftrengen mwifjenjchaftlichen Methode Abirrende der 
„faiseurs de systemes a priori*, denen fie ihre „ethnographie riche en 
faits et pauvre en the&ories* entgegenjegten. „L’ethnographie n’a pas 
seulement une part conjecturale; elle possede un noyau de connais- 
sances solides, lentement amassees par des chercheurs consciencieux, 
qui sont ennemis de toute application prematuree des v&- 
rites et des lois naturelles qu’ils decouvrent peniblement 
dans le silence des laboratoires ... Dy a une distinction & 
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faire entre ces reveries pseudo-scientifiques et l’etude systematique, 
mais infiniment lente et p6nible, des races humaines et de leurs ap- 
titudes“. 

Wie noch begreiflicher, ift Diefen Männern der exakten Wifjen- 
Ihaft das Echo der Gobineau’fchen Lehren im Bölferleben (das Zu- 
fammenfcharen und Gegeneinanderausfpielen der verjchiedenen großen 
Völker: und Nationalitätengruppen im Zeichen de3 Rafjengedanfens) 
ein Greuel. Wenn fie aber in Ddiefem ihrem Schreiben — da3 
würdiger dajtehen würde, wenn e3 einige mehr in den Beitungs- 
jtil paflende Ausfälle nicht enthielte — als Iebtes Wort gleichjam 
ihrer Wiffenfchaft Die folgenden Säte binftellen, welche Gobineaus 
Lehren in ihrem Nerv treffen jollen und, wenn fte unmwiderjprochen 
blieben, in der Tat treffen würden: 

„L’ethnologie est arriv6 & reconnaitre que certains des groupes 
humains, comme les Australiens, les Veddahs, les Boschiman se sont 
immobilises A un stade inferieur. Elle n’a pu faire cette constatation 
qu’aprös un examen approfondi de leurs principaux caractöres orga- 
niques, tels que le poids et la structure du cerveau, la differenciation 
du systöme musculaire, le developpement de la face etc. Mais au- 
cune difference de niveau n’a pu ötre dömontr6se entre 
les races blanches. Les affırmations de Gobineau ne sont que 
des hypothöses inverifi6es, denuses par conssquent de toute valeur 
scientifique“ 
fo liegt hier unzweifelhaft eine Rompetenzüberfchreitung der reinen 
Anthropologie vor, gegen die unbedingt Verwahrung eingelegt 
werden muß. Die Beantwortung der Frage, ob auch innerhalb 
der Welt der Weißen eine Rangordnung bejtehe, fteht nicht, min- 
deftens nicht allein, der Anthropologie, jondern vor allem der 
Kulturgefchichte zu. Am allerwenigften Tann erjtere den Anfprucd 
Darauf erheben, wenn fie die Weißen als fejte einheitliche Maffe 
nimmt und von der Mifchung, Gobineaus Ausgangs: und 
Hauptftüßpunft, abjieht, wie in obigem Sate gejchieht. Und wenn 
wirklich, wa8 doch noch fehr dahinfteht, die anatomifche Anthro- 
pologie le&tgültig die Abftufung der gefchichtlichen und Eulturellen 
Leiftungen der verjchiedenen weißen Rafien für in deren Gehirn- 
jtruftur und fonjtiger Körperbildung nicht präformiert erklären 
jollte, jo wäre damit Doch jene Abjtufung felbft noch am aller: 
wenigften au8 der Welt geichafft. Die Berfchiedenheit der Eultu: 
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rellen Yeritungen, mie jte an die aeichichtlichen Namen der auf: 
einandertolgenden führenden Wölfer jih fnüpfen, und wie Die 
Geichichte mit ihren Siltsmiitenichaften Nie aufs unzmeifelbafteite 
feitgejtellt hat, fann auch die Anthropologie nicht leuanen. Höch- 
jtens alto fönnte man jich veranlagt jehben, zu ihrer Erflärung 
mehr zu den anderen ‘saftoren jeine Zuflucht zu nehmen, die im 
Kampie ums Tatein der Völfer wie der Cinzelnen neben der 
phouftich-pinchiichen Anlage ihre Holle ipielen, mie da3 ja denn 
auch viele (die Verfechter der Milieulehre) getan haben. 

Hier ijt nun Gobineau die andere, die jozial-anthropologtiche 
Schule zu Hilfe gefommen, deren ganzes bisheriges Wirken jozu: 
jagen ein einziger Trotejt gegen die zu meit getriebene VBerenge= 
rung des Gejichts-: und Forichungsfreiles, wie mir fie im vor: 
jtehenden charafterijiert haben, gemeien ij. Hand in Hand mit 
der Gejchichte, der Eoziologie, wo e3 jein mußte auch der Politik, 
it fie auf jtreng mwilienichaftlihen Wegen zur vollen Bejtäti: 
gung von Gobineau3 genialen Jntuitionen in allen 
ihren Hauptpunften gelangt. hr bedeutendjter, vieljeitigjter 
und fraftoolljter Vertreter in Frankreich aber ift Georges Vader 
de Yapouge. 

Ich habe demreichen Schaffen dDiefes Mannes, das neuerdings auch 
nach Zeutjchland fruchtbar hinübergreift, jchon in meinen Aufjägen 
in der Beilage der „Allgemeinen Zeitung” (1901, 10.—12. uni) 
eine Betrachtung gemidmet und hoffe an anderer Stelle nocdhmal3 
eingehender darauf zurüdzufommen. Für hier handelt e8 fi nur 
um feine Etellung zu Gobineau, die in den folgenden Schriftjtüden 
ich jelbjt charafterifieren möge. 

Zunädjt eine Stelle aus einem Aufjage über die Gejete des 
Lebens und Sterben der Völker, erjchienen in der Revue internatio- 
nale de sociologie 1894, die ich, da wir Otto Ammon eine Ueber: 
jegung jener Arbeit verdanken, ausnahmsmweije in Diefer gebe: 

Dtto Ammon, „Tie Gejellichaftsordnung und ihre natürlichen Grund» 
lagen“. 2. Aufl. Sena 1896. ©. 113: 

... „Bobineau ilt dazu gelangt, wenn nicht die Grundlehren zu 
entdecken, jo doch fie zujaımnmenzujegen und ein philojophiiches Syitem 
aufzustellen, welches der Wahrheit jo nahe fommt, mie dies auf der 
alleinigen Grundlage hiltoriicher Bildung möglich war. Das Bud ift 
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vor 40 Kahren verfaßt, aber es ift heute noch um vieles den 
hberrichenden Anjichten voraus, und die naturmiflenjchaftlichen 
Srrtümer, mit denen e8 durchjät ilt, tun dem PVerdienjt des Verfaflers 
und der Nichtigkeit jeines Grundgedanfens feinen Eintrag. Sie lafien 
es nur um jo ftaunenswerter erjcheinen, wie ein folches Werk in einer 
fo unmifjenjchaftlichen Zeit und durch einen fo wenig wiljenfchaftlichen 
Kopf vollbracht werden fonnte. Gobineau verabjcheute Darwin und 
den Darminismus, er ahnte nicht, daß eines Tages die Naturforjcher 
die Entwidelungsgefege des Menfchengefchlechtes ftudieren und durch 
die natürliche Ausleje erklären würden, und daß jein Syitem mit dem 
ihrigen zufammenfließen würde!“ 

G. Vacher de Lapouge, „Les Selections sociales“, Paris 1896. 
pag. 66. 

„Le simple jeu des lois de l’heredit& suffit ainsi & produire la 
decadence des peuples melanges. Ce phönomene, reconnu des l’anti- 
quite, a &t& decrit avec un talent et un sens philosophique tres re- 
marquable par Gobineau (Essai sur l'inegalit€ des races humaines, 
Paris 1854, 4 vol. in-8°). Gobineau est certainement un des plus 
clairvoyants esprits de ce siecle et le seul qui soit arrivs & une 
exacte conception de la philosophie de l’histoire. Son livre, plein 
d’eclaire de genie, date de quarante ans, mais il est encore bien en 
avance sur les idees aujourd’hui courantes. On y trouve, exprim6s 
en traits vigoureux, le principe de la diversit6 et de l'inegalitö des 
races au point de vue psychique, celui de l’association des caractöres 
pbysiques et psychiques chez les individus de race pure et de la 
dissociation chez les metis, celui des stratifications ethniques et enfin 
idee tres juste, inspiratrice de l’ouvrage, que la decadence et la 
chute des peuples sont dus & l’epuisement des &l&ments sup6rieurs. 

Mais le phenomene est compliqu6 par le jeu simultans de la 
selection, dont Gobineau n’avait point idee. D’une maniöre fort 
active celle-ci intervient sous d’innombrables formes pour &liminer 
la race des vainqueurs et bientöt me&me les me6tis. Il est rare que 
deux races &loignees ou m&me voisines donnent des metis fix&s et 
stables ... Resultat paradoxal, l’el&ement inf6rieur se reconstitue 
peu A peu, et chaque &tape vers la puret6 marque un retour vers la 
barbarie ..... 

Autour de nous les brachyc&phales ont presque fini d’eliminer 
le sang europeen. De siecle en siecle, l’indice cöphalique monte en 
Europe, depuis le commencement des temps modernes. La race aux 


qualites serviles a presque detruit les populations indigenes, et les 
Shemann, ®obineaus Raffenwert. 6 
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l.es Brrtauoni..aes nous montrent presque seu.es le type physizue et le 
cara.t#re fortement tremte des premiers habitarts de l’Eor.pe. Les 
brachvc£phbales eliminent les races superieures par la vertu de leur 
prspre inferiorit&, exactement comme les negres des Antüles. Üe 
pbensmene paradoxal s’explique par l’öpuisement des reservoirs qui 
epanchaient dans l’antiyuite de nouveaux flots arvens sur les popu- 
tions en decadence, et par la deviation de ces flots vers le nouveau 
continent. En Europe, le genie arren, pour parler le langare des 
laiques. c#de la place au genie touranien. 

Ce qui se passe autour de nous est donc plus complique: le 
schema de l’evolution des peuples est en defaut en ce sens que le 
drame, ind-finiment recommence, ne peut plus recommencer. Les 
premiers röles sont morts pour de bon. et la derniere scene entre 
comparses se prolonge sans que le rideau se baisse jamais, 

Gobineau avait indique nettement le voisinage de cette phase 
finale. La reconstitution du potentiel social &tant subordonnee ä 
l’entree en scene de nouveaux elements de race arvrenne, — nous di- 
rions maintenant europeenne, — la fin de notre monde etait proche, 
puisque le croisement avaıt compromis les destinees des peuples les 
plus blonds. Les efforts de l’&cole selectionniste ont port& depuis 
trois ou quatre ans sur l’etude des phenomenes de selection inter- 
stitielle qui prennent une importance capitale en presence de cette 
situation sans issue. De ces recherches, en particulier de celles 
d’Ammon et des miennes, ressortent des donnees toutes nouvelles 
qui confirment et viennent completer le schema de Gobineau.“ 

The Journal of Political Economy Vol. VI Nro 1. Chi- 
cago 1897. 

G. V. de Lapouge: „The fundamental laws of Anthropo-sociology“. 

[P::56.) #54 „At the origin of every discovery there is usually 
one man of genius. The originating genius of anthropo-sociology was 
tbe Count de Gobineau. His Essai sur l'inegalit6 des races 
bumaines appeared in 1853—1855. A second edition, published 
in two volumes in 1884, proves that the work did not fail to attract 
attention. (sobineau, however, has not been widely read, and the 
few who have borrowed his ideas have for the most part failed to 
acknowledge their indebtedness. Gobineau was no scientist, but a 
wide traveler and a man of erudition and reflection. His fundamen- 
tal idea was the superiority of the blond race. He showed that this 
race was more widely extended in antiquity, that it had constituted 
the intellectual and military aristocracy in the most flourishing epoch 
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of former civilization, that its gradual disappearance or absorption 
by crossing had been followed by the decline and fall of the nations 
it had controlled. Not only is his demonstration of the influence 
of race and of racial purity upon the destiny of social groups in 
accord with history, but also his conception of race conforms to that 
of zoölogy and is rigorously scientifice His formulation, with the 
scanty data then available, of the laws of the evolution of peoples 
is indeed a work of genius. Anthropo-sociology dates from the Essai 
sur l’inögalite.“ 


Endlich noch ein Brief Yapouges an den Berfafler: 


Rennes, 5 fevrier 1899. . . . Gobineau est inconnu en 
France, et surtout on ne veut pas le connaitre. Ü’est une destinse 
bizarre pour un si grand homme, penseur profond et dou6 d’une 
facult6 divinatoire admirable, ecrivain 6legant, mais nul n’est pro- 
phete en son pays. 

Je serai tr&ös heureux de contribuer ä faire connaitre Gobineau 
en Allemagne. Pour ma part je lui rends toutes les fois que je 
peux la justice qu’'il merite, car il est vraiment le fondateur de 
l’anthropo-sociologie. Certes il ne pouvait prövoir comment sa doc- 
trine viendrait confluer avec celle de Darwin qu’il n’aimait pas, 
mais le fait n’en est pas moins accompli aujourd’hui. 

Ce qui confirme d'une manitre singuliöre la puissance des id6es 
de Gobineau, c’est qu’ Ammon et moi sommes arriv6s, sans connaitre 
son oeuvre et sans nous connaitre, & des rösultats identiques. 

Assur6ment tout n’est pas dans Gobineau. Il ne se doutait 
pas que la superposition des races pouvait se faire par invasion in- 
terstitielle, sans une goutte de sang r&pandu et sans que personne 
s’apergoive de la conquete. C’est cependant ainsi que l’empire romain 
avait &t& la proie des barbares, et qu’en France nous sommes au- 
jourd’hui places sous la domination juive. Il ne savait pas non plus 
que les s6lections internes aboutissaient, plus encore que l’invasion 
militaire ou interstitielle, & la constitution de classes de race diffe- 
rente dans un möme pays. Les faits fondamentaux cependant sont 
tres nettement indiques par lui: sup6eriorite de la race dolicho-blonde, 
decadence des peuples chez qui cette race vient & disparaitre. 

Je vous felicite, Monsieur, d’avoir eu l'idee d’arracher Gobineau 
& l’oubli. Je ne sais pas si vous arriverez a de grands resultats 
pour l'&crivain, car un livre traduit perd la moitie de sa valeur en 
quittant le vetement de la langue, mais les iders du penseur sont 
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traduisibles dans toutes les langues, et c'est surtout comme penseur 
que Gobineau se classe parmi les plus grands hommes de ce siecle. 
Agreez, Monsieur, l’expression de mes meilleurs sentiments 

G. de Lapouge. 


Man erfieht aus Ddiefen Aeußerungen, daß Gobineau feine 
Auferwedung in Frankreich vor allen anderen Zapouge verdanft. 
Daß dieje faft genau zur felben Zeit gejchah, wo meine Verdeut: 
Ihung ihn in unferem Baterlande auferftehen ließ, und daß dies 
beides in Frankreich und Deutichland fich vollzog, ohne daß mir 
beide Damals noch irgendwie voneinander gewußt hätten, ijt eines 
jener Zujammentreffen, die man wohl faum mehr al3 Zufall be- 
zeichnen fann, fondern die erfichtlich in einer höheren Notmwendig- 
feit begründet find. 

Lapouge hat dann, wie mit feinen eigenen Lehren, fo aud 
mit feiner Würdigung Gobineaus Schule gemacht und Nachfolge 
gefunden. Hier jei vor allen H. Muffangs gedacht, welcher 
jeiner Ueberfegung von Ammon3 „Gejellihaftsordnung und ihre 
natürliche Grundlagen” (Paris 1900) eine vortrefflich orientierende, 
fnappe und Elare gejchichtliche Skizze der Sozialanthropologie vor: 
ausihict. Er meilt diefer vier Phafen zu: 1. Die hiftorifche, ver: 
treten dur Bobineau. 2. Die biologifch-zootechnifche, vertreten 
durh Darwin. 3. Die bio-pfychologifche, vertreten durch Broca 
und Lapouge. 4. Die anthropometrifche, vertreten vornehmlich 
durch Ammon und abermals Lapouge. Die Charafteriftil (p. VII ff.) 
von Sobineau und feinem Werke, in welcher namentlich Die in 
Gobineaus jo fomplerer und doch wieder jo einheitlicher Gejtalt 
zum Austrag gebrachten Gegenfäge jchlagend formuliert find, 
jcheint mir eine der beten, die noch gegeben find, und da Wluffang 
zugleich da8 Materielle der Lehren Gobineaus, wie die Haupt: 
einwände gegen Diejelben und vor allem das Fazit feiner Ent: 
dedungen und Errungenfchaften jo fnapp, furz und treffend zu- 
fammengeftellt hat, wie e3 mir anderwärtS faum wieder begegnet 
ift, fo möge fie bier volljtändig ihren Plab finden: 

„Phase historique; M. de G@obineau. — Dans l'oeuvre de 
Gobineau tout est contraste. Catholique fervent, faisant profession 
de soumettre en toute occasion sa raison A sa foi, il a donne de 
l'histoire l’interpretation la plus paienne qu’ait produite ce siecle, 
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aaversaire determine de Darwin, il a proclame avant Darwin le prin- 
cipe de la selection et en a fourni la demonstration historique; spi- 
ritualiste convaincu, anime des sentiments idealistes les plus eleves, 
il a, le premier, d6veloppe avec une ampleur extraordinaire et dans 
un style merveilleux cette these, en somme mat6rialiste et moniste, 
que la race est le facteur fondamental de l’histoire. Son chef 
d’oeuvre est l’Essai sur l’inegalit& des races humaines, 
l’un des livres les plus profond&ment penses du XIXiöme giecle. Gobi- 
neau, tr&s oublie et tr&s meconnu aujvurd’hui, meriterait d’ailleurs 
d’etre celebre A bien d'autres titres encore, comme orientaliste, comme 
historien, comme romancier, comme diplomate, et möme tout simple- 
ment comme grand &crivain, comme artiste habile au maniement de 
la langue frangaise. 

La question ethnique, d’apr&s M. de Gobineau, domine tous les 
autres problemes de l’histoire; l’inegalit& des races dont le concours 
forme une nation, suffit A expliquer tout l’enchainement des destinses 
des peuples. 

Les trois races fondamentales sont la noire, la jaune et la 
blanche. La variet& melanienne est la plus humble de toutes et git 
au bas de l’echelle; la race jaune, avec son apathie, sa tendance A 
la mediocrite en toutes choses, est l’&lement ideal que tout civili- 
sateur voudrait mettre A la base de sa societe, comme populace et 
petite bourgeoisie, mais ce n’est pas de quoi creer cette societe, ni 
lui donner du nerf et de l’action; la race blanche seule a le pouvoir 
de s’elever A la civilisation: elle le communique & ses soeurs en 
s’alliant avec elles; mais en les &levant, elle s’abaisse. La race 
blanche a la beaute physique, l’energie reflechie, le sens de l’utile 
dans une signification plus large, plus elevee, plus courageuse que 
chez les nations jaunes; un instinct extraordinaire de l’ordre et 
en meme temps un goüt prononce pour la liberte, meme extr&me. 
Et la race blanche & l'stat pur, c’est la grande race blonde, dolicho- 
cephale, aux yeux bleus. 

Les melanges ethniques, les mariages entre races diverses deter- 
minent le progr&s ou le recul des societes. Les societes se perpe- 
tuent dans la mesure oü se maintient le principe blanc qui fait leur 
hase. Mais les races maitresses disparaissent plus rapidement que 
la foule anonyme et grossiere, par le jeu m&me des selections poli- 
tiques et sociales, guerres, proscriptions, revoltes. Quand cet &l&ment 
superieur disparait et cesse d’agir, quand la nation a Epuise son 
principe ethnique, ses jours sont comptes, sa civilisation est morte 
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et doit ceder la place a de nouvelles formes sociales; mais un peuple 
ne mourrait jamais en demeurant eternellement compose des m&mes 
elöments nationaux. L’excessif melange de sang, d’autre part, aboutit 
ä l’excessif melange d’idees et de vues, & l’&closion des theories in- 
dividualistes et revolutionnaires, et finalement & la disparition du 
peuple corrompu par le mötissage. D’abord, agitation extr&me, ensuite 
torpeur morbide, enfin la mort: voilä le sort d’une societ& tr&s melangee. 

On a reproch& & Gobineau de nombreuses erreurs scientifiques, 
historiques ou philologiques, le caract&re dogmatique de ses affırma- 
tions et l'insuffisance des preuves fournies A l’appui de ses proposi- 
tions les plus hardies. Ces critiques peuvent &tre tr&s fondees dans 
le detail, mais dans l’ensemble, aucune des vues essentielles et fon- 
damentales de Gobineau n'a &t6 ebranlee par les decouvertes les plus 
recentes ou les &venements contemporains, et plus d’une en a ru 
une verification imprevue. La plus grande aptitude civilisatrice de 
la race blonde, son extension plus grande dans le passe, sa presence 
a l’epoque la plus florissante chez des peuples aujourd'hui disparus, 
sa disparition graduelle precedant de peu le declin et la chute des 
nations dont elle constituait l’aristocratie militaire et intellectuelle, 
ce sont lä des faits incontestables, qu’on peut interpreter differemment 
ou passer dedaigneusement sous silence comme tels docteurs en Sor- 
bonne, mais que Gobineau a eu le merite de mettre le premier en 
pleine lumiere. Darwin, Broca, Lapouge et Ammon lui-m&me n’ont 
fait en somme, chacun selon son originalite propre et sa specialite 
scientifique, que cr&er les derivations principales du ruisseau qu'il 
a ouvert. Quand on songe en outre que Gobineau Ecrivait il y a 
cinquante ans, et sur des donnees d’une insuffisance &vidente, il est 
impossible de mesurer l’admiration & cet homme de genie. Comme 
il a donne de sa theorie une demonstration avant tout historique, 
jappelle phase historique dans l’evolution de l’anthropo-sociologie 
celle qui date de l’oeuvre de M. de Gobineau.“ 


Wir gehen nun zu den Vertretern anderer Wifjenfchaften über 
und beginnen, wie üblich, mit den Bhilojophen. 

Sedem tönen mohl noch die eigentümlichen Worte Gobineaus 
aus feiner zweiten Vorrede zum Essai im Ohr: „l’&cole positiviste 
l’a declar& dangereux“. Für dieje Yeußerung bin ich jegt imftande 
den Schlüfjel beizubringen in folgender Stelle eines im Gobineau- 
Archiv befindlichen Briefe jeines Fonjervativen Gefinnungsgenoijen 
d’Hericault d. d. Entre Noel et la Nouvelle annde 1879: 
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„Il y avait deux personnages qui sont fort desireux de vous 
connaitre, . . . l’autre P. Lafitte qui est le chef de l’&cole positiviste 
et qui vous trouve A la fois dangereux et admirable.“ 

Hier möge auch daran erinnert werden, daß Comtes intimjter 
Schüler, Littr&, nicht müde geworden ift, die von Nenan und 
Gobineau vertretenen Rafjenanjchauungen zu bekämpfen (vgl. u. a. 
jeine Artifel in der Revue des deux Mondes vom 1 juillet 1857 
und 15 novembre 1860). ch werde an anderer Stelle Belege 
dafür beizubringen haben, welche Blößen fich der große Lerilograph 
gelegentlich bei Diefem Beginnen gegeben hat. 

Th. Ribot in feinem grundlegenden Werfe über die Erblich- 
feit („L’heredite psychologique*, entjtanden 1871—72, feitdem 
viele Auflagen), da3 wir hier anreihen, wiewohl es füglih auch) 
unter der anthropologifchen Literatur feinen Pla hätte finden 
fönnen, zitiert Sobineau an der Stelle feines Buches, wo er dejien 
Hauptproblem: die Kreuzungen, behandelt (p. 346. 347). 

Den WBhilojophen reihen wir die Staatswifjenfchaftler und 
Soziologen an und machen hier zunächit auf eine Notiz aufmerk; 
Jam, die wir Herrn Erneft Seilliere verdanfen: 

Seilliere, „I,’imperialisme germaniste dans l'’oeuvre de Renan“ 
p. 16: „M. Alfred Espinas, l’&minent sociologue, nous a affırme qu’il 
le lut, jeune ötudiant, et n’en oublia jamais tout A fait les thöses 
originales.“ 

Bon Alfred Fouillee, in welchem neuerdings die lateinischen 
Najjen den beredtejten Borkämpfer und Deuter ihres Wertes ge- 
funden haben'!), ift eine Stelle, die uns Diefen hervorragenden 
Mann von fchöner Gerechtigkeit gegen feinen großen Gegner erfüllt 
zeigt, um jo bedeutjamer: 

R. d. d. M. 1901. T. I, p. 567. (1 fevrier). „Nietzsche... 
a subi aussi l’influence de Gobineau, pour lequel il manifeste (comme 
Wagner) un veritable enthousiasme. (sobineau, en l’'honneur duquel 
s’est fondee une societe en Allemagne, a soutenu l'inegalite nöcessaire 


!) „Les races Latines“ Rev. d. d. M. Annee 69. T. 156. 1899 p. 561 
—5%. Borbher von demfelben jchon zwei Auffäge über Raflenfragen ebendaf. 
T. 128. 1895, „la psychologie des peuples et l’anthropologie“ und T. 131 
„Degenerescence‘. DBgl. au über ihn D. Ammon, „Rundfhau” (Beilage zur 
Deutfhen Zeitung vom 21. Nov. 1896). 
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des races humaines, la sup£riorit6 de la race europeenn« et notam- 
ment de la race blonde germanique, la legitimite du triomphe de la 
race sup6rieure sur les inferieures, la selection aristocratique au profit 
des nationalit6s composees des races les meilleures. Les idees de 
Gobineau se retrouvent dans celles de Nietzsche sur l’aristocratie des 
races et sur la possibilite d’elaborer une race superieure,“ 

Der und Deutjchen fo naheftehende, mit Gobineau fich eng und 
vielfach berührende Gujtave Le Bon (über dejjen ausgezeichnetes 
Werk „lois psychologiques de l’evolution des peuples“ ich in 
meinem mehrerwähnten Aufjfage in der Allgemeinen Zeitung näher 
berichtet habe) bat Bobineau nicht gekannt, als er jenes 
Werk fchrieb: wie er mir felbft gütigft mitteilte, war e3 eben da- 
mals, al3 die franzöfiiche Originalausgabe vergriffen war, daß er 
fihd um ihn bemühte und ihn nicht auftreiben fonnte. Später ift 
er, auf meine Beranlaffung, ihm nahegetreten und wird dann wohl 
aud jelbjt erfannt haben, wie wertvoll und wie vieljagend Die 
Konkordanzen zwifchen ihnen beiden find, über die er fich brieflich 
gegen mich mit den Worten geäußert bat: 

„Je suis heureux de m’ätre rencontr6 avec ce savant &minent 
... Gobineau avait voyage, comme moi, et observe6. Il n’est pas 
etonnant «que nous soyons arrives aux memes conclusions.*“ 

Die Gobineau perjönlich nächititehenden Gelehrten waren, jeit 
feiner Sendung nad) PBerfien und jeit er ald Gelehrter offiziell ihnen 
zugezählt wurde, die Orientaliften. sreilich hat fich Diefe Zugehörig- 
feit exit anläßlich feiner jpäteren wifjenjchaftlichen Werfe ftärfer 
afzentuiert, beim Rafjenmwerke trat jie noch zurüd. Bergebens fuchte 
Gobineau den ihm befreundeten Julius Mohl, den in Frankreich 
naturalifierten Schwaben, Präfidenten der Societe asiatique und 
Brofeffor des Perfifchen am College de France!), zu einer Be- 
Iprechung feines Buches im Journal asiatique anzuhalten. Der 
Brief ift für Gobineau charakteriftiich genug, um ihn hier im Wort- 
laut mitzuteilen: 

Francfort s/M 1 9Ybre 1854. Mon cher professeur, je ne vous 
ecris pas pour vous dire que je ne recois pas le Journal Asiatique. 


1) Die Briefe Gobineaus an Mohl find Fürzlich von dem Neffen des letteren, 


Herren Ditmar von Mohl, Kaiferl. Wirk. Geh. Legationsrate, der Straßburger 
Sammlung zum Gefchente gemadt worden. 
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C'est une affaire & laquelle je suis habitue, tout en regrettant fort 
qu’une pareille entreprise, si veritablement utile et m&me si neces- 
saire, ne soit pas faite plus serieusement. La requöte que je viens 
vous presenter ou vous representer est plus directement interesse6e. 
Je crois qu’il n’est pas inutile que je vous rappelle qu’il y a un an 
tout ä l’heure vous avez bien voulu me promettre de parler de mon 
livre sur les races humaines dans le Journal Asiatique. C'est cet 
engagement que je viens vous prier de ne pas oublier. L’ouvrage 
se vend et je suis tr&s content du succ&s qu’il obtient; mais il m’im- 
porte d’autant plus que des hommes comme vous en rendent bon 
temoignage au public savant. Ü’est un soutien dont je serais heureux 
de ne pas me passer. Ainsi, rappelez-vous de moi, je vous prie, 
soit dans le premier N? soit dans le compte-rendu annuel de la societe 
qui n’a pas encore paru. Je vous en serai on ne peut plus oblige. 
Je ne sais comment le compte-rendu de Ruckert sur votre Schahnameh 
m’est tombe ces jours-ci sous la main. Ses critiques ne sont pas 
heureuses. Voilä un homme qui cherche midi ä quatorze heures et 
qui a une horreur sentie pour tout ce qui presente un sens clair et 
simple. Adieu, mon cher professeur, ne mettez pas ma requete au 
rebut et croyez bien A mes sentiments particulierement affectueux et 
devouss. A. de Gobinean. 

Sreude dürfte Gobineau ein Schreiben Sojeph Reinauds 
bereitet haben, eines der erjten Orientaliften feiner Zeit, defien 
im Brief erwähnte Introduction & la geographie d’Aboul- 
feda mit Necht noch heute zu den Elaffifchen Schriften der geo- 
graphiichen Wifjenjchaft gerechnet wird: 

Paris le 10 janvier 1854. Monsieur! Vous avez eu la bont& de 
m'offrir votre essai sur l’inegalit€ des races humaines. Si je ne vous 
ai pas fait plutöt mes remerciments ce n’est pas faute d’appröcier 
votre present comme il meritait. La verite est, que depuis plus de 
trois ans je suis pris des yeux et que j’ai passe la belle saison hors 
de la capitale. Pendant plusieurs mois, il m’a ste impossible de lire 
et d’ecrire: a mon retour j’eus A me mettre au courant et il fallut 
aller au plus presse. Ajoutez & cela que bien que les eaux des 
Pyrenees m’aient fait du bien, l’effet ne s’est fait sentir que fort tard, 
et qu encore A present il m’est interdit de travailler ä la lumiere. 
J’espere que vous voudrez bien tenir compte de ces circonstances 
defavorables et pardonner & mon long silence. 

Des que je l’ai pu, j’ai pris connaissance de vos volumes, et j'ai 
trouve A admirer l’etendue et la variete des recherches, ainsi que le 
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talent de l’exposition. \os idees se presentent avec nettete, et l’ar- 
deur qui vous animait pendant la r&edaction, est encore sensible ä la 
lecture. Les questions que vous traitiez ont pris un aspect nouveau 
depuis quelque temps; vous ne pouviez pas esperer de les &puiser 
du premier coup; mais si le mouvement scientifique tend A se pro- 
longer, personne n’est aussi bien place que vous pour le suivre et 
le dominer. Il y a donc lieu de croire qu’avant quelques annees la 
science vous sera redevable de nouvelles decouvertes. 

J’ai ete pendant quelque temps condamne A l’impuissance; mais, 
malgre la defaveur de la saison, je sens une amelioration dans mon 
etat et tout me fait esperer que le retour de la belle saison achdvera 
de me remettre. Toute mon ambition est de pouvoir rester fidäle 
A la carriere d’etudes, A laquelle je me suis voue. En attendant 
j’appelle votre attention sur deux de mes publications qui vous 
fourniront peut-etre quelques idees: ce sont les fragments arabes et 
persans inedits relatifs A l’Inde, et le memoire geographique, histori- 
que et scientifique sur l’Inde qui a paru dans le tome XVIII du 
recueil de l’acadömie des inscriptions. Je puis vous offrir un exem- 
plaire des fragments et une analyse substantielle du memoire, laquelle 
a paru dans le moniteur. Si mon offre vous convient, veuillez bien 
m’adresser quelqu’'un. Peut-etre aussi vous trouverez quelque chose 
a prendre dans mon introduction & la geographie d’Aboulfeda. 

Je vous prie, ınonsieur, de vouloir bien, A cette occasion, agreer 
l’assurance de ma parfaite consideration et me croire 

votre devoue serviteur Reinaud, 


Auh dem Marquis de Bogüe, der zugleich noch Der 
Epoche Gobineaus und der unfrigen angehört, ijt erjterer ge: 
fegentlich nahegetreten, morüber jener jelbjt die Güte hatte mir 
mitzuteilen (10 decembre 1902): 


.s 


„Il est vrai, monsieur, que j’ai connu Gobineau et ai fort 
appreci6e (non ses travaux e&pigraphiques) mais la variete, V’etendue 
de ses eonnaissances, la profondeur de sa pensee et le charme de son 
esprit.“ | 

Wir erwähnten fchon, daß Gobineau zu den großen Hiftorifern 
jeiner Epoche, obwohl fie teilmeije feinen Xehren und Anschauungen 
gar nicht fern jtanden und obwohl einzelne von ihnen es an Wohl: 
wollen gegen ihn nicht haben fehlen lajjen (vgl. das oben, an Toc- 
queville 1. Mai 1856 über Mignet gejagte), doch fein rechtes Ber: 
hältnis zu finden vermocht hat. Belonders eigentümlich war das 
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zu Afred Maury, der unter dem zweiten faiferreic) al3 Pro- 
feillor der Gejchichte am College de France und Generaldirektor 
der Archive eine große Rolle gejpielt und außerdem al3 äußerit 
vieljeitiger Schriftiteller auf den Gebieten der Gejchichte und Kultur: 
gefchichte, der Archäologie und Anthropologie eine reiche und frucht: 
bare Tätigfeit entfaltet hat. Er widmete Gobineaus Hauptwerk 
drei Befprechungen im „Athänaeum francais“: Annee II. 1853. 
p. 1098 sqq. (Band I. ID). Annee IV. 1855. p. 1036 sqgq. 
(Band III. IV). Annee V. 1856. p. 327 sqq. (die amerifanifche 
leberfegung des Werfes und Potts Gegenfchrift). 

Während die eriten Bände verhältnismäßig jehr günjtig be: 
urteilt werden und zweifellos ein volles Verjtändnis für Gobineaus 
Bedeutung in Maury erwedt haben, hat Diejer Durch die beiden 
legten offenbar einen Schred befommen. Er nimmt jet in weit 
höherem Maße Anftoß an Gobineaus Mangel an Borficht, findet 
ihn parador und flippenartig für den Yoricher und fieht fich vor 
allem durch feinen Pejfimismus abgejtoßen. Wir fünnen darauf 
verzichten, hier Proben aus jenen Aufjägen mitzuteilen, da fich 
alles Wefentliche daraus in dem folgenden Schreiben nochmals 
wiederholt und zufammengefaßt findet: | 

Paris le 9 Janvier 56. Mon cher Monsieur, jai recu l'interes- 
sante lettre que vous avez bien voulu m’adresser. Je n’'avais pas 
besoin de ce bon souvenir de votre part pour penser A vous et A 
vos travaux. J’ai lu depuis plusieurs mois les deux derniers volumes 
de votre Essai avec l’interet qu'ils meritent. Je regrette vivement 
de n’etre point d’accord avec vous et je vous avouerai franchement 
quil me semble que vous avez donne une libre carriere A votre ima- 
gination. Votre theorie sur les Finnois notamment me semble plus 
que hasardee. Je vois surtout avec peine que vos conclusions soient 
si pessimistes et si paradoxales. Ce qui avait deja une tendance 
marquee dans ce sens chez vos deux premiers volumes, a pris dans 
les deux derniers encore plus ce caractere. Je suis comme vous, 
mon cher Monsieur, partisan de l’opinion qui admet la persistance 
des races, mais je n’exagere pas cependant cette idee. Tant que les 
conditions et le genre d’existence demeurent les memes, les races 
persistent; mais quand ces conditions viennent & changer, ces races 
se modifient. Sans doute les croisements innombrables qui s’operent 
depuis un temps imme&morial ont produit des races nouvelles et metisses, 
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mais il est impossible de nier l’action lente du climat et du genre 
de vie. Le grand nombre d’especes animales dont on ne saurait ad- 
mettre la creation individuelle, nous en est la preuve. Je pense 
donc que vous avez exagere une opinion vraie, et surtout que vous 
avez attribue un röle moral trop grand aux races. Je vous dis tout 
cela, mon cher Monsieur, avec ma franchise habituelle et precisement 
parceque jai la plus grande estime pour votre personne. Je ni 
pu dans l’article que j'ai donne A l’Athenaeum dissimuler ce profond 
dissentiment. Je me suis plaint surtout que vous donniez comme 
des resultats definitifs et acquis ä la science ce qui ne peut £tre 
regarde que comme une hypothöse. Vous excuserez donc, mon cher 
Monsieur, ma loyale severite.. Je compte dire aussi quelque chose 
de votre ouvrage dans le Bulletin de la Societe de Geographie, oü 
jJ’avais annonce votre depart pour la Perse. J’ai vu dans une annonce 
que votre livre a &t& traduit aux Etats- Unis, a Boston, je crois. 
J'ai autant que qui ce soit de l’estime pour la science allemande, 
mais il me parait que vous prenez un peu trop de confiance dans 
tout ce qu’elle met en avant. La critique est une condition sine 
qua non de nos ötudes et dans vos observations, je pense que vous 
ferez bien de mettre toute idee precongue de cöte. 

J'ai l’intention d’inserer un extrait de votre lettre dans le Bul- 
letin de la Societe!). Si vous voulez bien encore m’öcrire, adressez 
moi la lettre au local de la Societe, Rue Christine, 3. avec mon titre 
de Secretaire general. De cette facon j'aurai le droit d’imprimer 
dans notre bulletin ce qui pourra interesser la societe. Renan a fait 
paraitre son livre qui a obtenu un legitime succös; je ne doute pas 
qu’il en soit de m&me de son second volume dont la publication se 
fera malheureusement attendre. J’ai eu l’'honneur de voir Mr- d’Avril 
qui m’a paru une personne fort distinguee et qui veut bien se charger 
de vous faire passer cette lettre. 

Veuillez recevoir, Monsieur, l’expression de ma haute conside- 
ration et de ma parfaite estime. Votre tout devoue 

Alfred Maury. 


Maury war gemijiermaßen der Grobian unter Gobineaus 
Freunden (vgl. oben des le&teren Brief an Tocqueville vom 20. März 
1856). Wenn Gobineau (an Tocqueville 4. März 1859) ihn 
außerdem neben Renan anonymer Anleihen beim Essai bezichtigt, 


2) ft tatfählih in der Zeitfchrift erfchienen und wird meiter unten von 
ung mitgeteilt werden. 
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jo ift daS freilich weniger erfreulich. Indefjen werden wir doch 
jagen müfjjen, daß Maury jedenfalls nicht, wie Nenan, an der 
Unterdrüdung von Gobineaus Ruhm durch Sefretierung gearbeitet 
hat. Nicht nur in den erwähnten ZBeitfchriftenartifeln, wo er fich 
ehrlich mit ihm auseinanderjegt, auch in jeinen größeren Werfen 
hat er ihn loyal zitiert, wie 3.8. in dem hier vornehmlich in Be- 
tracht fommenden „La terre et l’'homme, ou apercu historique 
de geologie, de geographie et d’ethnologie generales pour 
servir dintroduction & l’histoire universelle* Paris 1857, wo 
Gobineau nicht nur p. 582 eine Allgemeinerwähnung unter den 
Quellen findet, jondern auch mehrfach im einzelnen als Gemährs- 
mann herangezogen wird: fo p. 386 für die Rafjen Amerifas („de- 
puis le pöle jusqu’a la Terre de Feu, remarque judicieuse- 
ment M. de Gobineau, il n’est pas une nuance“ etc.), p. 389 
für die familles intermediaires zwijchen Amerifanern und Mon: 
golen. 

Die Abhandlung der Revue des Deux Mondes, die Gobineau 
bei feiner Anklage vorjchmwebte, ift offenbar diejfe: „La philologie 
comparee, ses principes et ses applications nouvelles.“ (Re- 
vue d. d. Mondes 15 avril 1857) p. 905—936. 

Hier aber fann von Plagiat gar feine Rede fein. Gobineaus 
Themen (Sprache und Raffe 2c.) werden gelegentlich gejtreift, aber 
im ganzen ift e3 eine rein jprachmwifjenfchaftliche Arbeit. 

Bott wird freilich auch hier ohne Gobineau zitiert, wa3 aber 
für Maury, der anderwärts genügend über Diejen ich geäußert, 
nicht fo gravierend tft wie für Nenan. 

Kurze Zeit nach dem Erjcheinen des erjten der Maury’schen 
Aufjäge im „Athenaeum* brachte diejelbe Zeitjchrift (22 avril 
und 17 mai 1854, p. 364 sqq.) einen Xrtifel „Les Ethiopiens 
de l’Asie“ aus der Yeder de3 bereit3 erwähnten Baron D’Ed- 
jtein, des Ultraroyaliften und Katholifen dänischer Abkunft 
(1790—1861), welcher gleichfall3 reichliche Nachklänge von Gobi- 
neaus Essai enthält (namentlid” im Eingang, wo Die Aufgaben 
der Rafjengejchichte mit denen der Geologie und Paläontologie ver: 
glichen und aus diefem Gleichnifje heraus dargelegt werden). 

Da wir bier einmal an den Zeitjchriften und ihren etwas 
allgemeiner gehaltenen Beiprechungen angelangt find, jo vermweilen 
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wir bei ihnen noch einen Augenblid, um (mehr der Vollftändigfeit 
wegen) eine3 ziemlich harmlofen Artikels in der „Bibliotheque 
universelle de Geneve“ T. 24. Geneve 1853 p. 444 sqq., und 
fodann, um des ungleich eingehenderen, ernfteren und wertvolleren 
von Alfred Sudre in der „Revue Europeenne“ T. IV. Paris 
1859, p. 3833—404, 827—8148 zu gedenfen: „D’une nouvelle 
philosophie de l’histoire.* Soviel ich jehe, ift der Verfafler der 
erite, der Gobineau in dem zunächft einzig angemeflenen Zufammen- 
hang und entjprechender Beleuchtung, al3 gefchicht3philofophifchen 
Reformator, eingehender behandelt hat. Dem entjpricht e8, daß 
bejonder3 der erjte, Hijtorifche Teil wertvoll ift, in dem viel Ma- 
terial zur Gefchichte des Themas beigebracht, die früheren Rich» 
tungen der philofophifchen Gejchichtsbetrachtung Far beleuchtet 
werden, jo daß die Grundfrage alsdann von der rechten Höhe 
aus aufgeworfen erjcheint. Gobineau und fein Partner Renan, 
mit dem er hier Hand in Hand geht, fommen voll zu Ehren. Das 
hat indefien ein Ende, fobald der Berfaffer, über das Methodo- 
logische hinaus, fich dem Materiellen von Gobineaus Kehren , jo- 
bald er vom Geichichtsphilofophen meg fich dem Anthropologen 
zumendet. 

Hier offenbart er fich al3 unbedingter Gegner feines Grund- 
gedanken der Ungleichheit, non der er indefjen merkwürdiger- 
weile jchon Damals jagt: ‚cette doctrine regne dans la science 
historique et dans la critique contemporaine‘“ (p. 391) und 
„sinfiltre de nos jours dans toutes les &tudes historiques 
et politiques“ (p. 399). Die Menschheit ift ihm ein vollfommen 
einheitliche8 Gebilde, dejjen Veränderungen vorwiegend auf den 
Einfluß des Milieus zurüdzuführen find; alle Raffen find virtuell 
gleich begabt und nach ihren latenten Kräften zu gleichen Gefchidfen 
und Xeiftungen berufen. Die Vorwürfe, die er Gobineau macht, 
find in der Hauptjache die gleichen, denen wir auch bei den an- 
deren Hauptkritifern begegnet find oder noch begegnen werden, daß 
die Bezeichnung der Nafje zu vag fei (p. 400), daß die prähifto- 
riihen Rafjen unbewiejen bleiben (p. 828 sqq.), daß die Raffen- 
Iehre dem Materialismus in die Hände arbeite und der Macht 
des Blutes, der njtinkte der Triumph der Vernunft entgegenzu- 
jegen jei (p. 847/48). Dadurd), daß die Zivilifationen Negyptenz, 
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Aethiopiens und des älteften Babylonien3 der jchwarzen, die Chinas 
und Japans der gelben Rafje ohne jede Einjchränfung gutgefchrieben 
(p. 835), den Germanen Dagegen viel Schlimmes nachgejagt 
wird (p. 838), wird vollend3 hier in den Einzelheiten der Gegen- 
fa zu Gobineau der denkbar fchärffte; dem entjpricht e3 endlich 
auch, wenn p. 845 sqq. innerhalb der weißen Rafje prinzipiell 
jeder wmejentliche Unterfchied geleugnet, alle vermeintliche Ueber: 
legenheit al3 nur auf nationalem Dünfel beruhend erklärt wird. 

Mit nicht geringem Erftaunen fieht man, daß ein Schrift: 
fteller, bei dem man von Haufe aus am menigjten daran gedacht 
hätte), für Sobineaus Dikltum von den „ganzen Abfchnitten, die 
infognito in fremde Werke Hineingebracht worden", einen neuen 
Beleg bietet, nämlich Viollet-le-Duc in feinem „Dictionnaire 
raisonne de l’architecture francaise“. T. 8. Paris 1866. 
p. 98 sqg.: 

„Pourquoi certaines civilisations ont-elles produit des arts 
fixes, pour ainsi dire, dans un hieratisme &troit? Pourquoi d’autres 
ont-elles fait intervenir dans les productions d’art la raison humaine, 
les passions mobiles, les sentiments, la philosophie, le besoin de la 
recherche du mieux?“ SHierfür muß eine Urjache aufzufinden jein: 

. „Quelle est-elle? Nous croyons l’entrevoir dans les aptitu- 
des propres & certaines races. Remarquons d’abord que toute ex- 
plosion d’art — et la sculpture est ici en premiere ligne — ne se 
produit dans l’'histoire qu’au contact de deux races differentes. Il 
semble que l’art ne soit jamais que le resultat d’une sorte de fermen- 
tation intellectuelle de natures pourvues d’aptitudes diverses. Exa- 
minons donc d’abord sous quelles influences se d&veloppent les arts. 

Tous les hommes, ou plutöt toutes les races humaines ne sont 
pas egalement portees vers le besoin d’examiner et de comprendre. 
Aux unes, il suffit de croire et d’eriger les croyances en systeme; 
pour les autres, les croyances ne depassent jamais une sorte de rögle 
de conduite et ne sont pas aux prises avec les aspirations vers l'in- 
connu. La philosophie appartient A ces races privilegiees qui exa- 
minent, analysent et veulent comprendre pour croire; & celles — la 
aussi appartient l’art, tel que les Grecs l’ont developpe, tel que nous 
l’entendons en Occident. Mais, phenomene singulier! chacune des 


1) ch verdante diefen Hinweis Herrn R. Dreyfus, p. 125—26 feines 
Buches über Gobineau. 
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trois grandes races humaines qui se partagent le globe terrestre n’est 
pas apte, isol&ment, A produire ce qu’on appelle des arts. ÜOelle-ci, 
la race aryane, la race blanche par excellence, est pourvue d’instincts 
guerriers; elle enfante les heros; elle domine, elle gouverne; elle 
etablit les premieres religions, elle regle leur culte; elle meprise le 
travail manuel et forme des societes de pasteurs et de guerriers, avec 
le patriarcat comme principe de tout gouvernement. Cette autre, la 
race Jaune, la plus nombreuse peut-etre sur notre planete, est industrieuse, 
se livre au commerce, au calcul, ä l’agriculture, aux travaux manuels; 
elle est habile A faconner les metaux; elle se prete facilement A tout 
labeur, pourvu qu’elle entrevoie au bout un bien-&tre purement ma- 
teriel; depourvue d’aspirations elevers, de base philosophique, ne 
se souciant guere de 1’ inconnu, elle demeure stationnaire du jour oü 
elle a, gräce a son travail et & son industrie, eleve un ordre social 
passable. La troisieme, la race noire, est ardente, violente, ne re- 
connaissant d’autre puissance que la force materielle, superstitieuse, 
guidee par ses besoins physiques ou son imagination mobile et de- 
regl&ee. Aucune de ces trois races principales, bien distinctes, n’a pu 
faire eclore un art. Les races blanches pures ne savent se preter 
a ce qu’ils exigent de soins materiels, d’etudes et de travaux; les 
races jJaunes ne peuvent les elever qu’ä la hauteur d’un metier. Quant 
au noir, depourvu de ce regulateur qui n’abandonne jamais l’esprit 
du blanc, incapable de fixit6 dans ses idees, il laisse son imagination 
s’ögarer jusqu’& concevoir et enfanter des monstres en toute chose. 
Il est adroit, subtil, ingenieux, mais trop fantasque pour £tre artiste, 
comme nous l’entendons depuis l’antiquit6; car il n’est pas d’art sans 
lois, sans principes. Le noir n’admet l’intervention de la loi que 
dans l’ordre physique; pour lui, la loi c’est la force materielle, mais 
son intelligence n’en admet pas dans le domaine des choses de l’esprit. 
Or, si le blanc et le noir (ce dernier en proportion minime) se trou- 
vent r6unis, l’art se developpe rapidement et dans le sens du progres 
incessant. Dans le melunge de l’element blanc et jaune, l’art eclöt 
aussi, mais penche vers l’hieratisme ... 


Pas plus que le blanc ou le noir, le Semite seul n’est artiste, 
ou, s’il le devient par le contact d’un apport relativement faible du 
blanc, c’est dans le sens bieratique absolu. Au contraire, si un noyau 
aryan considerable se trouve en contact avec un peuple semitique, 
le ferment intellectuel qui en resulte produit un developpement d’art 
splendide, et dans le sens de la recherche, du progres. La civili- 
sation greeque en est la demonstration la plus evidente.* 
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Jeder Kommentar ijt hiernach wohl überflüffig. Der Lefer 
wird fi) auf den erjten Blick überzeugen, daß Dreyfus’ Ausdrud 
a. a. DO. „copie dans l’Essai“ angefichts vieler Säße Ddiefes 
Abfchnittes vollberechtigt if. Was Übrigens die dort erwähnte 
Korrefpondenz Gobineaus mit Viollet-le-Duc betrifft, in welche — 
d. h. in Gobineaus Briefe: die Viollet-le-Ducs find leider nicht 
erhalten — ich vor Jahren danf der Güte des Sohnes des 
leßteren einen genaueren Einblid erhielt, jo ift fie zmeifellos 
ehr intereffant, aber in der Hauptfache nur für Fachfreife der 
Architeftur, mit der jie fi) zum meit überwiegenden Teile be- 
Ichäftigt. 

Auch ein anderes Wert Biollet-le-Ducs, „L'art russe. Ses 
origines, ses el&ments constitutifs, son apogee, son avenir“, 
Paris 1877, zeigt deutliche Spuren der nahen geiftigen Beziehungen 
jeines Autors zu Gobineau. 

Durchweg wird das rajjenhafte Moment in der bildenden 
Kunit ftarf betont und nachgewiejen. Die Eingang3- und vor allem 
die Schlußbetrachtungen (p. 259 sqgq.) Itellen auch theoretifch energifch 
die ‘sorderung einer jtärferen Berüdfichtigung de3 ethnographifch- 
anthropologifchen Momentes („d'un phenomene qui prend 
chaque jour plus d’importance‘‘) in der Gefchichte mie in der 
Runitgejchichte. 
| Unter anderem heißt e3 da ganz in Gobineaus (der auch hier 
freilich nirgends genannt wird) Sinne über Gefchichtsfchreibung 
früher und zufünftig: 

„(Bauptgefichtspunfte) origine des peuples, leurs elements d’agre- 
gation on de desagregation, &tat des masses aux divers moments de 
P’histoire, influences produites par les invasions ou par la conquete ... 
(Rolemijiert gegen Boffuet) ... ’histoire doit aujourd’hui s’occuper 
des conditions de formation, d’existence et de developpement des 
populations, des migrations et des invasions qui ont pu modifier ces 
conditions, des institutions que ces populations se sont donnees ou 
qu’elles ont acceptees... L’histoire des arts est essentielle- 
ment deduite de ces conditions diverses. Les historiens 
de l’art sont gensralement en retard sur le siecle et veulent consi- 
derer les arts & un point de vue absolu, en partant d’un ideal fixe.“ 

Echt gobineauifch endlich p. 261: „la diversite n’exclut nullement 


l’harmonie, elle en est au contraire une des conditions essentielles.* 
Ehemann, Bobineaus Rafjenwert. 7 
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E3 bleibt uns noch ein Bli auf die neuejte Phafe der fran- 
zöfifchen Gobineauliteratur in den nicht-anthropologifchen Yach- 
freifen, auf die Sobineauliteratur im engeren Sinne, infofern fie 
mehr al3 die frühere ihm und feiner Berjönlichkeit |peziell fich zu- 
wendet, fic) an ihn anjchließt, ja teilmeife in eigenen ihm gemid- 
meten Büchern zum Ausdrud fommt. Eine Gruppe von Freunden 
und <üngern eröffnet fie, erft dann tritt abermals der Kritiker 
auf den Plan, um endlich mit dem läuternden Ausgleiche, den die 
Zeit zu bringen pflegt, den Kommenden eine immer unbefangenere, 
mwahrheitsgemäßere Wertung zu ermöglichen. 

In den Kundgebungen jener Freunde erklingen zum erften 
Male in Frankreich warme Herzenstöne; froh begeijterte Jünger- 
Ichaft tut fich fund. ALS der Vorläufer, alS der eigentlich Ein- 
weihende diefer Phaje muß der lebte hervorragende Hiftorifer 
Sranfreichs, der Stolz und Liebling feiner Zand3leute, muß Albert 
Sorel bezeichnet werden, er, der beiten einer von denen, welche, 
nach feinen eigenen Worten, „ont pu vivre sa (Gobineaus) penste, 
qui l’ont aime, admire et gardent de lui un souvenir in- 
effacable'. Bmeimal hat er, Durch genau dreißig Jahre von- 
einander getrennt, lebenswahre und lebenswarme Porträts Gobineaus 
entworfen: das erjte im „Moniteur universel“ vom 26. avril 
1874, da3 zweite im „Temps“ vom 22. mars 19041), Cchon 
in dem erjten hat er den Sranzofen von jenem „merite sup6erieur“, 
jener „originalite naturelle“ aller Gobineaufchen Werfe (d. 5. 
mit anderen Worten, des Mannes jelber) gefündet, „qui leur donne 
une saveur particuliere‘“ und für den Essai im bejonderen das 
treffende Wort geprägt, daß gerade die Anfechtungen desfelben am 
beiten jeinen Wert bezeichneten („Son Essai sur l'inegalite des 
races a soulev& des discussions qui en marquent la va- 
leur‘). Er war e8 dann, der mir, al3 e3 galt, den Bergefjenen 
wieder zu ermweden, am 14. Februar 1894 fchrieb: 

„J’ai Ju avec une grande sympathie les pages &mues et enthou- 
siastes que vous consacrez A mon ami le tres regrette comte de Go- 
bineau. Vous avez raison: cet esprit si ouvert, si merveilleusement 


1) Leptered jet auch in die Buchausgabe feiner „Notes et portraits“ 


aufgenommen (Barid 1909) p. 227—240: „le comte de Gobineau et la ligue 
Gobinienne en Allemagne“. 
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doug, si Frangais, en meme temps, n’a pas 6t& apprecie6 A son merite 
par ses contemporains, et personne ne serait plus heureux que moi 
de le voir relever dans l’estime du public savant et du public lettre. 
Je serais heureux d’avoir l’occasion d’y contribuer“, 


und der endlich durch fein ermähntes zweites Porträt dauernd für 
da3 Andenken jeines großen Freundes bei feinen Landsleuten ge- 
jorgt hat. Ich Fann hier nur einige Züge aus Ddiefem reichen 
Bilde herausheben. Treffend meilt Sorel auf da3 zugleich Ger: 
manische und Franzöfifche in Gobineau hin: 

„cette complexit& de son esprit, de son temperament meme, 
explique comment ceux d’entre nous qui l’ont approch6 admiraient 
en lui un exemplaire du Frangais d’autrefois; comment des Allemands 
de haute culture y ont reconnu une parente d’ame; comment il eut 
taut d’esprit, et du meilleur & la Frangaise; comment il plut A tous 
et se placa si haut A Wahnfried*. Bom Essai heißt es bier: „Il 
etait, de la tete aux pieds, l!’hommed’un livrecompos& 
par lui ä ses debuts: l’Essai sur l'insgalite des races 
humaines, tres goüt6 en Allemagne, et pour cause, les Allemands 
s’y voient loges A l’etage du maitre, moins goüte en France puis- 
qu’on s’y juge relegu& A l’entresol, voire dans les communs: point 
de naissance, point de race, rien qu’une nation! au fond concluant 
aA la suprematie anglosaxonne, ce qui explique qu’en notre temps 
d’arianisme &soterique et d’imperialisme yankee ou chamberlainesque 
cet essai d’une fantaisie souvent fulgurante et seme de traits &eblou- 
Issants reprenne faveur et fusse &cole jusyque chez nous, au moins 
par ricochet.*“ 

Sorel hat auch wieder die bezeichnendften Worte dafür ge: 
funden, wie jehr die fchriftjtellerifche Eigenart Gobineaus ihm (und 
vor allem wiederum feinem Essai!) bei feinen Land3leuten im 
Wege gejtanden hat. 


„Il ecrivait comme il parlait, sans aucune recherche, sans aucun 
effort, au bonheur de la plume, sans une affectation quelconque, sauf 
peut-etre celle d’une certaine negligencee. Des embarras d’expresion; 
des lourdeurs inattendues, un dedain de l’image, une imprecision de 
termes, et tout & coup, le trait leger, le mot qui frappe, la phrase 
allee, la figure inattendue et juste, l’envolee, la trouvaille, l’origina- 
lite, le charme. Mais il n’y apportait point cette tenue qui fait le 
style. Cela eüt senti l’effort, ’empese, l’endimanche, le metier, indigne, 
par consequent, du gentilhomme de lettres quil voulait &tre.“ 
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Sein Abichiedswort lautet dahin, daß ein Dann wie Gobi- 
neau, „cet esprit si singulier, cette intelligence d'une si bril- 
lante lumiere, cette äme si riche et si genereuse de sa ri- 
chesse“ von feinen Zand3leuten nicht wie ein bloßes Wertjtüd in 
irgend einem grünen ®emwölbe Faltgejtellt werden dürfe, etwa mit 
der Auffchrift „Donne& par Richard Wagner“, fondern daß der 
Kreis, der einft jein PrivatfreiS mar, fic) auf das ganze große 
Bublitum ausdehnen müfle: 

„Dans tous les cas l’homme, et c’est ici l’essentiel, reprendra 
dans la societe francaise la place qui lui appartient, et ce sera une 
place d’elite.“ 

Nach Sorel fam Graf Bafterot (1836— 1904), der treue, 
edle, Gobineau innig jeelenverwandte. Wer diefem erlefenen Typus 
de3 alten franzöfiichen Edelmannes, wie er leider im modernen 
Sranfreich immer weniger feine Stätte findet, näher zu treten wünjcht, 
der ei auf feine beiden fchönen Reifebücher ‚De Quebec a Lima. 
Journal d’un voyage dans les deux Ameriques en 1858 et 
en 1859“ (Paris, Hachette, 1860) und „Le Liban, la Galilte 
et Rome. Journal d'un voyage en Orient et en Italie 1867 
— 1868“ (ib. 1869) verwiefen, von denen namentlich Iebtere3 
auch manches Autobiographijche enthält. Lange fchon, ehe er Go- 
bineau perfönlich fennen lernte, war er ihm in feinen Werfen 
näher getreten, und fchon im „Liban‘ (p. 495) heißt e3 mit einer 
Anfpielung auf ihn: „la noble po&sie grecque, le pin isol& sur 
le haut promontoire, les iles au pur contour, l’inspiration 
des Homere et des Phidias qui charma le plus noble des 
rejetons de la race Aryenne‘“‘. Bajterot war, wie Gobineau, 
fonjervativ-realtionär und Doch freiheitlich, tiefreligiös (einen Grad 
frommer al3 Gobineau!) und Doch weitherzig gefinnt. Yrüh, fehr 
früh fchon hatte auch er den tiefen Verfall der alten Welt erfannt; 
in jungen Jahren flüchtete er fich noch zu dem Wahne fo vieler, 
die neue fönne da ausgleichend eintreten: 

(De Quebec a Lima p. 70 sqq.) „Oh oui! la terre est jeune 
et vigoureuse encore; la grande famille humaine n’a pas encore 
accompli sa täche . . . Parceque la decadence est en Europe, 
parceque les mauvaises passions triomphent, parceqyue nous, les 
reveurs, les chercheurs d’ideal, nous restons päles et la levre 
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fremissante en presence des foules avilies, qui rappellent les derniers 
Jours de Rome, parceque les beaux temps du vieux monde paraissent 
passes, devons-nous desespörer et nous retirer sous la tente? Non, 
non, restons actifs, esperons de meilleurs jours. Jetons nos regards 
plus loin, et si le sort nous le permet, venons dans ces pays nou- 
veaux“, mo ihn bejonder8 Canada und die dortigen franzöfiichen Kolo» 
niiten begeifterten (p. 39—40): „ils gardörent intactes les nobles et 
fieres traditions du foyer paternel; ils les gardent encore, tandis que, 
helas! dans bien des parties de la France, les chimöres philosophiques 
et les soi-disant röformes philanthropiques ont sap6 la famille, cette 
base la plus sacree des societes humaines.“ 

Im jpäteren Leben war auch er immer mehr von dem refig- 
niert trüben Blid Gobineaus in die Zukunft der Völker erfaßt 
mworden, wie fein Yebensbild vor der zweiten Ausgabe 
des Essai (gejchrieben 1883) lehrt. 

Dies Lebensbild, Durch das er zuerit den ganzen Gobineau 
in feiner wahren Geftalt einzelnen Sranzofen und einzelnen Deut- 
fchen befannt machte, wird ihn nun für immer allen defjen Ber- 
ehrern und Freunden lebendig erhalten. E3 ift eine Freude zu fehen, 
wie er e3 vermocht hat, auf diefe 10 Seiten alles Bedeutjame aus 
Gobineau3 Leben und Art fo fnapp und Doch fo eindrudsvoll zu- 
jammenzudrängen, daß auch nicht ein mejentlicher Zug darin zu 
fehlen jcheint. 

Das beite daran aber bleibt vor allem die Herzenamärme, 
das innere Verftändnis, das jedes Wort, jede Zeile diefer Fleinen 
Mujterflizze Durchdringt — eine Wärme und ein PBerjtändnis, die 
indejien, wie man legten Endes jagen muß, mehr dem Menjchen, 
der Gejamtperfönlichkeit in Gobineau, als feinen Lehren oder gar 
einzelnen feiner Werke galten. 

Sm Gegenjat zu ihm hat Graf Paul de Teufje, fein mehr 
eigentlicher und aktiver Jünger, all jein Denken und Sinnen 
dem NRafjenwerfe und den NRafjenfragen zugewandt. ch habe in 
meiner mehrerwähnten Skizze der Allgemeinen Zeitung 1901 ein- 
gehender von ihm und feinem Buche: „Etudes d’histoire ethni- 
que depuis lestemps prehistoriques jusqu au commencement 
de la Renaissance* (2 voll. Paris und Straßburg o. x.) ge: 
fprochen. Leider ift legteres auch danach noch in Deutichland faft 
ganz unbeacdhtet geblieben. Wundern dürfen wir ung darüber nicht, 
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vielmehr babe ich ja jelbit fchon die Gründe davon a. a. DO. 
ducchblicden lafjen. Das Werk ift zu unpraftifch in feiner ganzen 
Anlage, zu ungefüge in Stil und Aufbau, dabei von zu ftarken 
Kontraften durchzogen. Graf Leuffe hat dies felbft wohl empfun- 
den; ich gab ihm noch bei Lebzeiten den Nat, namentlich al3 e3 
fi um eine Einbürgerung in Deutjchland handelte, um mwenigftens 
einen Teil feiner Arbeit zu retten, eine ftarfe Verkürzung der- 
jelben vorzunehmen und Auszüge daraus zu einer Tleineren Ber: 
Öffentlichung zufammenzuziehen. Dazu ift e8 dann nicht gefommen, 
und damit ift das Ganze gefallen, wa3, wer den Mann gekannt 
bat, immerhin tief beklagen mag, ohne doch leugnen zu Ffönnen, 
daß es Ddiefer Durch und durch originellen und jympathijchen Per: 
jönlichkeit, die nun unmiederbringlich dahin und auf Literarifchem 
Wege nie zu erjegen oder zurüdzuzaubern ift, nicht gelungen war, 
fih in ihren Schriften adäquat auszuprägen. Aber ein Wort Des 
Gedentens hat diejer treuejte Jünger Gobineaus in Frankreich 
darum bier Doch verdient, wäre e83 auch nur darum, weil er, der 
im übrigen ganz auf altgermanifchem und altfranzöfifchem Stand: 
punfte und allem neueren deutfchen Wejen feltfam fern jtand, mit 
den Deutjchfreundlichen Konjequenzen aus Gobineau pflichtgetreu 
und mutig Ernjt gemacht hat!), fehr unähnlich darin einem an- 
deren, weit berühmteren Franzojen unferer Tage, der auch immer 
al3 Jünger Gobineaus mit aufgeführt wird, dabei aber fich in 
der radikaljten Deutfchenjcheu gefällt und folcher gelegentlich auch 
literarifch Ausdrud verleiht. 

Wie Leuffe, für Gobineau gewonnen, durch) ihn die Geichichte 
ganz neu betrachten lernte und dann durch jahrelange Studien 
dazu geführt wurde, felbjt feine Beiträge zur NRafjengefchichte, 
namentlich Frankreichs, zu liefern, hat er in feiner Borrede erzählt. 
E3 ift gemifjermaßen ein typifches Erlebnis, da3 in dDiejem bejon- 
deren Falle dazu geführt hat, daß große Teile des Leuffe’jchen 
Werkes direft auf Gobineau aufgebaut find, der zwar vielfach er: 
weitert und ausgeführt, im ganzen aber durchweg zu fritiflos über: 
nommen wird. 


1) Unter anderem in feiner bereit® 1888 erfchienenen Brofhüre „La paix 
par /’union dauaniere franco-allemande*. (Strasbourg 1888) und ihrer Yort- 
fegung: „Union douaniere agricole du centre de l’Europe“. (Paris 1890). 
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Bon dem Reichtum und dem wirklichen Wert des Buches 
fann bier nicht verfucht werden eine Andeutung zu geben: nur wer 
jih ganz hindurchlieft, wird genügend Goldförner finden, um fi 
entjchädigt zu jehen, und das werden eben nicht viele mehr tun. 
Eine große Fülle hiftorifchen Materiales wird ziemlich unmethodifch 
aus allen möglichen Quellen zufammengetragen und dann raffen- 
gejchichtlich beleuchtet. Ein Element, das bei LZeuffe ganz anders 
zur Geltung fommt als bei Gobineau, ift das Chriftentum, das 
in den Etudes durchaus organifch wirkt, im Essai dagegen, man 
fönnte fajt fagen, nur obligat zu Worte fommt. Und doc ift 
gerade diejes Ergänzungsmoment, das fich nur allzu häufig und 
allzu jtark al3 katholifch-ultramontanes fund tut, dasjenige, was 
Leufje namentlich in Deutichland Iegten Endes unmöglich macht. 


Um menigften3 ein paar Splitter vom Wejen diefes fchließlich 
doch Gobineau innigft verwandten Geiftes für den LXefer feitzu- 
halten, führe ich ihm einige Brieffragmente Leuffen3 vor, welche 
zugleich auf deffen Verhältnis zu feinem Meijter nach verfchiedenen 
Seiten Licht werfen und für den Mann charafteriftifch find. 


„4 mai 1894. Mr X. ne vous a pas tromp6 en vous disant com- 
bien etait grande mon admiration pour le Cte de Gobineau que j’ai 
le grand regret de n’avoir point connu personnellement. 

Comme vous, je trouve que le sort lui a et6 injuste et qu’une 
reparation est due ä& ce genie perspicace, A cet admirateur de la 
race ariane que vous Germain devez tout particulierement apprecier. 

Je serai enchant6 de vous voir un jour et de travailler de con- 
cert avec vous, & donner A mon maitre favori le regain de gloire 
auquel il a droit dans le monde savant et qui lui a manqu6 de son 
vivant. 

Je suis un peu &tonn& mais aussi enchant6 que l’idee de fonder 
une societ& Gobineau aie germe sur la terre allemande; comme vous 
le dites fort bien le genie n’a pas de nationalite, comme la science 
n’a pas de frontiere et nous pouvons tous deux travailler de concert 
a röpandre les idees de ce penseur genial. 

Voici 12 ans que dans ce but je m’occupe avec perseverance d’un 
travail historique qui est la glorification et l’application des theories 
ethniques de Mr. de Gobineau. 

... C’est vous dire: que vous pouvez absolument compter sur 
mon concours, 
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13 mai 1894. .... Je n’ai jamais pense que ma qualite de 
Francais autorise A resider en Alsace m’imposa d’avoir de la haine 
contre l’Allemagne pour laquelle j’avais un grand amour avant 1870. 

Que les evenements de 70—71 aient modifi& ces sentiments c’est, 
helas, vrai: homme je suis et par consequent sujet aux passions 
humaines; mais j’ai toujours considere que mon devoir 6tait de jeter 
de l’eau et non de l’huile sur les haines nationales: les brochures que 
je vous ai envoyees en font foi. 

L’Alsace ne devrait pas &tre un glacis contre la France comme 
l’a dit Bismarck, mais un trait d’union entre les civilisations latines 
et germaines car elle participe des deux. 

Nous ne lui verrons pas jouer ce röle ni vous ni moi, mais nos 
successeurs le verront peut-etre. Quand les peuples auront une action 
plus directe sur leurs destinees, les haines de peuple & peuple dimi- 
nueront je crois, et je me fie plus pour cela au bon sens populaire 
qu’aux inspirations dynastiques, 

Quoiqu’il en soit: mon concours meme dans la societe allemande 
vous est acquis. — 

13 mai 1894. ... Vous avez raison de dire que la theorie de 
Gobineau mene A une negation et A un cataclysme. Je hais comme 
lui la democratie et je vois venir le cataclysme. Mais les soci6tes 
mettent des siecles A perir et rien ne nous empeche, tout en professant 
la theorie du maitre de chercher A retarder et A adoucir la mort de 
la civilisation Europeenne, 

Trouver ce moyen a &t& le but de mes etudes et c’est en pen- 
sant toujours au futur que j’ai etudie le passe... . 

15 avril 1896. ... Je crois avoir donne le dernier coup de 
plume & mon essai d’histoire ethnique. Plus approche le moment 
de le faire imprimer plus je sens que je n’ai fait qu’une ebauche in- 
forme de ce qu’il devrait &tre. Mais j’espere avoir jete un jalon 
dans Ja voie que Gobineau a si magistralement tracee. D’autres feront 
mieux et plus. . 

ler mai 1896. . . . Chacun doit servir cette Idee de sa maniere, 
La mieune consiste A appliquer sa methode, ses principes & l’etude 
de certains points d’histoire. Gobineau a et& ... un inventeur, un 
ereateur. Ceux qui viennent apres, profitent de sa theorie et chacun 
en fait une application. 

II est hors de doute que Renan et Taine l’avaient Ju, avaient 
profte de ses prineipes geniaux mais n’avalent point eu l'honnetete 


scientifique d’avouer, de proclamer qu’il leur avait trace lu voie, 
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18 mai 1901. ... La puissance Romaine est le seul accroc que 
notre th6orie des races ait recu. Comment ce peuple bätard a-t-il 
pu dominer le monde? 

(Auf Grund gemwiffer abjprechender Kritiken). 

3 dec. 1903. On dirait que nous sommes tous tant en Allemagne 
qu’en France (nous les disciples de cet homme de genie) des gens 
sans valeur et sans instruction. Et cependant j'ai trop travaille, trop 
regarde, trop voyag& et trop vu pour me croire un imbecile. 

(Angeficht3 der Berjönlichkeiten, die in die literarijche Behandlung 
Sobineaus und feiner ünger gelegentlich hineingetragen wurden). 

3 dec. 1903. ... Cela n’emp£öche pas que mes deux gros volumes 
renferment bien des verites qu’ils soient l’oeuvre d’un Latin ou d’un 
Germain. Il est vrai que mon Germanisme me rend odieux aux 
Francais et que mon catholicisme me rend suspect aux Allemands. 
Mais qu’y faire? ‚Je ne cesserai ni de louer les Arians-Germains d’oü 
decoule la ceivilisation Europeenne ni de croire A la verit6 de la 
Religion dans laquelle j’ai ete Eleve et qui est actuellement si per- 
secutee dans ma patrie. 

(Auf meine brieflich geäußerten Sfrupel, ob wir nicht am Ende 
in Augujtin und Amedee Thierry fchon die Väter der 
biftorifchen Nafjenlehre zu erbliden hätten). 

14 decembre 1903. Pour moi ce sont plustöt des peintres 
d’histoire que des historiens proprement dit, leurs tableaux sont d’un 
beau coloris et parlent A l’imagination par les cötes exacts et typiques 
qu’ils ont su rendre dans une langue imagee et suffisamment exacte. 

Ils ont entrevu la theorie des races mais ne l’ont pas comprise 
ou l’ont comprise A faux. 

Ils sont moins profonds «que Guizot et moins coloristes que 
Chateaubriand. 

Mais venant apres une epoue oü l’on habillait les Romains, les 
Germains et les Frances en pantalons A sous-pied et redingotes A 
taille ils ont eu V’immense talent de donner A l’histoire de la couleur 
locale souvent vraie, 

29 octobre 1905. Cher monsieur, je pars pour Cannes dans 5 
jours toujours dans l’impossibilite de lire ecrire et presque penser. 
‚Je veux cependant vous dire combien je suis heureux de la creation 
du musee Gobineau A Strasbourg, combien je loue vos efforts et com- 
bien jJ’aurais voulu vous aider si je n’etais pas devenu le pauvre in- 
firme que je suis. Votre bien affvctionne et devoue 

Le US8®, 
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26 decembre 1905. Cher monsieur, je vous remercie de vos deux 
envois de livres — j’admire la perseverance avec laquelle vous pour- 
suivez votre oeuvre de rehabilitation. J’admire combien vous 6tes 
parvenu & vainere l’inertie des Francais vie-A-vis d’un homme qu’ils 
n’ont jamais apprecie de son vivant. Mon crayon vous dit que je 
suis loin d’ötre remis mais je vis encore bien que fort diminue intel- 
lectuellement. Votre bien devoue Leusse.“ 

Bald darauf, im März 1906, fchloß Graf Leuffe das Auge. 
Mit ihm tft einer der edeljten, großdentenditen und liebensmerteften 
Sranzojen feiner Zeit zu Grabe gegangen. 

Ale die leßtgenannten Stimmen waren in ranfreich, wenn 
mir namentlich) an das eigentliche meitere Publiftum denfen und 
von den einzelnen abjehen, bei denen da3 ntereffe für Gobineau 
nie erlofchen ift, mehr oder minder verflungen. Erft Erneft 
Seilliere mit feinem Buche „Le comte de Gobineau et l’Arya- 
nisme historique“ Paris 1903 gelang e3, die ernftliche Aufınerf- 
famfeit auch meiterer Kreife, denen felbjt Yapouge3 energifches Ein- 
treten Gobineau nicht zuzuführen vermocht hatte, auf den Essai zu 
lenfen. Er mußte eben für fein Vaterland ganz anders den Ton 
zu treffen, al3 fein Vorgänger, und gemwifien Zeitverhältnifien und 
Stimmungen jeiner Zandsleute, die Gobineau bei diefen noch im 
Wege ftanden, bejjer Rechnung zu tragen. Dagegen war es für 
einen Deutfchen — namentlich wenn er die franzöfifche Art nicht 
berüctfichtigte und nicht bedachte, wie die raillerie Gauloise nun 
einmal überall gerne ihr Teil haben will — damals wirfli nicht 
leicht, au8 Seilliered3 Worten etwas anderes alS hämifches Webel- 
wollen herauszulefen, nicht gleich) an aller Sympathie und wirf- 
lihem Berftändnis bei ihm zu verzweifeln und folches durch alle 
Sronie und fritifche Zergliederung, ja Zerjfegung hindurch zu er- 
fennen. Sch freue mich heute, daß mir dies damals gelungen ift 
und daß ich!) gegen Die jchärferen Stimmen Recht behalten habe. 
Sa, man fönnte nicht leicht einen jchöneren und fchlagenderen Be- 
weis für die Macht Gobineaujchen Wejens und Wirkens finden, 
al3 die Art, wie er gerade einem Geilliere nach) und nach immer 
mehr Wohlmollen und Sympathie einzuflößen vermocht hat. 


') An meiner Beiprehung des Seillierefchen Buches, Allg. Ztg. Beilage 1903, 
Nr. 152 (9. Juli). 
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Uebrigen3 aber war e3 doc) aud) aus dem Buche felbft mit 
einem Schlage erfichtlic), welch einen wichtigen Schritt für Die 
Würdigung und Erfchließung des Essai e3 bedeute. Mag immer- 
bin fein Berfafjer, einjeitig Fritifch veranlagt und Gobineau als 
Berfönlichfeit mehr oder minder wejensfremd gegenüberftehend, viel- 
fach zu weit gegangen und ihm nicht gerecht geworden fein, mag 
er vor allem — der gewöhnliche Fehler aller Kritifer & outrance 
— jeine Belämpfung zu jehr auf die Nachmweilung von Wider: 
jprüchen zugelpigt und dabei überjehen haben, daß bei jolchen in3 
Unendliche jummierten Widerfpruchsanflagen immer nur ein Teil 
dem infriminierten Autor zur Laft fällt, ein anderer im Gegen- 
jtande, in der mehr oder minder widerjpruchsvollen Natur jeglicher 
Lehre und Erkenntnis begründet liegt — Seilliere3 fcharffinnige und 
geiftvolle Fritiiche Analyfe des Rafjenmwerkes bleibt Doch eine Kei- 
ftung von bleibender Bedeutung. 

Sehr wertvoll ift jchon die Einleitung, in welcher er eine 
biftorijche Ueberficht über die Elemente — Feudalismus, Germani3- 
mu3, Arianigsmus — gibt, au8 deren organijcher DBerjchmelzung 
nach feiner Anficht Gobineaus Grundgedante fi) gebildet hat, und 
an der Hand Auguftin Thierry den Nachweis führt, daß der 
Germanismus, gegen den dann abmwechjelnd von feltifcher und von 
romanijcher Seite Gegenjtöße erfolgten, auch in der franzöfifchen 
Literatur fchon feit Jahrhunderten jeine bedeutfamen Vertreter ge= 
funden bat. 

Vor allem aber hat Seilliere, was für einen Gegner der 
Raffenlehre nicht leicht gemeien fein mag, den hohen Wert des 
Sobineaufchen Gedantens für die Forfchung, für die Geiftesgefchichte 
im allgemeinen richtig erfannt und nad) vielen Seiten ins Licht 
gejebt. 

Sudt er auch immer wieder Gobineaus Erfenntniffen nach der 
Seite ihrer materiellen Bedeutung und Geltung Abtrag zu tun, 
feine erjtaunliche Sntuitionsfraft, den prophetifchen Zug in ihm 
hat er doch richtig empfunden und vor allem feine Bedeutung als 
Bahnbrecher und Anreger, welcher allen feinen Nachfolgern ihre 
Hauptgedanfen im Keime jchon vorgedadht hat, an vielen Stellen 
feines Buches hervorgehoben. Nedlicher auch al irgend einer 
feiner fritifchen Vorgänger hat er gerungen, den Essai von einer 
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gewiffen Höhe über den platten Niederungen des Tages zu beur: 
teilen, fefte, feiner mwürdige Gefichtspunfte für die Beurteilung au3- 
zufinden. Seiner ganzen Stellung zum Rafiengedanfen entjprechend, 
verlegt er freilich den Wert des Essai zu jehr ind Symbolijche, 
wieder und wieder vergleicht er ihn, bald einer großen Epopde, bald 
einer Tragödie: er verfennt viel zu jehr den rein anthropologijchen 
Gehalt, der bei dem allen (in dem ja ein Teil Wahrheit ftedt) in 
dem Werfe enthalten if. Dagegen ift endlich die gewaltige Be- 
deutung der Perfönlichkeit, die au8 dem Rafjenbuche fpricht, und 
zu deren Charafterifierung er jelbft ein gutes Teil beigetragen bat, 
nicht ohne erfichtlichen Eindrud auf ihn und gelegentlich nicht ohne 
fompathifches Echo in feiner Darftellung geblieben'). 

Herr Seilliere darf fich rühmen, zuerjt den Essai feinen Yands- 
leuten wieder mundgerecht gemacht zu haben. Wenn er, wie zu 
hoffen jteht, feine Abficht einer Umarbeitung feines bedeutenden 
Buches zur Ausführung bringt, jo würde diefes zweifellos im Sinne 


1) E8 ift nicht ohne Intereffe, hier wenigftend einen Teil der Attribute 
zufammenzuftellen, die Gobineau dem fchärfiten Kritiler, den er noch gefunden, 
abgendtigt hat: 

„profusion d’apercus originaux et de suggestions imprevues“ (p. 11), 
„style nerveux et pittoresque qui peint A lui seul sa personnalite si marquee“ 
(ib.), „courage intellectuel ... . details ingenieux ... . esprit singulierement 
souple et fin mis au service d’une conviction trop exclusive“ (p. 77), „ana- 
lyse fort ingenieuse“ (p. 78), „hardie et suggestive philosophie de l’histoire 
moderne“ (p. 120), „clairvoyance“ (ib.), „attitude d’impassibilit6 qui a sa 
grandeur“ (p. 140), „bien des suggestions frappantes ... construction histori- 
que qui joint une indiscutable ampleur & une surprenante finesse de detail 
. . . puissant et consciencieux effort“ (p. 14%), „ouvrage abondant en vues 
originales et profondes, comme en pages penetrees de vie“ (p. 145), „style 
qui offre une saveur piquante et particuliöre“ (ib.), „bouillonnement de la 
passion interieure . . . Imagination passionnee“ (p. 145, 146), „symbolisme 
persuasif ... . po&me allegorique bäti avec une constance et une ingeniosite 
remarquables“ (p. 159), „temoigne d'un savoir etendu comme d’une grande 
hardiesse de speculation“ (p. 163), „tragedie ingenieuse et passionnante ... 
elan d’enthousiasme sincere* (p. 166), „observateur magnanime“ (p. 173) 
und „de l’acuite d’observation“, „intelligence plastique“ (p. 279), „pr&ecurseur 
aux multiples aspects“ (p. 300), „prophete aux inspirations irresistibles“ 
(p. 328), „Renie intuitif plutöt que logique ... . createur certain et inspira- 
teur fecond“ (p. 446), endlid noch „une intelligence surprenante“, „une äme 
rare et haute“. — Das genügt mohl. 
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eines Dauerwerke3 ganz unverhältnismäßig gewinnen, wenn er fich 
zu zwei Dingen entjchließen fönnte: erjtlich, auf ein gutes Teil der 
Sarfasmen und ironischen Wendungen zu verzichten, deren es jet, 
nachdem die Meinungen durch wiederholtes Aufeinandertreffen 
genügend geklärt find, feinesmegs mehr bedarf, um die Einfeitig- 
feiten und Doftrinarismen, die fubjeftiven und paradoren Seiten 
in Gobineau ins Licht zu feßen, zweitens aber, und vor allem, als 
Kern feines Buches noch energifcher, ja ausjchlieglicher die Kritik 
des Essai und der ihm naheftehenden mwifjenjchaftlichen Werke ber- 
auszuarbeiten, mit anderen Worten: feine Bejprechung der dichteri- 
Ichen Werke, namentlich der Renaifjance, auszufchalten, die ja ohne- 
bin mit feinem Thema, dem hiftorifchen Arianismus, nur in lofem 
Zujfammenhang ftehen, und dabei feinem eigenen Waturell fo fern 
liegen, daß ihre durchaus mit dem übrigen Eontrajtierende und 
unzulängliche Behandlung entjchieden den Wert feines Buches ernit- 
lich beeinträchtigt. 

Merkmürdig überhaupt, wie hierin Seilliere durchaus nicht etwa 
alleinjteht, wie vielmehr die Gobineau-titeratur in Frankreich faft 
durchweg die gerade entgegengejegte Entwidlung genommen hat, 
die mancher von uns erwartet hatte, indem im Durchfchnitt bisher 
die Franzojen den Dichterifchen Hauptmwerfen Gobineaus, ins: 
bejondere der Nenaifjance gegenüber eine Berjtändnislofigfeit 
an den Tag gelegt haben, die man al3 Deutjcher einfach nicht 
begreift, die außerordentliche Bedeutung de3 Essai Dagegen 
immer mehr und immer alljeitiger zur Würdigung gelangt. Bor: 
träge darüber, wie Erwähnungen und Beiprechungen in Zeit: 
Ichriften der verjchtedenjten Richtung find an der Tagesordnung 
und brauchen an diefer Stelle wohl faum einzeln regijtriert zu 
werden. 

Nicht mit Unrecht fonnte Seilliere (im Journal des Debats, 
17 septembre 1905, „les progres du Gobinisme“) fagen: 


„N’avons-nous pas le droit de dire, qu’on a rarement vu se 
developper en quelques mois une semblable activite critique au sujet 
d’une oeuvre longtemps laissee dans l’oubli? Si la pepiniere gobini- 
enne continuait de montrer cette puissance de germination, de seve 
et de vegetation, elle risquerait d’encombrer les avenues de la pensee 
contemporaine.“ 
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Der im vorftehenden gefchilderten Sachlage entipricht e3 nun 
durchaus, wenn in den „Pages choisies du comte de Gobineau 
precedees d’une &tude sur le comte de Gobineau par Jacques 
Morland“ Paris. Societ@ du Mercure de France 1905, 
360 p. mehr als zwei Drittel des Raumes dem NRaffenmwerle und 
der „Histoire des Perses“, eine volle Hälfte, ebenfoviel wie allen 
anderen Werfen Gobineaus zufammengenommen, dem erjteren allein 
zugemiejen ift. 

Auch in den legten Buchpublifationen, mit denen wir Dieje 
unjere Ueberficht für Frankreich abfchließen wollen, jpielt der Essai 
die entiprechende Hauptrolle: Robert Dreyfus, „La vie et les 
propheties du comte de Gobineau“ (cahiers de la quinzaine, 
Serie 6, cahier 16, fpäter auch nochmal3 jeparat erjchienen), Paris 
1905, den Tert des im vorhergehenden Winter von dem Genannten 
in der Ecole des Hautes Etudes sociales gehaltenen Zyklus 
von Vorlefungen enthaltend, und Alfred Dufrechou, professeur 
a l’institut catholique de Toulouse, „Gobineau“. (= Science 
et Religion Nr. 412. Serie philosophes et penseurs) Paris 
1907. 

Sehr mit Unrecht ift feiner Zeit bald nach Erfcheinen des 
Dreyfusfchen Buches im „Literarifchen Zentralblatt” ein hartes, 
übrigens jpäter vom Nezenjenten jelbft zurückgenommenes3 oder Doch 
abgefchwächtes Urteil darüber gefällt worden. Dasjelbe war um 
jo weniger am Plate, al3 Dreyfus feine „causeries* Äußerft an- 
jpruchslos gibt und Doch zweifellos gerade dadurch fehr viel zur 
Ausbreitung wirklichen Berjtändnifjes für Gobineau in Franfreich 
beigetragen hat. Mag man immerhin in betreff der Behandlung 
der Raflenfragen im einzelnen vom Berfafjfer abmeichen, niemand 
wird bejtreiten können, daß fich viel Vortreffliches in diefem frifch 
und lebendig gejchriebenen, leicht und überfichtlich angeordneten 
Buche findet, au8 dem ich für unjeren Essai vor allem hervorheben 
möchte das zur allgemeinen Charafteriftif p. 5l sqq. 227 sqq. 
Gefagte: 

„l ’Essai sur l’inegalite des races humaines est un 
livre aventureux et grandiose .„. . Penser, voila le propre d’un 
Gobineau. C’est son audace et son plaisir. Et si, chez tout penseur, 
la supreme r&ussite est peut-etre de savoir caracteriser, Par une sym- 
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bolique d’idees majestueuses et claires, les tendances cachees et fortes 
qui, menant certaines categories d’hommes, le possedent lui-meme, 
aucun philosophe — mieux que ce fils d’emigres et ‚petit-fils d’Odin‘ 
— n'a assimil& la science de son siecle, pour en extraire une pensee 
si docilement obeissante aux appels de sa nature“ ferner p. 59, 60 
über Urjprung und Permanenz der Raffen, p. 75 syq. über den Belfi> 
mismus des NRaflenbuches: „le pessimisme infus dans les moindres 
developpements de l’Essai: ce pessimisme qui anime, soutient, maitrise 
et motive toute l’architecture de l’oeuvre, puis qui se ramasse, et 
jaillit avec une force volcanique de la Conclusion generale*, 
p. 123—126 über die Raffenäjthetil, p. 147, 165 über die Gleichheit 
und 165—170 über Gobineaus Verhältnis zum Nationalismus, endlich 
und vor allem — vielleicht daS Befte im ganzen Buche — p. 15 sqq., 
20 sqq., 31 sqq., 114, 145, 170 sqq., 290 sqq., die Nachmeifung von 
Gobineaug Suchen der Eliten durch fein ganzes LXeben hindurch und 
die Charafteriftit feiner drei einander ablöjenden Hierarchien, der der 
NRaile, des Spndividuums und der Familie. 


Nur nebenbei kann hier erwähnt werden, daß auch über die 
anderen Werke, namentlich die Renaifjance, fich manche feinfinnige 
und verjtändnisvolle Bemerkungen bei Dreyfus finden, wie man 
ihnen jonjt bei den Franzofen nicht allzuhäufig begegnet. 

Das Schriftchen von Dufrechou ijt eine Kompilation au3 der 
gangbaren franzöfifchen Literatur über Gobineau ohne jelbftändigen 
Wert. Seine Bedeutung liegt lediglich darin, daß Gobineau hier 
in dem BZufchnitt und der Auffajiung, die ihm die bisher aufge: 
tretenen Biographen und Kritifer gegeben haben, den meitejten — 
diesmal Fatholifchen — Kreijen Frankreich befannt gemacht wird. 
Ein Beitreben nach rechter Würdigung de3 „esprit profondement 
original“ (p. 3), der p. 13 aud) al3 „grand homme* bezeichnet 
wird, ijt außerdem nicht zu verfennen. 

E3 hat einige Zeit gedauert, bi3 — erjt in den legterwähnten 
Schriften — Ddie8 Wort „grand homme“ von Franzofen ge- 
funden und in die Feder genommen wurde. Da aber gerade Dieje 
Schriften, die gemwifjermaßen das Fazit der bisherigen Entwidlung 
ziehen, in weitverbreiteten Sammlungen erfchienen find, fo darf man 
Da3 wohl als ein gute3 Omen dafür auffallen, daß die Erkenntnis der 
wahren Bedeutung Gobineaus feinem Bolfe, oder Doch deiien führen: 
den Geijtern, nun auch jo bald nicht wieder verloren gehen werde. 
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2. Deutidhland. 


Das prophetifche Wort Tocquevilles, daß der Ruhm des Essai 
eines Tages erjt auf dem Wege über Deutjchland, als das einzige 
Land, das ein folches Werk um feiner felbft willen zu nehmen und 
ohne praftifche Nebenrüdfichten und unfachliche Beeinfluffungen zu 
würdigen milje, in Frankreich eindringen werde, hat fich zwar im 
vollen Umfange erjt faft ein halbes Jahrhundert fpäter vermwirf: 
lichen jollen, al3 das geniale Werk den Deutjchen in ihrer eigenen 
Sprache zu eigen geworden war, Doch ift die Teilnahme und da3 
Sntereffe, das in der Tat in der Art der Deutfchen weit mehr als 
in der der Franzofen vorgebildet lag, auch früher fchon mehrfach 
zu bezeichnendem Ausdrud gefommen und im Grunde nie ganz 
erlojchen. Bor allem aber auch hat Gobineau jelbjt fich fchon da- 
mal3 jehr ernftlid) um Gewinnung einer Fühlung mit den Ber: 
tretern Ddeutjcher Wiffenfchaft bemüht, wie unter anderem aus 
folgenden Stellen feiner Briefe an feinen während vierzig Jahren 
erprobten treuen Freund Adalbert von Keller in Tübingen ber: 
vorgeht: 

(29 juin 1854). „Permettez-moi de recourir ä& vous pour vous 
demunder s’il ne serait pas possible qu’il en füt rendu compte dans 
la Gazette d’Augsbourg et dans d’autres feuilles scientifiques ou lit- 
teraires d’Allemagne. J’ai eu, malheureusement, un libraire de Han- 
novre qui s’etait charge de tous ces soins et qui n’en a rien fait. 
Vous comprendrez certainement le prix que j’attache ä& l’examen et 
A l’opinion des savants allemands et vous voudrez bien pardonner 
mon importunite“ und 19 aüt 1854. „Je n’ai pas besoin de vous 
redire tout le prix que j’attache A votre jugement et mon desir de 
vous voir appeler l'attention du public allemand sur mes travaux.“ 

An mehrere der Koryphäen der damaligen deutfchen wifjen- 
Ihaftlicden Welt wandte fich Gobineau auch noch perjönlih. Hier 
muß vor allen der beherrjchenden und zentralen Gejtalt Alerander 
von Humboldt3 gedacht werden. Leider ijt Das Begleitjchreiben, 
das fehr wahrscheinlich der Ueberjendung beigefügt gemejen jein 
wird, nicht erhalten, befindet fich mwenigjtens, nach einer gefälligen 
Mitteilung des jegigen Befigerd, Herrn Rittergutsbefiger Sache in 
Merihwig a. E., nicht in der feinerzeit von Bruhns erworbenen 
Sammlung der Briefe an Aler. v. Humboldt. (Bruhns, „Alerander 
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von Humboldt”, Leipzig 1872. Bd. I, ©. XIII.) Dagegen ift 
HumboldtS Antwort glüclichermweife im Nachlaß Gobineaus ver- 
treten und lautet folgendermaßen: 


Monsieur le Comte, 


Je me sens bien coupable envers Vous, Monsieur; c'est aggraver 
ses torts que de tenter de les excuser. Dans le gentiment doulou- 
reux que j’eprouve, il ne me reste que de m’adresser & Votre gene- 
reuse indulgence, & cette el&vation de caractere qui se reflete dans 
Votre spirituel ouvrage, riche de faits et de combinaisons nouvelles. 
Je me sens d’autant plus coupable de ne pas Vous avoir offert plutöt 
l’'hommage de ma vive recounaissance, que je me souviens tres bien 
d’avoir joui de l’honneur d’avoir rencontre souvent Monsieur Votre 
respectable oncle chez Mr de Talleyrand, et m&me de Vous avoir vu 
bien jeune dans cette interessante societ6e. Un ouvrage de Philosophie 
historique, &crit avec un goüt litteraire si reınarquable (j’aime & citer 
Votre Chap. VI du Tome II!) traitant une infinit6 de problemes les 
plus ardus; montrant une si grande bienveillance pour des travaux 
que jai hazard6s moi m&me; oppose par son titre m&me A mes 
eroyances surannees touchant „la distinetion desolante de races sup&- 
rieures et inferieures“ devait attirer toute mon attention. Je ne 
connais pas un ouvrage e&crit dans votre langue, qui annonce une 
connaissance plus exacte et plus etendue de tout ce que renferme la 
litterature de l’Allemagne et de l’Angleterre. Pendaut deux semaines 
Je n’ai lu alors que Votre remarquable ouvrage sur l’inegalit6 des 
races humaines, jen ai parl&E avec une haute estime avec plusieurs 
de mes amis imbus des &crits de Lassen, de Zeller, de Movers et 
de Klaproth dont les „Tableaux historiques de l’Asie (1826)“ sont 
une mine qui n'a pas et6 assez exploitee jusqu’ici, les extraits de 
l’illustre Charles Ritter &tant trop incomplets. Le grand nombre 
des marques placees dans l’exemplaire que je dois & Votre bien- 
veillance, Monsieur, prouve que j'ai et6 saisi par ce qu'il renferme 
de plus saillant! Un deplacement qui, dans une vie ambulante, m'a 
separe des livres recemment regus et des publications de Geologie 
(dans mes „Kleine Schriften”) dont la traduction francaise parait dans 
ce moment chez Gide, ont mis un triste et impardonnable desordre 
dans une correspondance que m’attire la proximite de mon Souverain 
et qui (horrendum dictu!) me force de jetter tous les ans trois mille 
lettres de mon &criture oblique et mieroscopique dans le public, ayant 
eu, de tout temps, l’horreur d'un Secretaire. Mon noble et spirituel 

EShemann, Gobineaus Rajjenwert. 8 
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ami, Mr le Baron de Prokesch (voyageur accompli s’il en fut un!) 
Vous dira qu’ä l’äge antideucalien de 86 ans, j’ai conserv6 bien des 
defauts de jeunesse, des irregularites de la vie qui sentent un peu 
la longue habitude des forets et des steppes. Les sentiments de honte 
et de pudeur qui accompagnent le long silence, ne conduisent pas 
toujours & bien. 

Apres cette confession plus naive que correcte, j’aime A Vous 
dire, Monsieur, que jai 6t6 tres occup6& de nouveau (depuis que la 
cour # quitt& le froid sejour de Sanssouci) de Votre bel ouvrage. 
Vous touchez & la fois et avec une sup6riorite bien remarquable A 
un si grand nombre d’objets que je serais incapable, dans ma position, 
de Vous exposer mes faibles apergus. Vos recherches sur l’influence 
qu’a exercöe le me6lange des races en donnant une direction deter- 
minse au d&veloppement partiel de l'intelligence et du caractere sont 
de la plus grande importance. Nous ne differons peutetre que dans 
l’indication des causes qui ont produit de si grands effets, causes que 
Vous considerez comme primitives et organiques. J’ai souvent repete 
le mot de Tacite: est durans originis vie. Vous doutez beaucoup de 
P’influence des climats, je crois comme Vous q’on l’a singulierement. 
exagör6e. Les types une fois fix6es ne changent pas dans des mi- 
grations A travers les r6gions les plus diverses, J’ai ete un peu 
surpris du peu d’influence que Vous attribuez au genre de gouverne- 
ment et ä la forme des institutions sur le developpement des facultes 
intellectuelles. Vous savez qu’on m’inculpe d’y tenir outre mesure. 
Si d’un cöte (ayant eu de si frequents rapports, pendant 4 ans, avec 
des races negres dans les pays A esclaves dans les deux Ameriques) 
je suis tres eloign& de croire „le negre, A cause de son esprit obtus, 
incapable de s’elever au dessus du plus humble niveau, du moment 
qu’il faut reflechir, combiner ..* (II p. 93) je devrais, en negrophile 
de tres ancienne roche — Wilberforce, &tre tres reconnaissant de la 
belle couronne que Vous posez sur la tete difforme du negre; je de- 
vrais etre satisfait de l’assertion que renferme un chapitre plein de 
gagacıtö „Sur les germes melaniens*, que l’elöment noir est indis- 
pensable pour developper le genie artistique dans une race melangee. 
(II p. 92. 98.) J’ai et& bien frappe aussi de la race jaune qui 
schappant d’Amerique, avance de l’est A l’ouest!) vers le sud et 
devient, melde & la race noire d’Asie, la famille malaye en semant 
des tombeaux jusque dans les Iles britanniques (I p. 371). Les im- 


') Bei Gobineau a. a. DO. heikt es vielmehr: „A l’est et & l’ouest“. 
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portantes publications sur la linguistique des noirs et leur 6tat de 
culture A Liberia et & Sierra Leone par le Missionnaire Koelle !) avec 
une Carte de Petermann vous offriront bien de l’intöret. 

Le troisieme et 4we volume que, je l’espere, Vous ajouterez 
bientöt A un ouvrage si rempli d’idees nouvelles et dignes de la plus 
haute consid6ration, resumeront d’une maniere heureuse les r6sultats 
de tant de recherches öparses en apparence, mais tendant vers un 
m&me but. 

Agreez, je Vous supplie, Monsieur le Comte, l’hommage de la 
haute consideration avec laquelle j’ai l’honneur d’etre 

ä& Berlin, ce 24 Decembre 1854. 

Votre trös humble et 
tres d6övou6 serviteur 
Al. de Humboldt, 


Eine andere briefliche Aeußerung Humboldt3 über Den Essai, 
an Profefch-Dften, verdanfe ich der Güte des Sohnes des lebteren, 
Herrn Grafen von Profejch-Often in Gmunden: 


Aler. v. Humboldt an PBrofejcdh:Dften 24. Dechr. 1854. 

„.. + Graf Gobineau hat ein fehr, fehr geiftreiches Buch gejchrieben 
voll neuer Anfichten, die eine große Aufmerkjamteit verdienen. Das 
Buch hatte mich, gleich wie ich es erhielt, jehr bewegt, oft auch, bei 
den poetifchen Einflüffen des mwohlthätigen „melange melanien“, in 
Vermwunderung gejeßt. Mein Bruder und ich, obgleich bisweilen fehr 
anderer Anficht, find in dem Buch mit dem größten und zarteften Wohl: 
wollen behandelt. „Est durans originis vis“, fagt im Neben des Agricola 
jhon Tacitus von den Nacenunterfchieden. Daß mir Weißen aber 
„par melange melanien* den Negern alle poetifche Erhöhung der Ein- 
bildungsfraft verdanken, fcheint mir etwas gewagt und der Theorie des 
Bollblut3 entgegen, von der wir freilich in unjerer neuen „Herren“ > 
fammer pbhilojophiich und abmenden.“ 

Diefe beiden hochinterefjanten brieflichen Rundgebungen zeigen 
und Humboldt in den NRafjenfragen gleichjam zmiegeteilt, und 
bringen zugleich in der Erwähnung feines Bruder Wilhelm eine 
Andeutung, worauf dieje feine Stellung und Haltung zurüdzu- 
führen ift — eine Andeutung, die wir dann nach feinen Werfen 
weiter verfolgen und ausführen fünnen. Wir erjehen alsdann, 
daß Humboldt da, wo er al3 unabhängiger Naturforicher auftritt, 


), Räheres hierüber in Pott Gegenfdrift S. 87 ff. 
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Gobineaus Anfchauungen von der großen Rolle der Rafje durdy- 
aus nahe fteht und die mwertvollften Beitätigungen dafür beibringt, 
insbefondere auch die Berfiltenz der Naffen vertritt (die Haupt 
ftelle findet fich in den „Reifen in die Aequinoctialgegenden Des 
neuen Kontinent3”, Kap. 9 gegen Schluß: Deutjche Ausgabe, Stutt: 
gart 1859, Bd. IL, ©. 53 ff.), während ihn fpäter, al3 zufammen- 
fafjenden Natur: und Weltweifen, unter unverfennbarer Beein- 
fluffung durch den jpelulativen Weimarifchen Geift Herders und 
jeine8 Bruders Wilhelm, der Humanitäts- und Einheitögedanfe 
immer ftärfer bewegt, der dann im Kosmos fozufagen das große 
Wort führt. (Bol. namentlich die Hauptitelle Bd. I, S. 228—33 
der Stuttgarter Ausgabe von 1870. [Schluß des erjten Bandez.]) 

Ein völliges, anfcheinend unlösbares Nätjel gibt das DVer- 
hältnis Fallmerayers zu unferem Autor auf. Am 1. Mai 1856 
Ichreibt Gobineau aus Teheran an Profefch-Often: ‚Merci de 
l'article de la Gazette d’Augsbourg. Je ferais peut-&tre bien 
de remercier M. Fallmerayer ?‘‘ Und daneben jteht Die vielberufene 
Stelle der zweiten Borrede: „Fallmerayer n’a pas eu tort de 
dire qu’on s’en servait plus souvent et plus largement qu’on 
n'etait dispos& & en convenir.‘“ Ferner heißt e3 an demielben 
1. Mai 1856 an Tocqueville: „En Allemagne la Gazette 
d’Augsbourg, dans un article, dont je ne connais pas 
l’auteur (mas doch wohl nur heißen fann, daß Gobineau Fall: 
merayer nicht perjönlich Tenne), se plaint qu’on se sert de mes 
idees sans en indiquer toujours la source.“ Einen NXtrtifel 
Tallmerayer3 in der Allgemeinen Zeitung von 1855 und 1856 
haben aber nun, troß forgjamften Nachforfchens, weder ich jelbit, 
noch mein Freund, Herr Oberbibliothelfar Prof. Osfar Meyer in 
Straßburg, dejjen treuer Beihilfe bei jo vielen für Diejes mein 
Buch notwendig gewordenen literarhiftorischen und bibliographifchen 
Unterfuchungen ich gar nicht dankbar genug gedenten Tann, auf- 
finden fünnen. Die $ndices 1855 und 1856 ergaben ebenfalls 
nicht3. Auch der Leiter der Beilage der Allgemeinen Zeitung, 
Herr Dr. Osfar Bulle, vermochte mir aus den archivalifchen Alten 
des Blattes nur einen anderen, mit ®. unterzeichneten, offen: 
bar aber nicht von Fallmerayer herrührenden Artifel (Nr. 330 der 
Beilage, vom 26. November 1854) nachzumeifen. $n Fallmerayers 
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„gejammelten Werfen” (3 Bände, Leipzig 1861) endlich, die frei- 
lich nach der Angabe des Herausgebers nur etwa die gute Hälfte 
feiner zerjtreuten Schriften enthalten, findet fich gleichfall3 nichts 
über Gobineaug Werf. 

Die Möglichkeit einer VBerwechjlung Gobineaus ift, wenn auch 
wenig mwahrjcheinlich, Doch nicht ganz ausgefchloffen, jo zwar, daß 
Yallmerayer vielleicht an einer anderen Stelle von ihm gejprochen 
hätte. So müfjen wir e3 denn der Zukunft überlaffen, ob fie noch 
einmal Licht in Diefe Frage bringen wird. 

Der meiltgenannte Beurteiler des Essai aus älterer Zeit war 
der berühmte Hallenjer Sprachforjcher Auguft Friedrihd Bott, an 
den fi” Gobineau im Jahre 1854 in zwei Schreiben mit der 
Bitte um eine Beiprechung feine Buches in der „Zeitfchrift der 
deutjchen morgenländifchen Gejellichaft” gewandt hatte. Bott ant- 
wortete darauf: 


Hochgeehrter Herr Graf! 

Sie werden die Unart, Syhr früheres Schreiben bi jebt unbeant» 
wortet gelajjen zu haben, mit dem Drange unauffchieblicher Gejchäfte 
gütigft entjchuldigen wollen, womit ein Profejjor beim Wiederbeginn 
feiner Borlefungen zu fämpfen hat. Daß e3 mir wenigiten3 mit der 
Neue Ernft ift, werden Sie hoffentli) au der Eile erfehen, mit der 
ich in Beantwortung Syhres zweiten gefälligen Schreibend wieder gut 
zu machen verjuche, was ich früher gefehlt. 

E3 ift hr Wunfch, daß von Ihrem trefflichen Werke durch mich 
eine Anzeige in die deutjch>morgenländifhe Zeitfchrift 
möchte eingerüdt werden. Mir tft felbjt fchon, und zwar noch vor 
hrer vertrauensvollen und für mich äußerit fchmeichelhaften Auffor- 
derung, der gleiche Gedanke gefommen. Nur würde ich, da e8 zu 
gründlicher Durchforfchung eines fo volumindjen Werks ald das yhrige 
mehr al3 einer bloß flüchtigen Einfiht in dasfelbe bedarf, mir für eine 
folche Anzeige fchon einigen Aufjchub erbitten müffen. Das hohe In» 
tereffe, welches ich an dem Buche und den ungemein wichtigen Fragen, 
die e8 behandelt, von Anfang an genommen babe, wird fich im Ver» 
laufe des weiteren Studium3 nur fteigern fünnen. Daß Sie mir da, 
wo ich etwa nicht ganz mit Tghrer Anjicht follte übereinjtimmen fönnen, 
auch einen freimütigen Wideripruch nicht mißdeuten wollen, diefe Bor: 
verjicherung Threrfeit3 erregt meinen volliten Dank. Sm Uebrigen, 
feien Sie davon verfichert, würde ich von Shrer gütigen Erlaubnis nur 
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den vorfichtigiten Gebrauch machen, wohleingedent, daß für die vielen 
neuen Ausfichten, die Sie in dem Werfe eröffnen, ich vor Allen Sshnen 
Dank fchulde. 

Sollten die Beitereigniffe wirklich, wie Sie vermutungsmweife aus» 
fprechen, Tshre Perfon dem Kriegsfchauplag näher und nach Alien führen: 
fo, gejtatten Sie mir diefe Verficherung, find meine beiten Wünfche für 
hr Wohlergehen mit Shnen. Meine eingegangene Verpflichtung mit 
der Anzeige hres Buches aber werde ich gewiß, wenn auch erft fpät, 
einlöjen. 

Mit der ausgezeichnetiten Hochachtung empfiehlt fich, Herr Graf, 
Sshrer ferneren gervogentlichen Erinnerung 

Halle a.©. am 10. Nov. 1854. 

Dero 
gehorjamfter 
Aug. Friedr. Bott, Prof. 


Aus diefer urjprünglich fürzer geplanten Beiprechung ift dann 
Bott unter der Hand fein Buch: „Die Ungleichheit menjchlicher 
Raffen hauptjächlich vom fprachmwifienjchaftlichen Standpunfte, unter 
befonderer Berücfichtigung von des Grafen von Gobineau gleich- 
namigem Werke. Mit einem Ueberblicle über die Sprachverhält- 
nifje der Bölfer. Ein ethnologifcher Verfuh von Aug. Friedr. 
Pott, Lemgo und Detmold 1856" erwachjen. Auch im Kolleg hat 
er fich noch weiterhin, wie mir von einem feiner einjtigen Zuhörer, 
Herın Bibliothefar Dr. Jacobs in Wernigerode, mitgeteilt wurde, 
auf3 eingehendfte mit den Anfichten Gobineaus auseinander 
gejebt. 

E3 ift auffallend, wie ungünftig und hart ziemlich ausnahm3= 
[03 die Urteile über diefen deutjchen Archikritifer Gobineaus aus- 
gefallen find. Den Anfang machte hiermit einft fchon Profefch- 
Dften, der am 18. April 1856 an Gobineau jchrieb: 


... „La brochure est 6etroite, une precipitation de prejuges 
qui se posent en v6rites incontestables; elle se cramponne aux con- 
solations d’une vanite erigee en doctrine; elle ignore ce qui annoblit 
l’homme et ce qui ne fait que l’habiller ä la mode. Ce qui me de6- 
plait le plus c’est une prötension politique qui passe partout, et une 
suffisance envieuse democratique. Sous ce rapport l’auteur est dans 
la boue; sous d’autres, il debite des connaissances assez interessantes.“ 
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Yhm find dann die Neueren gefolgt, man vergleihe 3. 2. 
die Urteile Seilliere (p. 165 sqq.) und Friedrihg (©. 149 ff.). 
Auch mündlich find mir, namentlich von ethnologifcher Seite, ähn- 
liche Aeußerungen begegnet. Alle laufen fie im Grunde darauf 
hinaus und dahin zufammen, daß Bott für Gobineaus Größe nicht 
das leifefte Verjtändnis bejejfen, eng und Klein gedacht, nur von 
Spradhmifjenichaft etwas verftanden habe, außerdem formlos bi3 
zur Ungenießbarfeit fei. 

Der einzige, der milder und — jagen wir e3 heraus: gerechter 
über ihn geurteilt hat, war Gobineau. Er antwortete Profejch 
fhon am 1. uni 1856: „Vous &tes bien severe pour le 
Dr- Pott, Excellence. Il a fait ce qu’il a pu pour comprendre‘“, 
und bat dann bi3 and Ende nicht aufgehört Pott hoch und wert 
zu halten. Mir fcheint, er hat recht daran getan. Zwar, die 
Sormlofigkeit und den ungetümlichen Stil des Pottfchen Buches wird 
man ohne ein weiteres Wort zu: und preisgeben fönnen und 
müffen: Pott hatte bi3 dahin nur ftrenge Fachwerfe gefchrieben, 
in denen der deutjche Profeffor, namentlich früher, nun einmal 
nad) diefer'Seite nicht Die mindeften Rüdfichten nehmen zu müffen 
glaubte, und fo blieb er eben in der Gewohnheit. Im übrigen 
aber haben jene Genannten alle, wie andere für Gobineau jelbit, 
jo für Pott die Zeit zu wenig berüdfichtigt, auf deren Rechnung 
Ihließlich Doch vieles zu fegen ift. Denn, wer hatte, wer fonnte 
damals volles Verjtändnis für die Größe und fchöpferifche Kraft 
des Gobineaufchen Geiftes, für die ganze Tragmeite feiner deen 
haben? Gemwiß nur ganz wenige, und diefe wenigen waren feine 
Gelehrten. 

Bon Pott aber wird man immerhin da3 eine jagen fönnen: 
wenn er aud) Gobineau in der Hauptjache nur al3 Gelehrten zu 
nehmen wußte, und wir infofern leicht eine richtigere Wertung von 
dejjen Schwächen vor ihm vorausgewinnen fünnen, indem mir fie 
nach ganz anderen Borausjegungen abmefjen, jo bat er doch für 
wahren Geijt am Ende ebenfo gut eine ehrliche Achtung empfun- 
den, wie Gobineau für wahre Gelehrfamfeit, und das ift’3, was 
die beiden Männer dauernd zufammengehalten hat. 

Auh das Prävalieren der Iinguiftiichen Gefichtspunfte kann 
man Bott nicht eigentlich zum DVBormwurf machen. Die Kritik träfe 
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da eher das Faltum, daß eben überhaupt ein Linguift erjtmalig 
über Gobineaus Essai zu Gericht fien mußte. Das aber lag in 
den damaligen Berhältniffen gegeben, wo die Wifjenfchaften fich 
noch nicht bi3 zu ihrem heutigen Stande differenziert hatten und 
Doppelgeitalten, wie etwa Lorenz Diefenbah, um nur eine der 
wertvolliten herauszugreifen, nicht3 Ungemöhnliches waren. Auch) 
an Wilhelm von Humboldt darf hier wohl erinnert werden. Die 
Anthropologie lag damals noch in den Windeln, und die Lingui- 
ften vermeinten mit der Sprachforjchung implizite zugleich Anthro- 
pologie und Ethnologie zu treiben, ungefähr mie zuvor Hegel und 
die Seinen mit der Logik zugleich die Ontologie geliefert zu haben 
glaubten. in der Folge erit zeigte fi) dann, daß die wirklichen, 
greifbaren Objekte hier wie dort ihre befonderen Rechte und Me: 
thoden beanfpruchten. Da fuhren denn auch jenen die Anthro- 
pologen dazwijchen, und heute herricht fogar ein manchmal recht 
unerquidlicher chronijcher Kompetenz: und Befähigungsnachmeis- 
jtreit zwifchen beiden Richtungen. Um aber auf den Essai zurüd- 
zulommen, fo lag es ja freilich in der Natur der Sache, daß, als 
jpäter die Sozialanthropologie über ihn das Wort ergriff, fie ganz 
andere Grundlagen für feine Würdigung befaß. Aber e3 darf 
auch nicht verfchwiegen werden, daß jene älteren als Ethnologen 
noch mangelhaften Kritifer von der Art Potts an der Schaffung 
jolcher Grundlagen mitgearbeitet haben. 

Zunädft muß bier betont werden, daß Bott als erfter Go: 
bineaus Rolle richtig erfannt und feine Klaffifizierung (mas damals 
gewiß noch nicht leicht war) richtig vollzogen hat. Er vermeift 
ihn in der Hauptjache in die Gefchichtsphilofophie und ftellt ihn 
neben Herder, Ddefjen Sgnorierung durch Gobineau er mit Recht 
auffallend findet (S. 2. 48 ff. Als ich viele Jahre fpäter Diefelbe 
Parallele aufjtellte, war mir Bott noch nicht befannt); aber er 
erfennt auch, daß man Damit noch nicht ausreicht, und feßt daher 
(S. 2) hinzu: „sch glaube am menigiten fehl zu gehen, wenn ich 
das Wert al8 auf dem Boden der Sozialmifjfenjhaft ge 
wachlen bezeichne, welche feit der erften großen franzöfifchen Re: 
volution von diefem Lande her Anregung und Ausbildung emp: 
fing." Mit anderen Worten, Bott hat den einerfeit3 gefchicht3- 
philofophifchen, anderjeit3 fozialanthropologischen Charakter des 
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Essai mit fehnellem und flarem Blict herausgefunden und ift fomit 
menigjtens prinzipiell jo tief in defjen Sinn und Wefen eingedrungen, 
daß wir heutigen Tages auch noch nicht weiter find. Seine 
Stellung in der Gefhichte der Wifjenfchaft hat ihm Pott 
zuerft und für immer in außreichender Weife angemiefen. 
Und das ift wohl fchon etwas, ja es ift fchon viel. Mit der 
Aufjtellung diefer Gefichtspunfte war es dann von jelbjt gegeben, 
daß, wa3 übrigen? ja auch aus dem zuvor mitgeteilten Briefe 
Bott3 herausklingt, diejer Die ungemeine Wichtigkeit der Probleme, 
die reichen miljenfchaftlichen Anregungen, die da3 Gobineaufche 
MWerf bradite, typifch würdigte: ja, felbjt defien Grundjäge und 
Grundgedanken hat er, hierin freilich jtarf beirrt durch die in ihm 
jo gut wie in fo manchen anderen bedeutenden Geiftern feiner 
Epoche — man denfe abermal3 an Wilhelm von Humboldt! — 
lebendigen Humanität3- und Gleichheitsfchmwärmereien, im wmejent- 
lichen anerfannt und nur durch eine ftarfe Reduzierung des als 
erreichbar ins Auge zu Faflenden in Methode zu bringen gejucht, 
indem er mit Recht immer wieder auf die großen methodologijchen 
Schwierigkeiten hinmweilt, über die Gobineau in naiver und nur 
allzu begreiflicher Entdederbegeifterung hinmweggeglitten war. xn= 
fofern möchte ich der Pottjchen Kritik, zumal fie fogar gelegentlich 
zu einer Plareren Neufaflung der Probleme vordringt, die Bezeich- 
nung einer verjtändnisvollen, ja produftiven nicht vorenthalten 
jehen und bin der Meinung, daß auch frühere Beurteiler ihm diefe 
Gerechtigkeit fchon würden haben widerfahren lafien, wenn fie nicht 
durch den ungeheuren Wuft übel geordneter Gelehrjamteit ab- 
gehalten worden wären, fich auf den Kern de3 Buches hindurch: 
zulejen. 

Zum Belege des hier Gejagten nenne ich zunäcdhit die Haupt- 
jtellen und halte ich e8 fogar für richtiger (da Botts Werk felbjt 
heute faum mehr gelefen wird), einige derfelben im Wortlaute 
vorzuführen. Das Kapitel der Mifchungen und Bermandt- 
Ichaften, der „Wölferchemie” und ihrer zunädft noch unzu: 
länglichen und überhaupt vielfach problematischen Behandlung 
wird erörtert ©. V. ff. XVIH. 61 ff., 63/64 ff., 84. 141 ff. 
u. d., da8 Berhältnis der Ethnologie zur Gefchichte S. 82. 83. 
143 ff. 
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©. 82 heißt eg: „Exit wird manches aus Ahnung zu bemwußtem 
MWiffen fi) umfegen müfjen. Sych freue mich aber diefer eigentümlichen 
Richtung, welche fchon jet die allumfaffende Gefchichte unferes Ge> 
fchlechtes, ohne eine der Raffen verjchmäht beifeit liegen zu laffen, ftatt 
der bisherigen, fich nur jehr uneigentlich jo nennenden Weltgejchichte, 
einzufchlagen unternimmt. E3 war faum anders zu erwarten, als daß 
man, nach anderen, von der Natur abgemwichenen, zum Teil fubjeltivo 
erdachten Betrachtungsmweifen, doch zulegt wieder zur Natur felbft und 
deren fcharfer Beobachtung zurücdfehren mußte.” ©. 83: „Diefe Ber» 
fahrungsmeife in die Gefchichte einzuführen, die bisher vorzugSmeife 
auf dem politifchen Gebiete fich zu tummeln gewohnt war, erachte 
ich für fein geringes Verdienftl. Gründung der Gejchichte auch auf 
natürliche Berhältniffe der Menjchheit, ihres allgemeinen Gubitrate3, 
empfiehlt fich einfach fchon au dem Grunde, daß auch einmal unter 
einem gejchichtlichen Gefichtspunft zufammengebracht werde, mwa3 in 
naturgemäßer Weile zufammengehört, und getrennt, wa, feinem 
MWejen nach, jo unpafjend in dasfelbe och eingeitellt wird, als, nach 
dem Verbote der Bibel, Pferd und Rind. Tut nicht aber die gemöhn> 
liche Staatengefchichte das Gegenteil? Sie folgt den Wandelungen des 
Staat3; das pflegt ihr planetarifch wandelbarer Keititern zu fein. Wie 
fehr find 3. 3. die weniger durch fich jelbit, al3 von der Natur ge 
bildeten Bolf3» und Spradhftämme auseinander geriffen, und fremd» 
artige durcheinander gemengt! Gemwiß wäre e3 aber ein nicht leichtes, 
aber ein danfbares Unternehmen, wie man zumeilen, mwa3 etwas für 
jich hat, die gefchichtlichen Begebenheiten nach dem Prinzipe der Gleich» 
zeitigfeit fich bejah und ordnete, jo etwa auch einmal eine gefchicht- 
liche Gruppierung nah Stämmen, die, aller Berfchiedenheit in fich 
ungeachtet, doch zugleich, wegen Gleichartigfeit des Prinzips, auch viel 
Gemeinjames befigen müfjen, 3. B. dem indogermanifchen, dem 
femitifchen, oder, innerhalb des eriteren, den alten Griechen 
und Römern, den Germanen, Romanen, Slaven u. j.w. zu 
verfuchen. Sie würde, recht angefaßt, ficherlich in mancherlei Betracht 
fruchtbar werden. Das mit Erfolg tun zu können, müßte e3 freilich 
fchon bejjer, al3 in der Tat der Fall ift, mit Erledigung der VBor> 
fragen beitellt fein, die fich namentlich auf Rafjen» und Spraden-: 
verfchtiedenheit beziehen, das Grundthema von Ethnologie und 
Ethnogonie.” 

©.143. „Das gejchichtliche XUeben mit jeinen Ummälzungen hat die 
Völker nicht felten, fer e8 nun geographiich oder politifch, bald gemalt» 
fam zerriffen, bald unnatürlich) vereinigt, oder auch einzelne ganz vom 
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Erdboden vertilgt, in der Weife, daß hierdurch ein, wenn fchon nach 
großem Mapitabe heilfamer, doch immer ein Widerftreit zwifchen den 
gefchtichtlich entitandenen und den urfprünglich gegebenen eth- 
nifchen Berhältniffen fich ausgebildet hat, melcher der Gefchichte, fich 
nach einem ähnlichen Anlehnungspunfte umzufchauen anrät, als die 
wechjelvolle politifche Erobefchreibung an der unbemwegteren natürlichen 
befigt. Nicht nur tritt die Ethnologie der Gefchichte ergänzend zur 
Seite, indem fie, weniger ungerecht als Ießtere, felbjt das Lleinfte und 
unbedeutendite Völflein nicht zu gering achtet, um e8 in der Kette der 
Menfchheit al3 mitbedeutfames Glied miffen zu wollen, felbjt wäre 
geichichtlich faum mehr von ihm zu berichten, als daß es diefen 
oder jenen verlornen Winfel der Erde mit feinem vielleicht traurigen 
Dafein erfülle Sie hat auch, wie e3 die Naturbejchreibung längft mit 
den Gegenjtänden tat, welche in ihr Bereich fallen, eine jorgfältige 
KRlafjifilation der Völker, nach deren genealogifchen Beziehungen, 
zu eritreben; eine Anforderung, deren glüdliche Löjung für die Ge» 
Ihichte zu einem um jo dringenderen Bedürfniffe wird, je mehr fidh 
dieje der ethnographifchen Behandlungsmeife zumendet.“ 

©. 145. „Wenn Geographie und Chronologie, und zwar in fchönem 
und wahrem Bilde, für das Augenpaar der Gefchichte erklärt werden, 
was ift dann, mit Bezug auf fie, die Ethnologie? hr ganzer 
Körper, nur mit dem Unterfchiede, daß die Ethnologie fich die natürs» 
lihen und bleibenderen, von der Willtür de8 Menfchen un» 
abhängigen Unterjchiede der Menfchheit al® ausfchließliches Eigentum 
vorbehält und zur Grundlage nimmt, während die Gefchichte Menjch> 
beit wie Untergruppen derfelben bi8 zum Einzelmenfchen hinunter nad) 
ihrer Fortbewegung und Beränderlichleit im zeitlichen Nacdı 
einander zu erfaffen und darzuftellen bemüht ift, und ganz eigentlich 
da3 ins Auge faßt, was der Menfch vollbringt, die Werfe de Mens 
fchen und alles, was jein Tun und Leiden ausmadt. Wie aljo bei 
der politijchen (oder ftaatlichen) Geographie von den willtürlichen 
oder meinetwegen freiheitlichen Känderverteilungen, die, je nach 
dem Beliß, häufigen Wechjeln unterliegen, auf die beitandfeiteren und 
natürlichen Verhältniffe der Erde zurücdgegangen werden muß: jo hat 
auch die Gejchichte, al3 unmandelbaren Grund, Hinter fich den 
Menfchen, nicht bloß nach feinen aus eigner Machtvollfommenheit 
gewählten und angenommenen Stellungen und Berhältniffen, jondern 
auch nach der, ihm von der Natur mitgegebenen phyfiichen und piy» 
hifchen (d. b. 3. 3. Raffen» und Sprach) Verjchiedenheit. YZür Ges 
fchichte, wie für Ethnologie, bleibt das Subjtrat: Menfchen und 
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Bölfer, dasfelbe. Allein, während leßtere, die Ethnologie, im 
Boden der Naturnotmwendigfeit ihre Hauptwurzel bat, bemegt 
fich die Hiftorie mit dem Strome der großen, von freier Entfchließung 
des Willens abhängigen Alte. Die Gefchichte bejieht fich den Men» 
fchen in feiner zeitlichen Bewegung: der Menfch der Ethnologie ift der 
Menjch in Ruhe gedacht.” 

©. V. „Gewiß ift nicht leicht jemand dem Herrn Grafen fo 
dankbar wie ich, für fein eifriges Nachjpüren nach all den unleugbar 
in buntefter Mannigfaltigkeit durch die Gefchichte — aufgefchrieben oder 
nicht — fich Hindurchziehenden Blutsvermifchungen in größerem 
Mapitabe und deren, wie bisher allerdings lange nicht genug beachtet, 
für die Gefchide einzelner Völker fomohl, al3 für den Gang der Welt» 
begebenheiten überhaupt, ungemein bedeutjamen Einflüffen. Allein, 
folche uizeıs, welch ein unendlich fchmwieriger Gegenjtand! indem, will 
man Dabei ftreng methodifch zu Werke gehen und nicht bloß wilden 
Vermutungen blindlings die Zügel fchießen laffen, deren Ermittelung 
und Auseinanderwirrung (denn andere Quellen wüßte ich dafür faum) 
nur der Gefchichte, Linguiftit und Phyfiologie, entweder fie 
einzeln oder, mo folch jeltenes Glüd zu haben ift, nach ihrer aller ein» 
mütigen Gejamtheit könnten, und dies ficherlich in den meijten Fällen 
au) nur mühjam, abgerungen werden. Wie vermwicelt bereit3 die 
Aufgabe, auch nur den zeitgenöffifchen Völkern unferer unmittelbaren 
Gegenmwart rüdjichtlich der Stellung gerecht zu werden, welche fie 
in phyfiologifcher und Iinguiftifcher Hinficht im großen Haushalte der 
Menfchheit einnehmen. Gemwiß nicht aber mindern fich die Schwierig» 
feiten, geht man ernftlicher an Beitimmung der Bölferfynonymit, 
welche fich durch die einander zeitlich ablöjfenden Gejchledt3> 
folgen bis ins ferne Altertum, jo weit zurüd al3 möglich, hinein 
eritrecen fol. Ein unausbleiblich oft fehlichlagendes Bemühen, fer’s 
nun der vielen Hiftorifchen Tücden wegen, die, fehlen auch andere, 
3. B. linguiftifche Hilfen, fich nicht durch die PBhantafie ausfüllen laffen, 
oder fonftiger Umftände halber, welche das wahre Ausfehen der ver: 
fchiedenen zeitlichen Völferphafen nach dentität oder auch manchmal 
Verfchiedenheit verdeden, wie häufiger Ort3> und Namenmwecdhjel 
der Völker; deren mannigfache Durcheinanderwürfelung; ja jelbit der 
zumeilen bei ihnen vorfommende Umtaufch von Sprache oder gar 
teilmeife, infolge von fleifchlicher Vermifchung, von Elimatifcher Ber: 
änderung u. f. w., der Yeibesbejchaffenheit.“ 

©. VI. „Wenn eine richtige Lernmethode fich den Weg vom Be: 
fannten und KLeichteren aufwärts, nicht umgefehrt den ausermählt, 
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welcher vom Unbefannten zum Befannten herabführt, fo wird auch bei 
Auffuhung der Völferfynonymien in vielen Fällen geratener fein, von 
der befannteren Gegenwart aus Schritt für Schritt immer weiter zurüd 
aufiteigend in das Dunkel früherer und früheiter Sahrhunderte vorzu> 
dringen zu fuchen. Uebrigen3 ift man gewöhnlich in legter Beziehung wirt: 
lich nach dem Laufe der Zeiten aus der Vorzeit zu uns herabgeitiegen.” 


Someit PBott3 methodologifches Eingreifen, zu dem allenfalls 
noch) zu bemerfen wäre, daß e3 mehrfach noch durch Iinguiftifche 
Ausführungen geftüßt und ermweitert wird, die indefjen hier nicht 
näher berüdfichtigt werden fonnten. 

Demnächjt wäre feftzuftellen, daß jo ziemlich alle, berechtigte 
wie unberechtigte, Einwände gegen Gobineaus Lehren, die feit einem 
halben Fahrhundert in der Literatur eine Rolle fpielen und oft 
genug prätentiös al3 neu auftreten, zuerft von Pott — mehr oder 
minder glüdlich) — formuliert worden find, fo das in Franfreich 
hauptjächlich durch Zocqueville vertretene Bedenken gegen den 
Satalismus und Determinismus der Raffenlehre (S. VILFF., X ff. 
80), das gegen die Rangordnung der Rafien (S. XI ff., 51 ff.) 
und die weiße Zmangshypotheje (S. XII ff., 59 FF), gegen die zu 
einfeitige Hervorhebung des Nafjenmomentes und für eine Aus: 
gleichung mit dem Milieu (S. 44 ff., 46, 48—49, wo einer Kom: 
bination von Herder und Gobineau das Wort geredet wird, 128 
bi3 133, 140), gegen die Degenerationsanfchauung und für den 
Sortichritt der Menjchheit (S. XXXILff., 8—13, 43 ff., 81 f}.), 
gegen die Sinnenhypothefe (S. XIX—XXXI) ufm. Daß vollends 
in der Fach: und Detailfritif von einem Manne wie Pott aller: 
orten viel Treffendes beigebracht wird, verjteht fich von felbit, ift 
aber hier nicht von Belang. Den anthropologifchen Gehalt de3 
Essai zu erfchöpfen, ja auch nur zu begreifen, nur zu ahnen, daran 
hinderten Pott die Schranfen, die ihm al3 Lingquiften wie als 
Sohne feiner Zeit gezogen waren. 

Auch das ift feinen früheren Kritikern zuzugeben, daß er den 
Vorurteilen, in denen Gobineau, der KRatholif und Raffenindividualift, 
befangen blieb, reichlich ebenjogroße al Humanitarier und rote: 
ftant entgegengeftellt hat. Gegen die mächtigen Prophetieen 
Gobineaus endlich wußte er nur Mlattheiten ins Feld zu führen, 
ganz wie Tuatrefages und jo viele andere. 
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Daß er aber nicht redlich fich bemüht habe, Gobineau zu ver: 
jtehen und ihm gerecht zu werden, wird niemand behaupten wollen, 
der einmal die folgenden Prädikate zu dejien Allgemeincharafterijtif 
fi) vergegenmärtigt. 

©. IV heißt der Essai: „Vielumfpannend und anziehend, ©. 7 jein 
Thema, „ein ungemein anziehender, reicher und bedeutungsvoller Gegen» 
Stand”, ©. 2 ijt er „ein franzöfifches Buch im beiten Sinne des Wortes durch 
die Vorzüge des Stiles und der Anordnung des Stoffes‘, ©. 84 „ein ge 
danfenreiches Werk”. Gobineau ift ©. 3 ein „heller Kopf“, ©. 141 „ein 
farer Berftand, defien Baradorien jelbit (S. 46) mit zu vielem Scharflinn 
durch Belege aus der Gefchichte begründet find, um fich fo einfach durch 
Behauptungen entgegengefegter Art befeitigen zu lafien“. ©. XI wird 
ihm „eine ausgebreitete Belefenheit und großes Gefchid”, ©. 2 „eine 
ungewöhnliche Befanntjchaft mit deutfcher Literatur” nachgerühmt, 
©. 42 endlich heißt es, fein Werk fei „reich an fo vielen, ob aud) zu- 
weilen fühnen, doch ftet3 durch neue und geiftvolle Behandlung anregen: 
den Behauptungen“. 


Das genügt wohl; und wenn wir noch hinzufügen, daß aud) 
die Polemit durchweg im urbanen Tone gehalten und daß Pott, 
wo er — wi® etwa bei der Beiprechung von Gobineaus Etymolo- 
gien, angefichtS deren er ©. XXXII „Schweigen für die zugleich 
mildefte und befte Kritif“ erklärt — einmal fchärfer durchgreift, 
hierzu vollauf berechtigt erfcheint, fo werden wir e3 begreifen, daß 
Gobineau, nad) den Erfahrungen, die er mit anderen Gelehrten 
gemacht hatte, von PBott3 Verhalten eher angenehm berührt war, 
und daß die Beziehungen der beiden Männer andauernd Die 
beiten blieben. Unter anderem begegneten fie fich, diesmal im 
Einklang, auf einem von PBott3 Haupt: und Lieblingsgebieten: 
dem der Zigeuner‘). Noch 1870 fandte Gobineau feine Berjer: 
gefchichte an Bott, für welche diefer in einem eingehenden Schreiben 





) Dad Studium der Zigeuner hat Gobineau mehrfadh befhäftigt. Sie 
bildeten aud einen wertvollen Beftandteil feiner Korrefpondenz mit Merimee: 
vgl. Revue des Deux Mondes 15 oct. 1902, p. 729, 733 sqq. de Goeje, der 
erite lebende Kenner der Zigeuner, handelt in feiner Schrift „Memoire sur les 
migrations des Tsiganes & travers l’Asie“ p. 37, 38, 64—66, 70 von Gobi: 
neaus Zigeunerftudien und führt ihn p. 4U sqq. al& eine der Hauptquellen feines 
ägyptischefyrijchperfifch-zigeuneriihen Konkordanzvofabulars mit auf. 
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dankte. Gobineaus Briefe an Pott find leider nicht erhalten. Da- 
gegen bat Pott eingehendere briefliche Mitteilungen Gobineaus an 
ihn über „Die Wanderjtämme Perfiens”, insbefondere die Zigeuner, 
in Ddeutjcher Ueberjegung mit Anmerkungen und Nachträgen aus 
feiner eigenen Feder in der „Zeitjchrift der Deutjchen morgenländi- 
Ichen Gefellihaft” 1857, Bd. XI, ©. 689 ff. zum Abdrud gebradit. 
Sie bilden Ddafelbjt den erjten Teil von Gobineaus „Berfifchen 
Studien“. 

Wir wenden und nunmehr den deutfchen Anthropologen 
und Ethnologen zu, deren Stellungnahme zu Gobineau eine fehr 
verjchiedene war. 

Durchmweg in einem dem jeinigen entgegengejeßten Sinne werden 
die ihn befchäftigenden Brobleme behandelt von Hermann Schaaff- 
haufen in feinem Vortrag auf der 33ten Naturforfcher- und Xerzte- 
verfammlung zu Bonn 1857 (abgedrudt in Prugens „Deutjchem 
Mujeum” 1858 ©. 161 ff.). Unter anderem wird ©. 166 gegen 
Gobineaus Anficht von der Ueberlegenheit der alten Kultur, ©. 167 
gegen die von der Ausficht3lofigkeit der Neger, S. 169 gegen Die 
vom Verfall und der Entartung der Menjchheit polemifiert. Als 
Ganzes ift diefer Vortrag recht oberflächlidh, ein Ausfluß Tand- 
läufigfter Humanitäts- und Fortfchrittsfeligfeit, der daher auch ein 
näheres Eingehen nicht lohnen mwürde. 

Ganz durdtränft mit Gobineaufchen deen find dagegen 
Karl Andrees „Beographifche Wanderungen“ (2 Bde., Dresden 
1859). Bgl. befonder8 Bd. IL, ©. 353 ff. u. 5. Die Beeinflufjung 
durch Gobineau in den leitenden deen des Buches ift unverfenn- 
bar. Bd. 1, S. 67 wird diefem dann aber aud) Die Ehre gegeben, 
jein Essai zitiert, der „einen ehrenvollen Plat in der Wiffenjchaft 
einnehme” und ©. 68 ff. über vier Seiten daraus abgedrudt. Die 
innige Uebereinjtimmung mit Gobineau, die hier auf Schritt und 
Tritt zutage tritt‘), findet dann ihre Fortjegung in dem von Andree 
begründeten und jahrelang geleiteten „Slobu3", in welchem nament- 
lich feine eigenen Beiträge ein gejchlofienes, Fraftuolles Wirken im 
Sinne des NRafiengedanfen3 bedeuten. 


') Andree ift e& u. a., der den nachher vielgebraudten Ausdrud von der 
„Ariftofratie der Haut“ geprägt hat. 
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Wars (in feinem fchon erwähnten Werfe über die Anthro- 
pologie der Naturvölfer Bd. I?, ©. 203 ff.) und Bajtian be: 
ichäftigen fih mit Gobineau vornehmlich anläßlich feines Haupt- 
problems, der Rafjenmijchungen. Sesterer bemerkt in jeiner Edhrift 
„Das Beitändige in den Menjchenrafien und die Epielmeite ihrer 
Beränderlichfeit”, Berlin 1868. 


©. 56: „Bobineau behauptet, daß die Miichung der vertchie- 
denen Typen durchgängig eine pbufiiche und moraliiche VBerjchlechterung 
herbeiführe und den Lölfern den Keim eines ficheren Unterganges ein: 
pflanze. Bott erklärt die Mifchlinge für lebensunfräfttg und unfähig, 
einen neuen Typus zu begründen, wogegen Serres in Mifchung ein 
mwejentliches Mittel jteht, Das Gejchlecht zu verbejfern. Aber als all: 
gemeine Behauptung tft das eine ebenfo unhaltbar al3 das andere, da 
alles von der Art der Mifchung abhängt.” 


Aehnlich in den „Allgemeinen Grundzügen der Ethnologie”. 
Berlin 1884. 


©. 6/7, 8: „DaB die Nejultate der Rafjenmifchung, wofür Die 
Beobachtungen aus den Zuchttieren verwertbare GejichtSpunfte liefern, 
jich nicht mit allgemein gültigem Dekret der Verichlechterung (bei 
Gobineau) oder Veredlung (bei Serres) entjcheiden lafjen, fondern 
daß hier ftetS im einzelnen Fall die für ihn jedesmal geltenden Affini> 
täten der Wahlverwandtichaft den Ausjchlag geben, tt für naturmijjen» 
Ichaftlich gejchultes Lenfen allzu Elar an fih 20.” ©. 8: „Wenn 
Gobineau der Mijchung verjchiedener Typen durchgängig eine phylijche 
und moralische Verjchlechterung zuichreiben will, Serres dagegen darin 
ein mejentliches Mittel der Verbeiferung zu erbliden meint, fo paßt 
feine3 der beiden Araumente allgemein, während jedes davon für Spezial: 
fälle zutreffen mag.“ 


Außerdem erwähnt er ihn noch einmal in „Der Menfch in der 
Gefchichte”. Bd. 1. 


©. 336: „Gobineau bemerft, day die große Berjchiedenheit 
zwischen aliatifchen und europäijchen QTürfen, deretwegen von mehreren 
Cchriftitelleen jene der mongolifchen, dieje der faufafischen Raffe zuge: 
zählt wurden, ihre Urjache in den leßteren fände, die die pyramidalen 
Köpfe ihrer Vorfahren in eine elliptifche Korın verändert hätten“ und 
endlich „Tie VBölfer des öftlichen Ajien“, Bd. VI, S. XIV (Nachrichten 
über Strafen unter den Parthern). 
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Bon Ujfalvj') finde ich nur eine Neußerung über Gobineau, 
welche aber den Essai al3 ein „epochemachendes Werk” bezeichnet, 
das „troß feiner Mängel bemwiefen habe, daß die Theorie des 
allein maßgebenden Einflufjes des Milieu hinfällig war". (Sch 
verdante diefes Zitat F.L.Neimer, „Ein pangermanijches Deutfch- 
land" ©. 43 und „©rundzüge deutfcher Wiedergeburt" ©. 12. 
An dem an beiden Stellen angegebenen Orte habe ich e3 freilich 
nicht finden Tönnen.) 

Reibmayr in feinem Werke „nzucht und Bermifchung beim 
Menfchen” (Leipzig und Wien 1897) erwähnt Gobineau nur ein- 
mal ©. 63 bei Gelegenheit der Bajtardzeugung. Er fcheint ihn 
nicht näher gekannt zu haben, fonjt müßte er ihn an mehreren 
Stellen jeine8 Buches, mo er fich aufs engjte mit ihm berührt (jo 
inäbejondere ©. 100/101 bei Beiprechung des Degeneration: 
phänomens), unbedingt herangezogen haben. NReibmayrs eigene 
Lehren ergänzen und bejtätigen die Gobineaus vielfach aufs 
Ichlagendite, freilih in der Weile, daß fte zugleich ein Korreftiv 
gegen feine Einfeitigfeiten und Uebertreibungen bringen?). Ein- 


ı) Diefer ausgezeichnete Forjcher, defien anthropologifhe Arbeiten zugleid) 
der franzöfifhen und der deutichen Wifjenjchaft zur Zierde gereichen, hätte viel- 
leicht richtiger Son in der Schule Brocas, dejien begeifterter und dankbarer 
Jünger er war, feine Stelle gefunden, zumal er auch häufiger franzöfiich fchrieb. 
Ihn Hier einzureihen, veranlaßte mich der Umitand, daß er gerade fein Urteil 
über Gobineau in deutjcher Sprade abgegeben hat. 

3) Legteres tritt ausfchließlich hervor in Reibmayrs fpäterem Werke: „Die 
Entwidlungsgefhichte ded Talente® und Genies”. 2 Bände. Münden 1908. 
Bd. IS. 407, 503. Bd. II ©. 4l. Leider habe ich died ausgezeichnete, wahr: 
baft bahndbredende Buch erft während des Drudes des meinigen näher fennen 
gelernt, fonft würde ich nicht verfäumt haben, an einigen Stellen darauf auf: 
mertjam zu maden, wie einleuchtend und befriedigend er einzelnes von Gobineau 
unvolftändig Gelafjene oder zu einfeitig Angefaßte weitergeführt, bezw. ing Reine 
gebracht hat. Ich erinnere hier vor allem an das, was er I. S. 501 ff. 503 ff. 
über die Rolle fagt, melde das germanijche Blut bei der Züchtung des italie= 
nifchen Genies feit der Bölferwanderung gefpielt Habe. Mit Recht nennt er bier 
den Germanen „den Bater in diefer Völferehe, der die tüchtigen Wurzeldyarattere, 
welhe dem italieniihen Blute durch die jo tiefgehende römijche Degeneration ab- 
banden gelommen waren, wieder beibradhte”, bringt daneben aber aud) „die 
fünftleriide Erbihaftdmaffe der weiblichen Linien ded römijchen, jpeziell etruss 
fiihen Talentes” in Erinnerung, ohne welche die fünftlerifche Miedergeburt Staltens 


niemal® in jo furzer Zeit denkbar gemejen wäre. 
Ehemann, Gobineaus Raflenwert. 9 
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zelnen Öobineaufchen Gedanfengängen bin ich Jogar meines Erinnern3 
nur bei Reibmayr wieder begegnet, wie S. 118, 125 dem von 
Gobineau mehrmals und mit bejonderer Wucht vorgetragenen, daB 
fih die Völfer über das Stadium des Berfalles und der Degene- 
ration felbjt regelmäßig täujchen und dasjelbe gewöhnlich für eine 
Beriode hoher Blüte halten. 

Cpät erit hat Ragel öffentlich über Gobineau das Wort 
ergriffen. Nach dem ganzen Geijt jeiner eigenen wifjenjchaftlichen 
Tätigfeit, Die in der Hauptperiode feines Schaffens dem Naffen= 
gedanken völlig abgewandt war, ja entgegenwirfte, fonnte man 
gewärtigen, wie e3 gejchehen würde. ine gemifle Sronie des 
Zufalls liegt nur darin, daß e3 gejchah gerade zu der Zeit, wo 
Nabel endlich doch noch eine Wendung nach der Gegenlehre hin 
vorgenommen hat, und in demfelben Aufjage, mo dieje, neben an- 
deren in der „Hiltoriichen DVierteljahrsjchrift” (Juli 1903) und in 
der „Hijtorifchen Zeitjchrift“ (1904, ©. 1 ff.), am entjchiedenften 
zum Ausdrud Fam. (Man vergleiche hierüber Woltmann in der 
„Politiich-Anthropologifchen Revue”, Bd. 4, ©. 280, Kraitjchef 
ebenda]., Bd. 5, ©. 18, und vor allem Natel felbjt im „QTürmer: 
Sahrbucdh“ 1904, ©. 66 ff., 70 ff., 72, 74, 77 und „Hiftorifche 
Zeitjchr.” 1904, ©. 10 ff., 14 f}.). Hören wir ihn zunädjit felber: 

Türmer:sahrbudy 1904: 


„Rationalitäten und Nafjen“”. 


e. 75 f.: „Wir haben uns bisher ftreng an die Betrachtung und 
Abwägung der Tatfachen gehalten. Zum Schluß nun ein paar Worte 
über die Schriftiteller, die die Rafjenfrage mit der größten Wirkung 
auf die Ddeutjche Lejerwelt behandelt haben: Gobineau, Chamberlain. 
sh fympathijiere vollfommen mit ihrem Ziele, die Wichtigfeit der 
Raffe im Leben der Bölfer, in aller Gefchichte zum Bemußtjein aller 
zu bringen, aber ich fann es nicht billigen, wie fie mit den Tatfachen 
der Bölferfunde und Gefchichte umijpringen. Beide find geniale, aber 
unmifjenfchaftliche Naturen, Oobineau eine Art Biltor Hugo in Profa, 
und gleich diejein verführerifch durch feine Rhetorik; Chamberlain ruhiger, 
aber keineswegs beionnener; in diejem ift die anglofeltifche Neigung 
mächtig, mit der wiljenjchaftlichen Wahrheit nicht viel SFederlejens zu 
machen, wenn e5 fich um die Beweisführung für eine Rieblingstheje 
handelt. Es it die Eigenjchaft vieler mwillensträftiger Naturen, aber 
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gerade dieje bedürfen der wiflenjchaftlicden Zügelung. Beide juchen 
durch Hebertreibungen zu wirken und meinen durch einfaches Ablehnen 
Wahrheiten, die „nicht ftimmen“, aus der Welt gejchafft zu haben. 
Man lann die Grundzüge ihrer Lehren in einem binzeichnen, denn 
Shamberlain geht von demfelben Boden aus wie Gobineau, wenn er 
auch, zur Enttäufchung der Gobineaufchwärmer, fein Borbild felten 
nennt. Die Schwarze, gelbe und weiße Naffe, jede für fich unveränder: 
lich, nur durch Mifchung abwandlungsfähig; die beiden erjten zu nieb> 
rigem Leben bejtimmt, höheres wie in der chinefiichen Kultur nur leiftend, 
wo Mifchung mit der dritten, der arifchen eingetreten ift, bleiben in der 
ganzen Gefchichte der Menjchheit immer nur daS niedrige, dienende 
Element, bergen aber immer auch die Gefahr, daß fie die Arier durch 
Mischung zu fich niederziehen. Gobineau glaubt, daß dies unerwünfchte 
Ziel eintreten werde, er fieht eine Erde ohne Rontrafte, ohne Schönheit, 
ohne Heldenmut voraus. .... Chamberlain teilt diefe Meinung des 
Meijters nicht; er ift Optimift; ex hält Die Gefahr der Vernichtung der 
Germanen, welche ihm die Blüte der Menjchheit find, für abmendbar, 
allerdings nur mit Aufwendung aller Kräfte, die tätig werden müjlen, 
um das Germanentum als das bejeelende Element der ganzen neueren 
Gefchichte zu erhalten. 

E3 wäre vergeblide Mühe, im einzelnen nachmweijen zu mollen, 
wo Diele LXehren fehlgehen, oder gar die phantaftiichen Wanderungen 
und Mifchungen, die nur in der Einbildung der Nafjenfanatiter eri> 
jtieren, wiederzuerzählen und zu prüfen; nur die großen, die leitenden 
Srrtümer follen hervorgehoben werden. Da ijt nun gleich die Theje, 
die NRaffen ferien anders als durch Mifchung nicht veränderlich, zurüd: 
zumeifen; der Veränderlichfeit der Stammformen ift jo gut der Menjch 
wie alle andern Lebewejen unterworfen; wie will man anders die Ent» 
wicelung der blonden Arier felbjt erflären ? Uebrigens ijt die Umprägung 
der europätichen Völkertypen, auch der uden, in Amerifa und Auftralien 
eine ausgemachte Sache. Und die fozialen Einflüffe? Die Entartung 
durch Luxus und Elend? Cine zweite verhängnisvolle Einfeitigfeit ijt 
die LReugnung de3 Einflufjes geographifcher Bedingungen. Dan jehe 
die infularen Züge im britiichen Charakter, die Wirkungen der abge: 
fonderten Yage im normegijchen oder im jpanifchen. Wird man daran 
zweifeln fönnen, daß der Wohnlig Geift und Körper der Vülfer beein: 
flußt? Den dritten großen Fehler erblicde ich in der phantajtifchen Ge: 
Ichichtsfonftruftion.. Der NRefpelt vor der Wahrheit und das Gich- 
bejcheiden vor dem, wa3 man nicht willen fann, da3 find doch wohl 
auch Züge, die dem Charakter einer Edelraffe nicht fehlen dürfen! Aber 
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fie gehen Gobincau und Chamberlain in gleicher Weife ab. Das vi 
ein merfwürdiges Schauipiel, das fie bieten: beide auf die denfbar 
ftärffte Wirkung auf meiteite reife bedacht und angelegt, ein wohl» 
erfanntes Ziel mitten in der Wirklichkeit im Auge, das faft alle billigen 
werden, wenn auch viele anders über jeine Erreichbarkeit denfen, be: 
gehen fie den unglaublichen Srrtum zu wähnen, durch Mißbrauch der 
MWiffenjchaft könne ihr Ziel am beiten erreicht werden und geraten auf 
die fchlimmiten Srrwege. Statt an den einfachen Menfchenveritand zu 
appellieren, der da jagt, daß im Leben der Einzelnen wie der Völker 
ungeheuer viel in der Naturanlage gegeben jet, und daß daher auf Er: 
haltung guter Gaben durch Reinhaltung oder Verbejferung der Rafie 
hingemwirft werden müffe, juchen fie nach Beweiien in der grauen Ber: 
gangenheit, und mo feine find, erfinden fie welche. Wahrlich, wenn 
man zeigen wollte, wie aus der Nücwärtsgewandtheit unferer übermäßig 
gefchichtlichen Weltanjchauung eine verkehrte Auffaffung der Wirklich: 
feit entitchen müffe, Gobincau und Chamberlain würden treffliche Be: 
meije liefern. Wenn die Rafjenlehre den Bölfern und Staaten Pienite 
leiftten will, die man greifen und wägen fann, muß fie den ganz un: 
nötigen Weg über eine Wiljenjchaft, die feine tft, aufgeben und Fragen 
der Gegenwart aus dem Tatbeitande der Gegenwart heraus beantworten.” 

(Achnlich fpricht Ragel a. a. DO. der „Hiftorifchen Beitjchrift” von 
„Bobineaus und Chamberlaind mächtigen Hypothejenbauten”). 

Man kann mit fehr vielem in diefer Kritik, der im allgemeinen 
große Sadjlichkeit nachzurühmen tft, einverjtanden fein und braucht 
auch darum noch nicht mit Natel zu hadern, daß er bei feiner 
Abfanzelung den eraften Foricher etwas einfeitig hervorgelehrt hat. 
Auch von feinen eigenen früheren Verirrungen und Uebertreibungen, 
über die nicht nur ein Gobineau den Kopf gefchüttelt haben würde, 
über die auch jolidejte Fachgenofien Natel den Kopf wirklich ge- 
Ichüttelt haben, wollen wir an diefer Stelle lieber fchweigen, zumal 
man ja ohnehin von ihnen nicht würde reden fünnen, ohne al3bald 
zu betonen, wie jehr fie Durch Natels fonftige reiche und glänzende 
Leiftungen verwifcht und gutgemacht werden. Nur das eine muß 
hier gejagt werden: man gewinnt unmillfürlic) den Eindrud, daf; 
Gobineau und Chamberlain hie und da Nabel3 Belehrung zu 
ihren Lehren ein mwenig haben entgelten müfjen. Bor allem aber 
würde Natel dem Verfahren der von ihm Fritifierten Männer wohl 
zweifelloS etwas gerechter geworden jein, wenn er fich der treffenden 
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Bemerkung hätte erinnern wollen, die fahre zuvor der gleiche 
Nabel gemacht Hatte (Anthropogeographie Bd. I?, ©. 25), daß 
„Die Beziehungen zwischen der Menjchheit und der Erde — worin 
nah Ratel3 Auffaffung die Rafjenfragen, al welche ihm im 
wejentlichen geographijche Fragen waren, mit eingefchlojjen find — 
von Herder bis Taine (er hätte jagen fönnen: bi3 Gobineau) haupt- 
ächlich Fünjtlerifch angelegte Denfernaturen bejchäf: 
tigt haben.” 

So ift ed; nur jenen eignet eben die Fühne Nlaivetät, die 
Kapitalprobleme erjt einmal herzhaft anzufalien, an dem alten 
Baume der Erfenntni3 einmal wieder etwas gründlicher zu rütteln, 
einerlei ob e3 zunäcdhjt auch rrtümer dabei regnet, für deren Be: 
jeitigung ja nachher die rein wiffenfchaftliden Nachfolger da 
jind, von denen die eigentlichen und großen Ummälzungen in der 
Erfenntni3 weit feltener auszugehen pflegen. 

Ganz anders nahe fteht Gobineau der feinfinnige Ethnologe, 
dem wir die gründlichiten und mwahrjcheinlichiten Auffchlüfje über 
die Yormen der Familie und die Formen der Wirtjchaft, fomie 
über die Anfänge der Kunft verdanfen und in dem wir zugleich 
einen der erjten Kenner der ojtafiatifchen Völker jchägen: Ernit 
Sroße. 

Sn feinen „Eunftwijjenjchaftlichen Studien“ zumal (Tübingen 1900) 
feiert er „Gobineaus geniale Behandlung fulturhtitoriicher Probleme“ 
(S. 103) und „jein unjterbliches VBerdienft, die Beränderung in der 
Raffenkonititution der Völfer in ihrer ganzen fundamentalen Bedeutung 
gewürdigt” (S. 142), „in der urfprünglichen und unwandelbaren inneren 
Ungleichheit der NRafjen den Schlüfjel zu der gefamten Kunftgefchichte 
der Menfchheit gefunden zu haben“ (S. 116). ©. 142 heißt es ferner 
noh: „Mag fein großes Werk auch noch fo reich an einzelnen Srr> 
tümern und Wunderlichleiten fein, der Grund: und Hauptgedanfe wird 
in feiner Wahrheit und Größe beftehen als ein Markitein in der Ges 
ichichte der Kulturmiffenfchaft“. ©. 145 ff. endlich wird Gobineaus 
Lehre von der Semitifierung der Griechen beiprochen, einige Belege für 
diejelbe beigebracht und (©. 148) eine Vermutung über deren Einflüjfe 
auf den Charakter der jpäteren griechtiichen Kunjt geäußert. 

Auch Thomas Achelis, der befannte Ethnolog und religions- 
geichichtliche Sorjcher, hat Gobineau wiederholt befprochen („Zur 
Biychologie der Rajjen", Magazin für Literatur 1901, Wr. 5, ferner 
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„Tägliche Rundfchau” [U. B.] 1900, Nr. 210) und rühmt ihm 
u. a. nad: 

„Beniale Beherrfchung des Materiales, Eühne Schlüffe und Hnpo> 
thefen, glänzende Sprache und die überall zum Durchbruch gelangende 
Einheit de3 Gedanfen?, der Meberzeugung von der zivilijatorischen 
Milfion der weißen Rafjen find die befannten Vorzüge, welche den 
geiftreichen Verfaffer auszeichnen . .. .. Selbit da, wo Gobineau irrt, 
wirft er ftets im höchiten Sinne anregend.” | 

Alfred Bierfandt in feinem fchönen Buche „Naturvölfer 
und Kulturvölfer" (Leipzig 1896) zitiert ©. 342—43 die befannte 
Stelle de3 Essai (I, 167) über die auf Blutsverjchiedenheit be- 
ruhende feindjelige Stellung der niederen Bolfsichichten zu aller 
höheren Kultur und wendet fi) S. 420 gegen Gobineaus „vor: 
geblichen Beweis für feine Lehre, daß der Kulturzuftand nur von der 
Raffe abhängt, fein Verfall daher nur von einer Blutmifchung mit 
tieferen Elementen herrühren fann. Er jucht zu dem Zwed an ein» 
zelnen Beifjpielen zu bemeijen, daß alle Erjcheinungen innerhalb ein» 
zelner Kulturgebiete, wie Lurus, Yanatismus, Verfall der Sitten oder 
der Religion nicht notwendig zum Verfall führen, daß denmgemäß für fein 
Eintreten ein anderer Grund herangezogen werden muß. Bet diefer 
Bemweisführung ift völlig überfehen, daß dasjenige, was eine Reihe ein: 
zelner Faktoren jeder für fich nicht zu leisten vermag, durch daS Zus 
fammenmwirfen aller jehr wohl erfolgen fann.* Der Einwand ift ftich- 
haltig; aber Gobineau würde ihm mit dem mindeftens gleich jtich- 
haltigen begegnen, daß ein folches Zujammentreffen aller Faktoren 
ohne eine Verjchlechterung der Nafje eben nicht denkbar, ja nad) 
jeiner Lehre mit derjelben identifch fei. 

Einige jahre jpäter gab das Erjcheinen meiner deutjchen Aus: 
gabe demjelben Vierfandt Anlaß zu einer zufammenhängenden Be: 
urteilung des Essai im Literaturbericht von „Petermanns geogra= 
phifchen Mitteilungen“ (1901, Heft 1, ©. 11 ff.), mit weldjer ich 
am einfachiten gleichzeitig die im „Slobus" vom 28. Mai 1898 
©. 327 ff. erjchienene von PBaul Ehrenreich zur Beiprechung 
bringe, da beide manche gemeinfame Züge aufweifen und fo au 
Bemerkungen, die fie gleichermaßen treffen, hervorrufen. 

Diefe beiden jungen ethnologischen Yachmänner rügen nicht 
nur, mie begreiflich, die methodologifchen Schwächen Gobineaug, 
fie erneuern auch die meiften der jchon von Uuatrefages und Pott 
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(und anderen) erhobenen Einwände und fügen ihnen vom Stand- 
punkte der inzmwijchen entwidelten Anthropologie zwei weitere hinzu, 
die namentlich Pott noch ferner gelegen hatten, nämlich einmal Die 
„Konfundierung der Begriffe Rafje, Typus und Vol”, und jodann 
die Nichtberückfichtigung der langen (geologischen) Zeiträume. Hierin, 
wie in anderem der beiden Aufjäße, liegt gewiß viel Wahres. Da: 
gegen gibt deren Ton und Geift zu merkwürdigen Betrachtungen 
Anlaf. Was foll man dazu fagen, wenn Pierlandt den Essai 
wahrhaft abfanzelt, al3 Ganzes „weder für unfere noch für feine 
Zeit von Bedeutung” findet und Ddementiprechend das Bedürfnis 
einer Erneuerung desfelben bejtreitet, ja wenn er von „unverdienter 
Anerkennung in verjchiedenen ernjthaften Zeitfchriften” |pricht und 
gar befürchtet, „daß der Herausgeber für die Liebe und Mühe, die 
er diefem Unternehmen widmet, wenig Gewinn haben werde”? 
Ehrenreich feinerjeit3 läßt zmar, bei allen Eritifchen Ausftellungen, 
den großen Vorzügen des Werkes ganz anders Gerechtigkeit wider: 
fahren’), man fieht, er hat doch einen wirklichen lebendigen Ein- 
drud von Gobineaus Geist und Bedeutung gehabt; troßdem fann 
auch er nicht umhin, 3. B. von der Schlußaufzählung des erjten 
Bandes zu jagen, „fie werfe ein geradezu trauriges Ticht auf jeine 
wiffenfchaftliche Vorfchulung"! Die ungeheure Weberlegenheit, in 
welcher jo Berliner Privatdozenten einem Gobineau gegenüber da- 
ftanden! Solche Worte werfen ihrerfeit3 wieder ein zum mindejten 
jeltfjames Licht auf die enge und Fleinliche Atmofphäre der Zunft, 
der Schule, der fie entftammen: denn wirklich, nur auf diefe find 
folche leidige Symptome zurüdzuführen, nicht der wifjenjchaftlichen 
Kmdividualität der hier das Wort Führenden zur LZaft zu legen, die 
vielmehr bei beiden als bejonder3 wertvoll nad) ihren jonfjtigen 
Reiftungen fi) ausgemiefen hat. 

Wie anders Tlang e3 da, wenn gleichzeitig ein Großherziger 
unter den afademifchen Fachmännern mir fchrieb: 

„Meinen herzlichen Glüdmwunjch zur Vollendung Shrer großen 
Arbeit. Wie ich über ihren Wert denke, brauche ich Ihnen heute nicht 
noch einmal zu jagen. Daß Sie Herr N. N. megen der Mühe be 


1) Treffend madt er u. a. ©. 328 auf die Wichtigfeit der Stelle I, 167/63 
(D. 4), auf die von Gobineau Mar erkannte und formulierte Auffaffung der 
Hauptraffen al Dauerformen, aufmerljam. 
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Dauert, die Sie an ein willenjchaftlich jo völlig wertlojfes Werk ver: 
jchwendet haben, werden Sie zu tragen wilfen. ch mache Sie übrigens 
auf dieje Kritif deshalb aufmerfjam, weil fie ein wahres Mujterbeifpiel 
dafür ift, wie man fich mit unbequemen Tilettanten wie Gobincau ab: 
findet.” 

Da die zulegt wiedergegebenen Stimmen fich ganz unmittelbar 
an meine deutfche Bearbeitung de3 Essai anjdhlofjen, fo 
erfcheint e8 an der Zeit, Diefer nunmehr hier auch einige Worte 
zu widmen. Und da ich mich damit unmillfürlich der Reihe unferer 
Anthropologen und Ethnologen anzugliedern denke, mit denen ich 
ja alsbald fortzufahren haben werde, jo ift dies wiederum nicht 
möglich, ohne — gleichjam zu meiner Legitimation bei folchem Be: 
- ginnen — einige weitere über mich felbjt hinzuzufügen. Schließlich 
ift e8 aber wohl auch nicht unberecdhtigt, wenn in einem Werfe, 
wo von Bobineaus Einwirkungen auf eine Fülle von Geijtern Der 
allerverjchiedenften Gebiete Die Rede ift, auch die, Doch wohl eben: 
fall3 mehr oder minder typijche, Gejtaltung der geiftigen Entwick: 
lung feines Jüngers, wie fie fich mit unter feinem Einflufje voll: 
zogen hat, zur Sprache gebracht wird. 

Wohl habe ich von Haufe aus in den hiltorisch-philologifchen 
Wiffenjchaften meine Ausbildung erhalten, und es ijt noch heute 
mein Stolz und eine meiner wertvolliten Erinnerungen, daß ich 
durch die intime Schule Mommfens habe hindurchgehen dürfen. 
Aber gerade durch Gobineaus Einfluß habe ich, nachdem ich jahre- 
lang, meinem univerjalijtiichen Drange folgend, jenen Wifjenfchaften 
ferngehalten, der PBhilofophie, der Kunft zugeführt worden war, 
den Rüdmweg zur Gejchichte gefunden, der ich nun, nachdem ich fie 
in einem neuen, in feinem Sinne betrachten gelernt, mit der unver: 
minderten Begeijterung meiner ugend mich wieder zumandte. 
Ssedenfalls® aber tft jene Kombination gejchichtlicher und anthro- 
pologifch-ethnologifcher Studien, die er heraufgeführt Hat und in 
deren Sinne unter anderem die „Bolitijch-Anthropologifche Revue“ 
gegründet und geleitet worden ijt, jeit bald zwei Jahrzehnten auch 
für mic) der Yeitgedanfe gemwejen, in dejjen Richtung fich meine 
Arbeiten bewegt haben, und menn ich auch bewußt und gern 
meinen Schwerpunft in den Hijtorischen Gebieten wieder einge- 
nommen und fejtgehalten habe, jo ift das doch hoffentlich fein 
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Grund, daß ich nicht auch der Gefchichte der Anthropologie und 
Ethnologie in diefem Werfe und in dem größeren, deffen Vorläufer 
es, wenn e3 nad) mir ginge, nur fein fol, einige Dienjte leijten 
fönnte. Ohne eine Kombination, einen Austaufch der zwei Gebiete 
wird e3 eben in Zukunft überhaupt nicht mehr abgehen, nur mit 
vereinten Kräften werden Die Vertreter beider selder die hijtorijch- 
politifche oder foziale Anthropologie, wie fie e3 verdient, zu einer 
der führenden Willenfchaften unferer Zeit und unjerer Zukunft er: 
heben fönnen. 

Schon jahrelang, ehe ich mich an die Verdeutfchung des Essai 
mwagte, hat ein fehwäbijcher Arzt, Dr. med. Bauer, den gleichen 
Gedanken gefaßt. E3 Liegt nahe, dies mit dem unten mitgeteilten 
Briefe des jüngeren Fichte, der in feinen le&ten Jahren in 
Stuttgart, und zeitweilig mit Bauer zujfammen, lebte, an Gobineau 
in Zufammenhang zu bringen und auf dejjen Anregung zurüd- 
zuführen. Bauer ijt über der Ausführung jeines Vorhabens dahin 
geitorben, hatte aber jchon größere Partien feiner Arbeit zu Papier 
gebracht, welche mir feine Witwe, die von meinem Plane gehört 
hatte, im Jahre 1895 zur Verfügung ftellte. 

sch glaubte diejes Anerbieten einer Benugung damals ab: 
lehnen zu müfjen, weil ich inftinftiv empfand, daß Die deutjche 
Wiedergabe eines Werkes mie der Essai nicht im Sinne einer land: 
läufigen Ueberjegung aufzufafjen, fondern daß hier der Berjönlich- 
feit des Autor3 eine eigene andere in der feine8 Dolmetjchers ent: 
gegenzuftellen jei, und daß diefe meine PBerjönlichkeit, die hier ganz 
gefordert wurde, nur beengt und gehemmt werden fünne, wenn ich 
gleichzeitig mit ihr eine fremde individualität zu Worte fommen 
ließe. Um fo mehr aber halte ich e3 heute für meine Pflicht, durch 
Mitteilung vorftehender Tatfache das Andenken an jenen meinen 
Vorgänger lebendig zu erhalten. 

Und da mir fo einmal bei der VBorgefchichte Der Ddeutichen 
Ausgabe find, jo gehört es zu Ddiejer doch auch) wohl mit, daß, 
al3 ich in den erften neunziger Jahren de3 vorigen Jahrhunderts 
meine Kampagne für Gobineau begann, vier deutjche Berlagsfirmen 
die Uebernahme jenes Werkes ablehnten, mit der Motivierung, daß 
dasfelbe veraltet und ausfichts[los fe. Da ich ihre Prognoje glüc- 
Iicherweife nicht teilte und mich fomit auch nicht entmutigen ließ, 
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griff ich nach dem einzigen mir verbleibenden Mittel: ich gründete 
im Februar 1894 die Gobineau-BVereinigung, die jegt im jechzehnten 
Sahre blüht und mir unter anderem in wenigen Jahren Die Her- 
jtellungsfoften für das Rafjenwerk zufjammenbradjte, jo daß diejes 
von Herbjt 1897 ab in vier Bänden erfcheinen fonnte, unter leb- 
bafter und verftändnisvoller Förderung durch den Berleger, Herrn 
Emil Hauff in Stuttgart, der dem Unternehmen von Anfang an 
ein außerordentlich reges interefie entgegengebradht hat. Schon 
furz nach Erjcheinen des legten Bandes mußte zu einer zweiten, 
Ihon 1907 zu einer dritten Auflage gejchritten werden, — wohl 
der beite Beweis, von welcher Bedeutung da3 deutfche Wort, 
in welchem der Essai nun endlich auch erflang, für die weitere 
Aufnahme und Berarbeitung Gobineaus in Deutfchland geworden 
it?) und welche Erfolge e3 ihm bereitet hat. 

Meber Art und Charakter meiner Arbeit, die zu ihrer Zeit 
reichliches Echo geweckt hat, erachte ich e3 nicht für angezeigt hier 
noch näheres zu fagen. Sie möge das felbjt tun, und e8 genüge 
daher der Hinweis, daß ich mich über meine leitenden Gefichts- 
punfte in einer kürzeren Borrede zum erjten und in einer ausführ- 
lichen zum vierten Bande, außerdem in eingehenden Bemerkungen 
„zur Geftalt des Textes" (Bd. 4 ©. 325 ff.) und in einer Reihe 
tertfritiicher Anmerkungen (ebenda ©. 341 ff.) ausgefprochen habe. 
Sm Gegenfage zur franzöfifchen Ausgabe bin ich bemüht gemejen 
die Ddeutjche mit peinlicher Sorgfalt nach allen Regeln fritijch- 
philologifcher Methode zu geftalten. 

Nur auf einen Punkt lege ich jo befonderen Wert, daß mir 
daran liegt, ihn hier nochmals ausdrücklich Elarzuftellen. 

E3 ijt mir, namentlich im Anfange meiner Tätigkeit, wieder- 
holt Ueberfhägung und Fritiflofe Lobpreifung Gobineaus vorge- 
worfen worden. Immerhin, al NReprefjalie gegen lange Nicht- 
beadhtung und Mißachtung mag mein Eintreten für ihn gelegent- 
lich reichlich nachdrüdlich gemejen fein; daß aber ich, dem willen 
Ichaftliche Methode fchon in jungen Jahren aus den allerbeiten 
Duellen geworden, unter dem Fehlen derjelben bei meinem Helden 
nicht jelten wahrhaft und bis ins Phyfische hinein gelitten habe, 





) Man vergleiche hierzu da8 Bd. IV, S. XVIII ff. von mir Gefagte. 
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wird man mir glauben; und wie wenig ich mir jchon während 
der Arbeit jeine Schwächen verhehlt habe, lehren manche Stellen 
meiner vorerwähnen Betrachtungen im vierten Bande (S. XXL 
XXIL XXV ff. 344). ch felbft bin e8 ja auch gemeien, der 
Gobineau zuerft al3 wifjfenfhaftliden Wildling bezeichnet 
bat. Nur daß Ddiefer felbe Wildling und ein Ziel aufgewiejen 
hat, da3 vor allem Flar zu erfennen, und dann erft mit Methode 
anzujtreben war, ließ mich das Bofitive in ihm andauernd jtärker 
betonen. Daß e8 mir dabei aber nicht um einen bloßen Heroen- 
fultus auf Koften der Wahrheit zu tun mar, bemeije folgendes 
Befenntni3 meiner Vorrede zur dritten Auflage, das ich hier, als 
programmatifch gleichjam zur Klarjtellung meiner Motive wie meines 
Verhaltens, wiederholen möchte: 


„Da3 einzige, wa einer ernitlichen Umgeltaltung fähig, ja be> 
dürftig hätte erjcheinen fönnen, waren meine verschiedenen Einführung3: 
worte, vor allem die ausführliche Einleitung, die ich dem vierten Bande 
in den beiden erften Auflagen vorangejchidt habe. Kein Zweifel, daß 
ich fie heute ganz anders fajjen würde. Galt es damals, Gobineau 
überhaupt erjt zur Geltung zu bringen, ihm feine Stellung, zunädjit in 
der Willenfchaft wie in der Literatur, zu erringen, jodann in der Ge: 
Ichichte beider vorzubereiten, jo find Ddieje Ziele inzwijchen im legten 
Ssahrzehnt überraschend jchnell erreicht worden. Man darf wohl heute 
jchon fagen, daß über Gobineaus Bedeutung die Anfichten fo gut wie 
geklärt find. Er ift weithin zur Anerkennung gelangt, und wo er bes 
fämpft wird, geichieht dies mehr und mehr unter GefichtSpunften, welche 
al3 die für den Fortjchritt und das Gedeihen aller wahren Wifjenjchaft 
einzig gebotenen erjcheinen. So würde jeßt, wenn ich nochmals über 
die gleichen Dinge zu reden hätte, Ton und Haltung ganz von jelbit 
eine durchaus andere, fachlich ruhigere, weniger panegyrifche werden, 
mwa3 übrigens auch fchon damit gegeben wäre, daß mich eindringende 
Studien im Gebiete der Rafjenfragen inzwijchen gelehrt haben, Gobineau 
in dem umfaffenderen Zujammenhange großer geiftiger Entwicdlungen, 
und nicht mehr fo vorwiegend als heroijche, bahnbrechende Einzel 
erfcheinung zu betrachten').* 


Zu diefem umfaffenderen Zufammenhange fehre ich jegt zurüd 
und nehme mit den Vertretern der fozial-anthropologischen Schule 


1) Man val. hierzu meine mehrermwähnte Artifelreibe der „Allg. Bta.”, 
melde Gobineau zum erftenmale in das Licht folder Hiftorifcher Betradtung rüdt. 
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in Deutfchland meine Darjtellung wieder auf. An ihrer Spibe 
jtehe, wie billig, Otto Ammon. 

Ueber Ammons fchriftitellerifche Tätigkeit und ihren Wert im 
allgemeinen wie über feine Zufammengehörigfeit mit Gobineau im 
bejonderen braudt man heute glüdlichermeije feine Worte mehr zu 
machen. Wie er wirft, dafür fpricht al3 bejter Beweis die Tat- 
fache, daß fein Meifterwerf, die „Gejellichaftsordnung und ihre 
natürlichen Grundlagen“ von der dritten Auflage ab in ganz 
billiger, voll3mäßiger Ausgabe hat erfcheinen fünnen'!). So bleibt 
und bier nur der Wunfch auszufprechen, daß auch von Ammon3 
Eleineren, in verjchiedenen Beitjchriften zerftreuten Arbeiten, in Denen 
wir einen beiten Teil feines Wejend und Wirkens niedergelegt 
finden, einmal eine möglichjt volljtändige Sammlung un3 bejchert 
werden möge. Dann wird es auch — nebenbei — noch mehr erhellen, 
wie jehr Ammon zu denen gehört, die von Anfang an Gobineau 
großherzig und geijtesverwandt gewürdigt und — ähnlich wie 
Rapouge in Frankreich — ihn al3 da3 Haupt der neuen Den: 
richtung begrüßt und huldigend anerfannt haben. Für diefe Tat: 
fache darf ich mich hier dagegen begnügen nur einige wenige für 
viele Kundgebungen heranzuziehen, jo in feiner „Geichichte einer 
dee” (in Fr. Langes „Rundfchau”, Beilage zur Deutichen Zei: 
tung, Sahrg. I, 1896, ©. 768): 

„Lapouges Landsmann, Graf Gobineau, ein Mann, der 
jelbjt ein Beijpiel arifchen Forichungseifers und arifchen Wahrheits> 
dranges daritellt, hatte fchon 1854 ein größeres Werf unter dem Titel 
„Essai sur l’inegalite des races humaines* herausgegeben, in welchem 
die nämliche dee (sc. daß die Arier die Hauptfulturträger, und der 
Niedergang der Bölfer dem Ausjterben des arischen Blutes zuzujchreiben 
jet) mit einem viel größeren Aufwand gejchichtlicher Beispiele ausgeführt 
war. Gobineaus Buch wurde bei jeinem Erjcheinen wohl bemerft und 
manchmal zitiert, aber e3 Hatte feine nachhaltige Wirkung, weil die 
Geijter für eine jolche Auffaliung nicht genügend vorbereitet waren.” 
Hehnli) Tautet die Stelle der „Bejellihaftsordnung”, 3. Aufl. 


ı) Weit weniger befannt geworden, weil fachmäßiger gehalten, ift feine 
„natürlicde Auslefe beim Menfhen” (Jena 1893). Sch möchte aber auch hierauf, 
namentlich auf die Hauptjtüde VI (die natürliche Auslefe und die feeliichen Anlagen) 
und XII (die Bildung der Stände und ihre Bedeutung für die natürliche Aug- 
lefe) entichieden hinmweifen. 
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©. 129, mo Gobineau „der große Bahnbrecher” genannt und 
gejagt wird: „Das Buch ift damals, weil e3 der Beit vorauseilte, 
nicht gewürdigt worden. Exit in unferen Tagen haben LTapouge und 
andere den gleichen Gedanken gefaßt, ohne von dem verjchollenen Gobi: 
neau etwas zu willen, und nun ift daS Werf des leßteren wieder auf: 
eritanden, um die Bermunderung aller Fachmänner zu finden.” Cnodlich 
nod) eine Briefjtelle vom 29. uni 1901: „Wie habe ich mich ge» 
freut ... . daß Sie dem Meijter Gobineau Bahn brechen! &3 tut feiner 
Bedeutung feinen Eintrag, wenn man die Tatfache feititellt, daß Sie 
ibn zum Grund und Editein einer neuen Forichungs: 
richtung gemacht haben.“ 

Ludwig Wilfjer, Ammon3 treuer Mitarbeiter und enger 
Sorihungsgenofie, der tapfere, unermüdliche Borfämpfer der 
nordilchen Heimat der Sindogermanen, hat Gobineaus Werf eine 
eingehende Beiprechung gewidmet „Sobineau und feine Raffenlehre“ 
(im erjten Jahrgange der „Bolitifch-Anthropol. Revue” ©. 593 ff.), 
in welcher jenes eine „wifjenjchaftliche Tat“ genannt (S. 595) und 
weiter (S. 596) von ihm gejagt wird „es muß Gobineau das Ver: 
dienit zugeiprochen werden, den (sc. germanischen) Gedanken noch weiter 
(al3 jeine verjchtedenen Vorgänger) ausgeführt und in hinreißender 
Sprache mit dem Feuer der Begeifterung verfochten, auf der Ungleich» 
heit der NRafjen eine ganze Weltanjchauung aufgebaut zu haben. ns» 
bejondere hat er Elar erfannt und jcharf hervorgehoben, daß auch die 
geistigen Eigenjchaften Merkmale der NRaffe und bei Mifchungen oft 
jehr minderwertig find, daß die Ständebilduug auf den verjchtedenen 
Stufen der Rafjereinheit und der Niedergang der Völfer auf dem Ver: 
brauch und Ausiterben der bejferen Beitandteile beruht. Tap er als 
Tsranzoje die Ueberlegenheit des reinen germanijchen Blutes zugeiteht, 
was wir als Zeichen ehrlicher Unparteilichkeit anerkennen, erklärt jich 
durch feine nordijche Abitammung. Dabei war er aber befangen in 
den Vorurteilen jeiner Zeit und Erziehung und in Folge davon feines: 
mwegs frei von mancherlei oft folgenjchweren Srrtümern‘. (Was dann 
des näheren in bezug auf feine Strenggläubigfeit und die daraus er: 
wachjenden Wideriprüche, auf jeine Ablehnung der Entwidlungslehre 
und überhaupt den Mangel einer naturwijfenichaftlichen Grundlaae 
jeiner Lehre ausgeführt wird.) Zum Cchluffe heißt es: „Ganz gewiß 
hat Graf Gobineau3 wiedererjtandenes Nafjenwerf, das vielleicht gerade, 
weil e3 von einem Ausländer herrührt, ın Teutjchland jo aroßen Erfolg 
gchabt, ungemein anregend gewirkt und weiten Kreiien unieres Wolfes 
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die Bedeutung des Blutes in Gejchichte und Völferleben zum Bemwußt: 
fein gebracht. Bei aller Bervunderung und freudigen Anerfennung aber 
dürfen wir die Augen für feine Mängel, die zum guten Teil in der 
Zeit lagen, nicht verjchließen und auf halben Wege jtehen bleiben.” 
Etwa umgearbeitet finden fich die Hauptitellen diefer Bejprechung 
nochmals in Wiljfers jchönem Buche „Die Germanen" (Eifenad) 
und Leipzig 1903) ©. 61 ff., mo unter den Srrtümern ferner nocd) 
das Fefthalten der afiatischen Heimat der ndogermanen aufgeführt, 
übrigens aber aucd) gejagt wird: „sch jelbjt habe, ohne für feine 
Srrtümer und Einfeitigfeiten blind zu fein, al3 einer der erjten 
die Bedeutung Ddiefes eigenartigen Denfers anerkannt.” 

An einer anderen Stelle der „Polit.-Anthropol. Revue” (I, 
©. 382/83) fagt er noch: „Der vieljeitig gebildete, gedanfens und 
fenntnisveiche normännifche Graf mar jeiner Zeit jo weit vorausgeeilt, 
daß fein glänzend gejchriebenes Raffenwert zunächit nur geringen Aln- 
lang fand. Erxft in neuefter Zeit fängt e3 an, befruchtend auf die 
Geijter zu wirken und Schule zu machen').* 

Ueber das Verhältnis Woltmanns zu Gobineau habe ich 
mich bereit3 in der Vorrede eingehender ausgejprochen und Tann 
mich daher hier im mejentlichen auf eine Zujammenjtellung von 
Belegen für da dort Gejagte bejchränfen. 

Gobineau findet fich bei Woltmann in feiner „PBolitifchen Ans 
thropologie" (Eifenadh und Leipzig 1903) ©. 113, 157, 158, 226, 
229, 247, 261, 292, 294, in feinen „Germanen und die Renaifjance 
in Stalien” (Leipzig 1905) ©. 3, 13, 16, 36, in feinen „©er: 
manen in Franfreich“ (Sjena 1907) ©. 1, 3, 11, 53/54, 149, in 
der „Bolitifch-Anthropologijchen Revue” Jahrgang II, ©. 132 ff., 
284 ff., 451, 550/51, 868, 967, Jahrgang III, ©. 351, 352, Jahı- 


) In einem Vortrag im Alldeutfchen Verband zu Heidelberg (abgedrudt in 
der Bolit, Anthropol. Rev. II, ©. 640 ff.) „die Bedeutung der Germanen in ber 
Weltgejhichte” ift Wilfer S. 643 ff. nochımald eingehender auf Gobineau zurüd: 
gefommen, ganz im Sinn und Ton der im Text wiedergegebenen Ausführungen. 
Sn der in demfelben Bande S. 1016 ff. abgedrudten Befpredung des Seilliere- 
fhen Buches über Gobineau ift dagegen beides merflih umgejhlagen. E83 ift 
fürmlidy, al® habe Seilliere auf feinen Beurteiler abgefärbt, der jegt fajt nur nod 
die befannten Schattenfeiten an Gobineau hervorfehrt. Die zahlreichen, diefe zum 
quten Teile fompenfierenden Ergänzungen des Essai find Wiljer nicht bekannt 
geiwejen. 
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gang IV, ©. 115, 386, 419—20, 476, Sahrgang V, ©. 261, 
674, 678, 682, Jahrgang VI, ©. 99, 673, 695 ff. (Die lebten 
Stellen find Pojthuma). 

E3 entiprady) ganz der Art Woltmanns, feiner angeborenen 
hohen Objektivität und idealen Sacdjlichkeit, daß er Die natur: 
gemäße Ueberlegenheit, die ihm feine Zeit und fein Bildungsgang 
nach der Seite der mijjenfchaftlichen Durchbildung über Gobineau 
verlieh, nicht, wie die Berjuchung ja manchmal nahe gelegen 
hätte, gegen ihn ausgenußt hat, fondern ftet3 warm und rüd- 
haltslos für feine Bedeutung und feine Verdienfte eingetreten ift. 
Nicht ala ob nicht auch er die vielerörterten Schwächen und Lücten 
des Meifters erfannt und gelegentlich auch deutlich bei Namen ge: 
nannt hätte, aljo vor allem „feine eigenfinnige Ablehnung der 
Darwin’schen Theorie, in3bejondere der natürlihen Zuchtwahl“ 
(P.:A. Rev. II, 132, 284 ff., VI, 695 ff.), feine Verfennung der 
Bedeutung der fozialen Auslefe („Germanen in ranfreih” ©. 54), 
fomie feine einfeitigen Hebertreibungen in betreff der Mitbeteiligung 
des Milieus an der Schaffung der menfchlichen Gejchide (Bolit. 
Anthropologie ©. 247 u. 6.), aber das alles tritt ihm gebührend 
zurüd vor der grundlegenden, epochemachenden Bedeu: 
tung des Gobineau’jchen Rajjenwerfes im ganzen, die er (in den 
legten Jahren meift neben der des Klemmfchen Werkes) immer 
wieder betont hat („Renaifjance" ©. 3. „Germ. in Frankreich” 
©. 149. Bolit.-Anthropol. Rev. passim). Sch darf nicht unter: 
lafien, von den Formulierungen, die Gobineaus bedeutendjter Deut: 
cher Nachfolger den Werturteilen über ihn vom anthropologijchen 
Standpunkte gegeben hat, die wichtigsten hier wörtlich anzuführen, 
umfo mehr als fie aller Borausficht nach die der Nachwelt fein 
und bleiben werden, und als fie in ihrer Gefamtheit, wie die feines 
zweiten, dem azıt von Gobineaus Bedeutung für und Stellung in 
der anthropologischen Wifjenfchaft vorarbeiten. 

PBolit.-Anthropol. Rev. II, ©. 132 ff. werden die „großen und tiefen 
Wahrheiten, die er über die Bedeutung der NRajle für Gefchichte und 
Völkerleben ausgejprochen hat“, hervorgehoben und als wichtigites unter 
anderem genannt feine zülle von hijtorischen Bemweijen für die natür: 
lihe Ungleichheit der Menfchenrafjen und die Beltändigfeit 
ihrer Begabungsverjchiedenheiten — daher denn die Zivilifatton nicht 
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einfach übertragen werden fann: Rajje und Zivilijation tft 
identijch —; die Bermijchung als derhauptjächlidhite phy> 
fiologifche Prozeß, der den geichichtlichen Aenderungen zugrunde 
liegt; die Einführung des Begriffes der Degeneration als Folge 
gemwifjer Mijchungen; endlich die Anweifung und Schilderung der ge- 
Ihichtlichen Führerrolle der Arier, bezw. Germanen. 

„Germanen in Sranfreih” ©. 11 figuriert Gobineau an eriter 
Stelle unter den Forjchern, welche „daS völfergeichichtlich jo bedeut- 
ame Brinzip des NRajfenmwechjel3, der durch NRaffenfreuzung 
und natürliche Auslefe hervorgerufen wird,“ feltgeftellt und „diejen 
Rafjenmwechjel bei den europätjchen Bölfern durch eine Weihe erafter 
Unterjuchungen und jeharfjinniger Betrachtungen aufgehellt haben.“ 

Bolit.»Anthrop. Rev. II, ©. 551 heißt e3 (gegen Chamberlain): 
„Wenn irgend eine Theje des franzöfiichen Grafen wahr ift, fo iit es 
diefe: daß die „Arier” eine reine Rafje mit bejonderen morphologischen 
Merkmalen gemwejen find... und daß die von ihnen begründeten Bivi: 
Iifationen um fo länger anhielten, je „reiner“ fich diefe Raffe innerhalb 
der unterjochten Bevölferung vor Vermischung bemahrte”. 

Ebenda Bd. III, ©. 351: „Viel fchärfer (als Klemm) umjchrieb 
Ihon Gobineau den Typus der blonden Najje al3 Grundftod der art- 
chen Bölfer“ und ©. 352: „Sit die intuitive Piychologie auch der 
Ausgangspunft, jo fann fie doch nicht eine erafte Grundlage der hilto- 
rischen Naffentheorie jein. Klemm und Gobineau haben daher auch 
von Anfang an zugleich morphologijche Gefichtspunfte berücjichtigt.* 

Ebenda IL, ©. 967: „Die drei großen rajlenanthropologischen 
Gejege der Kulturentwicklung, welche Klemm und Gobineau zuerit er: 
fannt haben und die durch die neuere Hiftorische und fozial-anthropo= 
logische Schule bejtätigt und tiefer begründet worden find: 1. Neger, 
Mongolen, Alpine, Mittellander, Nordländer, befigen eine nach Grad 
und Art verschiedene geijtige Kulturfraft, und zwar die Neger die ge 
tingjte und die nordische Naffe die größte. 2. Die jemweilig höher be> 
gabte NRafje hebt die niedriger ftehende durch Mischung auf ein höheres 
geistiges Kulturniveau. 3. Sede durch eine jolche Blutmifchung mit 
einer höher begabten NRaffe entitandene Kultur muß naturnotwendig 
finfen und zugrunde gehen, wenn der Anteil des überlegenen Blutes 
im Kulturprozeß erjchöpft und ausgemerzt worden tjt.“ 

Tazu „Rolitiiche Anthropologie“, ©. 261: „Gobineau hat Recht, 
wenn er die Entartung der Völker auf Kreuzung mit niederen Rajfen 
zurücführt; denn jedes geiitig begabte Volk erleidet bei der Kreuzung 
mit minderiertigen Elementen unwiderbringliche Berlufte.“ 
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Rolit.»Anthropol. Rev. IV, ©. 115: „Die legte Phafe der Staat3- 
theorie wird durch Darwin und GBobineau inauguriert, die in der 
fonfequenten Anwendung biologifcher und anthropologifcher Methoden 
die Soziologie mächtig gefördert haben. Bon nun an tritt daS Ver> 
bältnis von Rafje und Gefellichaft in den Vordergrund des 
wiljenfchaftlichen Ignterefjes.” 

Ebenda IV, ©. 386 wird Gobineaus „glänzende Syntuition” ge 
rühmt, die dennoch vor Syrrtümern nicht bewahre. 

Ebenda IV, ©. 476: „Mag man über Gobineau denfen wie man 
will, aber gerade er hat in feinem epochemachenden Werf über die Uns 
gleichheit der Menjchenrafjen den Gefichtspunft (der NRafje al3 Gliede- 
rungsprinzips des meltgejchichtlichen Stoffes) Tonjequent durchgeführt, 
und zwar in einer Weije, daß die inzmwischen jo bedeutfam fortgefchrittene 
biitorifche und foziale Anthropologie und die neueften archäologischen 
Forichungen in Aegypten, Kreta, Babylonien, Sapan u. f. mw. feine 
Hypothejen immer mehr beftätigen.“ 

Ebenda V, ©. 261: „Gobineau und Ehamberlain haben zuerft den 
Berjuch gemacht, den Nationalcharatter der Bölfer von ihrer. Rajfen> 
zufammenfegung aus zu erforjchen, und das fcheint mir auch der einzige 
Weg zu fein, in diejen dunklen Fragen Licht zu Tchaffen.“ 

Ebenda ©. 674 werden feine „Tendenzen ariftofratijchen und ari» 
Then Denkens als Schlußfolgerungen aus mifjjenfchaftlichen Unter: 
fuchungen“ in ihrer Berechtigung hingeftellt. ©. 678: „sn der älteren 
Zeit und auch heute noch mag im populären Bemwußtjein arijche Raffe 
und Sprache verwechfelt worden fein. Aber jchon Gobineau hat beides 
fcharf voneinander unterjchieden.” ©. 682: „Die Ergebniffe der Ans» 
thropologie der Völfer, der Stände und der Genies lehren, daß die 
phyliiche Organifation fehr mwohl für die geiftige Leiftung entjcheidend 
it... So viel ift als ficher hinzuftellen, daß die Grundideen der 
Theorien Klemm3 und Gobineaus richtig find und immer mehr be- 
jtätigt werden.“ 

Ebenda VI, ©. 99: „Sn Gobineaus Werk erreichte die Rafjen» 
pigchologie ihren Höhepunkt. Bier finden wir eine jcharfe Charafte- 
riftif der drei Hauptraffen, der Neger, Mongolen und Weißen, die 
mit Klemm3 aktiver Raffe identisch find. Die VBerfuche von Lapouge, 
Ammon und Chamberlain gehen im wefentlichen über die Gobincau- 
fchen Anfchauungen nicht hinaus, deren Nichtigkeit immer mehr be: 
ftätigt wird, je weiter die anthropologifche Gefchichtsforfchung fort: 


Tchreitet.* 
Sm felben Kahrgang wird ©. 673 ff. als Ießter von Woltmanns 
Ehemann, Gobineaus Raffenwert. 10 
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n2$2:.2Henın Astzgin der über „Riorm und Bekincau“ wer tinihr 
2. ht er dert noamas Das satte der „aunien Rebe von 
num bitomhiortkrersicstiten Sretennenvtten Gobincaus, die ais ern 
nreintir werttErmit beseinet werden mufen”, ent: „Tie Tauer: 
battıcfeit der Hatietnupen, fur die er cine Vienae Bermette er: 
bradt Ext, und damır im Zuiammenbenga die arundiıhe Jerittorung 
des WKahnes von der unendlihen Yervollfommnunas- 
tahtafeıt der Kalten.” „Smeitens hat Gobineau die urtachliben 
Beriehungen von Haile und Sprache und den Eintluß der Katıen: 
michung auf die Zprachbilduna ın alanzender Weile dargelegt.” 
„Irittens bat er das Troblem der Nafjienmiichung in einer 
viel tieteren Weile erfapt als Klemm.“ Viertens „taucht in Gobinenus 
Haitenbuch zum eritenmal die ariiche ‚rraae auf“ di. e. Die ;yrage der 
blonden WKaile); „mir vermiien bei Gobineau die Elare Voritelluna 
über die anthropologtichen Merfmale des brünetten YJmeiges der 
mweipen oder faufaltichen Haile, mie fie bei Klemm zutage tritt.“ 

„m allgemeinen muß man geitehen, daß Gobineau zu den Grund- 
anihauungen Klemms über die Bedeutung der Najlen für die 
Ktulturentwiclung nichts Neues hinzugefügt hat, daß er aber in den 
beionderen Beziehungen zmijchen Naile und Kultur wichtige neue Ge: 
jichtspunfte aufgeitellt, und im einzelnen zahlreicheres Bemweismaterial 
erbracht hat, als eS Klemm möglich war... Tie Grundanjchauungen 
beider aber jind durch die fortfchreitende Erkenntnis auf das glän- 
zendite beitätigt worden. Von einer „Widerlegung” Gobineaus Tann 
nicht die Mede jein.” 

Dies ift, fo meit fich nachmeijen läßt, das legte wifjenfchaft- 
liche Wort, das Woltmann überhaupt niedergejchrieben hat. Nie: 
mand wird in diefem fcheinbaren Zufall einen tieferen Sinn ver: 
fennen fönnen. Mir aber fei e3 vergönnt, diefem Wort noch ein 
anderes, briefliches, aus Woltmanns letter Lebenszeit an die Seite 
zu jeßen. „Sch hatte ihm nach Aufflärungen, die mir von ficherjter 
Seite zugegangen waren, mitgeteilt, daß Gobineau, al3 er Die 
legten Jahre feines Lebens in Italien verbrachte, dort auf Grund 
manigfacher Studien und Beobachtungen feine einjt im Essai ver: 
tretene Anficht über die anthropologijche Grundlage und Belchaffen- 
beit der italienischen Renaifjance völlig geändert und fich unbedingt 
zu der fpäter durch Woltmann literarifch firterten und mwifjenfchaft: 
(ich begründeten Auffaffung befannt habe. Er jchrieb mir darauf 
am 15. Dezember 1906: 
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„Sshre Nachrichten über Gobineaus geänderte Auffaflung der Re 
naiffance haben mich fehr interefjiert. mn der neuen Auflage meines 
Buches, die erft im Herbit erfcheinen wird, fol darauf hingemiejen 
werden. E3 hat mich immer mit Erftaunen erfüllt, daß Gobineau in 
dDiefem Punkte fo ganz ‚daneben‘ gedacht. E83 liegt dies in jeiner 
Doppelfinnigen Methode begründet, die bald empirifch-anthropologijch, 
bald piychologifch-deduftiv if. Er Hat eine ideale germanifche Seele 
aus der VBölfermanderungszeit und aus den Sagen fonftruiert und von 
bier aus deduziert, vieles mit intuitivem Blied richtig erfannt, aber auch 
vieles faljch gedeutet.“ 

Wir können von Woltmann nicht Abjchied nehmen, ohne noch 
der Gedenf-Sammelfchrift zu erwähnen, die ihm, 96 Seiten ftart, 
jeine „Bolitiih-Anthropologifche Revue” nach dem QTode widmete. 
ft fie Doch zugleich ein Monument für den Mann und ein Marl: 
jtein für feine Wiffenfhaft. Nichts aber ift bezeichnender für Die 
Art und den Grad, in dem Gobineau mit beiden verwoben ift, 
al3 die Reihe bedeutfamer Erwähnungen, die er in diejer Gedenf: 
nummer (der erjten des fechiten Jahrgangs, April 1907) findet 
(vgl. ©. 17, 25, 76, 78, 79, 81, 83, 84/85): ja, man fann ge: 
radezu fagen, wir haben hier indireft und unmillfürlich zugleich 
eine erjte Gefamthuldigung für Gobineau aus den Kreifen feiner 
MWiffenfchaft. Sch begnüge mich hier mit der Anführung eines 
BZitates, weil e8 den Verwandtichaften, die Woltmanns eigene 
vorjtehend angeführte Ausfprüche aufdeden, eine legte, von ihm 
noch verjchwiegene, aber unzweifelhaft vorhandene und jehr mwejent: 
liche und intime binzufügt. ©. 81 jagt Georg Xomer: 

„Was ein Gobineau geahnt, ward ihm zur freudigen und zugleich 
tragifchen Gemißheit. Zur freudigen, weil e3 unfagbar erhebend: ift, 
ein Neues zu finden oder ein Altes in neuem, bedeutendem Lichte zu 
jehen. Zur tragischen, weil ihn jeine Erkenntnis lehrte, daß die Fultur: 
Tchaffende Nordlandrafie, die vielleicht höchitqualifizierte unter den 
Raffen der Erde, Blüten über Blüten herrlicher Geiftesentwicflung aus 
fich heraus treibt, um jchließlich, erjchöpft und verzehrt im Vienite der 
Kultur, mindermertig geworden durch allzu heterogene Vermifchung, 
matt zurüdzufinfen und anderen, weniger vollwertigen NRafjen das ‘Feld 
zu überlafjen. Diefes Verhängnis, den Ruhm und das Grab der 
Nordländer, jah Woltmanns Forjcherblid in der Gejchichte der nad) 
Süden gewanderten Völker... ES war ihm nicht vergönnt, den 
Schlußitein zu jeßen, das Merk zu frönen.“ 
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Der Bollftändigfeit halber feien nun zunächft noch einige an- 
dere Mitforfcher Woltmannd und Mitarbeiter an feinem Organe 
namhaft gemacht, die fich ebenfall3 in letterem mehr oder minder 
eingehend mit Gobineau befchäftigt und durchgehend im gleichen 
Sinne wie Woltmann über ihn ausgejprochen haben: Guftav 
Kraitichef (L, 499), Albreht Wirth (IL, 98/99, 213: „Den 
eriten großen und zielbemußten Kämpen erhielt die 
NRaffe in Bobineau), W.H. Duphorn (III, 47 ff., 53: „Die 
biologische Gejchichtstheorie ift Durch Darwin, Gobineau und ihre 
Schüler zu einem der interefjanteften und zufunftsreichiten Zweige 
der Gejchicht3- und Kulturforfchung geworden“), endlich bejonders 
eingehend Karl Benfa (III, 233 ff.), — der mit feinen „Origines 
Ariacae‘“ und feiner „Herkunft der Arier“ der ganzen $ndo- 
germanenfrage ein anderes Anjehen gegeben hat —, der ©. 234 
u. a., al3 einzigfter bis jegt, jo viel ich jehe, mit Recht auf 
noch eine Einfeitigfeit Gobineaus aufmerffam madt, die darin 
liegt, daß „er nur in der Bermifchung der Naffen, nicht auch in 
der phyfiologifchen Berfchlechterung der Weißen durh die Ein- 
wirftung des Klimas, fhlehter Ernährung und un- 
gefunder Wohnungen zc. eine Degenerationserjdei- 
nung erblidt")). 

Andere, minder wichtige und mehr gelegentliche Erwähnungen 
übergehen wir. 

Auch in einer zweiten Zeitjchrift, die al3 jüngeres Schweiter: 
organ für die Rafjenfragen der „Politiich-Anthropologijchen Revue” 
zur Seite getreten ift und in welcher fich ebenfalls eine Fülle wert: 
vollen Materiales über Diejelben zufammengetragen findet, dem 
„Archiv für Nafjen- und Gejellfchaftsbiologie”, jehen wir, wiemohl 
fie im ganzen no um einen Ton fachwifjenfchaftlicher gejtimmt 
it, Gobineau Doch durchweg in der gleichen Weile mie dort als 
großen Bahnbrecher und Anreger unbefangen gewürdigt. Sch hebe 
hier nur eine Erwähnung heraus, um des Mannes millen, der fie 





!) Derjelbde Penta gibt S. 110 feiner „Origines Ariacae* (Wien 1883) 
Gobineaus Charakteriftit der Germanen aus dem vierten Bande des Essai wieder 
und fagt bei diejer Gelegenheit: „Gobineau, der fhon vor dreißig Jahren er: 
fannt hat, daß gegenwärtig unter färntliden arifhen Bölfern die germaniichen 
den arijchen Urtypus noch verhältnismäßig am reinjten repräfentieren.” 
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getan (Archiv f. Rafjen- und Gejellichaftsbiologie ahrgang II, 
S. 739 ff.), und der in dem betreffenden Aufjage „Beiträge zur 
europäijchen Rafjenfunde”, in welchem er nachmweift, daß in unferer 
Dberjchicht, dem nordischen Beitandteil des deutjchen Volkes und 
Dauptträger feiner geijtigen Kraft, das germanifjche Element meit 
jtärfer vertreten, al3 in den Bollsmaffen, eine bedeutfame neue 
Etappe der Sozialanthropologie (nah) Ammon) begründet hat: 
Carl Röfe. 

„Sobineau hat um die Mitte des vorigen Syahrhundert3 den ger: 
manifchen Rafjengedanten eingehend entwidelt und bis in feine le&ten 
Tzolgerungen zielbemußt durchgeführt. Gobineau war Franzofe, ja, noch 
mehr, er war jtrenggläubiger Katholif .. . Falt auf jeder Seite von 
Gobineaus Rafjenmwerke lafjen fich einzelne Srrtümer und Schiefheiten 
nachmweifen. Aber doch ift Gobineau in der Großartigfeit feiner ®e- 
danfenmwelt bi3 auf den heutigen Tag von feinem feiner Nachfolger 
übertroffen worden, felbjt von H. ©. Chamberlain nicht.“ 


Die große Teilnahme der dDeutichen Philojophen an 
Gobineaus Gedankenwert, die wir im folgenden feitzuftellen haben, 
begreift fich, wenn wir bedenken, einerjeit3, wie die von ihm inau- 
gurierte Wifjenfchaft der Sozialanthropologie gemifjermaßen den 
Uebergang bildet von der eigentlichen Anthropologie zur eigent- 
lihen Soziologie, welche ja neuerdings jogar mehrfach direkt ala 
eine Disziplin der PBhilofophie in Anfpruch genommen worden ift, 
anderfeit3 aber und vor allem, daß Gobineau die Gejhichts- 
pbilojophie jelbit entjheibend reformiert hat, und zwar in dem 
Sinne, den nah ihm dann ein hervorragender philojophiicher 
Meifter unjerer Epoche theoretijch poftuliert hat. 

Zwar, von Schopenhauer, der bier an erjter Stelle zu 
nennen ift, hat da3 befannte Zitat aus dem Essai in den „Par: 
erga” (II, ©. 229 der 3ten Brodhausjchen Auflage; ©. 219 der 
Grifebachichen Ausgabe) „l'homme est l’animal mechant par 
excellence‘“ etma3 allzu oft herhalten müjjen. Bemeift e3 Doc) 
feineswegd, daß Schopenhauer dem Werfe Gobineaus irgendwie 
näher getreten wäre oder auch nur näheren Eindrud fich davon 
verichafft Habe, was dasjelbe enthalte und bedeute — auch für 
feine eigene Lehre, die der Betrachtungsmweife Gobineaus an 
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fih gar nicht fo fern ftand, hätte bedeuten fönnen. Und hätte er 
dies getan, er wäre Doch zu alt gemefen, um jener noch einen Ein- 
fluß auf fein Syftem einzuräumen. So begnügte er fich damit, 
eine Stelle herauszugreifen, die ihm zwar in leßteres befonder3 
gut bineinpaßte, aber, wie man zugeben wird, zum eigentlichen 
MWefen und Grundgedanfen des Essai in gar feiner Beziehung fteht'). 
Dies ift auch der Grund, weshalb ich mir ein näheres Eingehen 
auf das allgemeine geiftige Verhältnis der beiden großen Denter 
an diejer Stelle verfagen und für eine andere vorbehalten muß, 
jo verlocdend ein folches an fich auch wäre, da jene im übrigen 
nicht nur viele und bedeutende Berührungspunfte, fondern auch, 
als Denker und Schriftiteller wie al Worlämpfer je einer be- 
ftimmten dee, entjchiedene Berwandtichaften befaßen. 

Sehr anders als bei Schopenhauer liegen die Dinge bei 
Loße. 

E3 it in hohem Grade bezeichnend, daß, während von dem 
Abhängigkeitsverhältnis Niegfches zu Gobineau die gelehrte wie 
die ungelehrte Literatur in hundertfachen Echo bi in die objfurjten 
Zeitungsmwintel hinein widerhallt, der Gedante an eine Barallel- 
erjcheinung bei Xoße niemanden auch nur aufgedämmert zu fein 
jcheint, und in ebenjo hohem Grade beichämend, mas man hieraus 
entnehmen muß: mie jehr nämlich, mit fo vielen anderen, auch 
diefer ftille, ernite und edle Denker vor dem Getriebe und dem 
Lärmen des Niegiche- Kultus hat in den Schatten zurücdtreten 
müjjen. 

Mir felbft ift Die während der Lektüre des Mikrofosmus fehr 
bald in mir aufgejtiegene Vermutung, daß auch) To&e zu den von 
Gobineau beeinflußten Denfern gehöre, mit der Zeit zur völligen 
Gemwißheit geworden. Die Tatjache, daß fein „Mifrofosmus” wenige 
Sahre nach dem Rafjenwerfe erfchien, daß letteres, Das dem Könige 
von Hannover gewidmet war, in jener Gegend verhältnismäßig 
viel Beachtung fand (Xotes Göttinger Kollege Ewald war einer 
der eriten, der in den ©. ©. W. darauf hinwies), vor allem aber 
die für damalige Verhältnifje — bei den Nachfolgern Kants heigt 





!) Zeit und dankt Schopenhauer ift fie freilich befannt, vielzitiert, faft „ge: 
flügelt“ geworden, mag fie jonft wohl faum märe. 
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e3 für die Rafjenfragen jonjt durchweg: valat — ganz ungewohnt 
eingehende Behandlung der NRafien- und der damit zufammen- 
hängenden Fragen in einem philofophifchen Werke, das Frontmachen 
gegen die berrichende Nitterfche Milteulehre, das für Lobe fehr 
weitgehende Aufgreifen der Anfchauungen Gobineau3, dejjen 
Argumente jogar in jeiner Darftellung verjchtedentlich direkt an- 
Elingen, da8 alles läßt feinen Zweifel darüber bejtehen, daß der 
Impuls im ganzen wie die Anregung zu vielem Einzelnen in den 
betreffenden Kapiteln von Gobineau ausgegangen ift, der eben da- 
mal3 eine allzulange vernachläffigte Frage jo energiich und fo 
temperamentvoll wieder in den Vordergrund gerüct hatte. Daß 
Lobe ihn nicht zitiert, tft ihm meniger al3 anderen zur Laft zu 
legen, da er grundfäglich im Mifrofosmus nicht zitiert und überall 
nur Strömungen, Richtungen fich anfchließt oder entgegenftellt, nicht 
einzelne Denter belobt oder befämpft, was an fi), wie niemand 
verfennen wird, feinem Werke etwas ungemein Sadliches, Ge- 
mefjenes, ja Vornehmes verleiht. 

‘ch gebe nun zunächft die Meberfchriften der in Frage Tom: 
menden Kapitel des Mifrofosmus, und lafje dann einige Haupt: 
jtellen folgen. 


Hermann Tote, „Mifrofosmus. deen zur Naturgejchichte und 
Gejchichte der Menjchheit. VBerjuch einer Anthropologie.” 1856 ff. ch 
zitiere nach der zweiten Auflage, Bd. 1—3. Leipzig, 1869— 1872. 

4. Buch, 5. Kapitel (Bd. IL, ©. 101—136). Die Berfchiedenheiten 
des menschlichen Gejchlecht3. 

„Bedingungen individueller Ausbildung. Vererbung von Stamm- 
formen und individuellen Zügen. Tierähnlichfeiten. Berfchiedenheit der 
Rafjen, Hypothejen über ihre Enftehung, Begriffe von Art und Spielart. 

7. Buch, 4. Kapitel. Die äußeren Bedingungen der Entmwiclung. 
„Die Abftammungseinheit der Menschheit. Die Annahme urjprünglicher 
BVielheit der Stämme. Berjchiedenheit der geiltigen Begabung. Lenkung 
der Entwidlung durch äußere Bedingungen. Die geographiichen und 
imatifchen Begünftigungen und Hindernijfe. — Naturvölfer.” 

5. Kapitel. Der Berlauf des gejchichtlichen Lebens. — „Seßhafte 
Kultur und Nomaden im Morgenlande. Semiten und Indogermanen. 
Das griechifche und römische Altertum. Die Hebräer und das Chrijten- 
tum. Die germanischen VBölfer im Mittelalter. Tas Gepräge, Die 
Aufgabe und Schmwierigfeiten der neuen Zeit.” 
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Zur Frage von der Nrteinheit oder Nichteinheit des menschlichen 
Geichlechts II, ©. 114 ff. 

Die Stellung der ganzen Frage erwecdt Bedenken (S. 114). „Es 
it eine willfürliche Annahme, daß der allgemeine Gattungstypus zu 
Anfang in einer wirklichen, und nur in einer wirklichen Form fich aus» 
geprägt habe* (©. 115). 

©. 117/18: „Kontrafte zwijchen den einzelnen Raflfen zwar durch 
die vielen Zmijchenformen gemildert. Toch gibt dies noch feinen Beweis 
für die Einheit des ganzen Gejchlecht3 (S. 119), und fo wird die ur: 
prüngliche Verjchiedenheit einer nicht jchr großen, obgleich vielleicht 
niemal3 genau beftimmbaren Anzahl von Stammformen die natürlichere 
Annahme fein.“ 

Im 3ten Bande wird alsdann (S. 90—96) diejfe Unterfuchung noch: 
mal3 aufgenommen, wiederum mit dem Ergebnis, daß auf eine Ent» 
fcheidung jehr wohl verzichtet werden fönne, daß aber in jedem SFalle 
die Einheit des Urjprungs, falls fie ftattfand, „zu den gemwejenen Tat: 
jachen zu rechnen fei*. Denn „im Berlauf der Fortpflanzung tft 
die Zeriplitterung in Vielheit, welche der Einheit folgt, nicht minder 
eine Tatjache als dieje jelbjt*. Und in diefer Vielheit finden wir durch» 
weg die Ungleichheit, welche Zoe II, ©. 389/90, III, 96—99 un» 
bedingt verficht. 

Die Ungleichheit ift eine Grundanlage der menschlichen Natur: „fie 
fehrt unerbittlich bei den Einzelnen doch wieder, wenn wir fie von den 
großen Abteilungen des menschlichen Gejchlechts verneint haben, und 
fie fann al3 eine angeborene Echranfe den leßteren doch nicht fchwerer 
zu tragen fein al3 jenen.“ 
| Diefe Berfchiedenheiten find von den NRaffen durch alle Wand: 

lungen hindurch zäh feitgehalten worden (zur Perfiftenz der Nafie — 
Zähigfeit der natürlichen Stammcharattere — vgl. Il, 113—14, III, 
99/100); die durch den Einfluß NRitter3 damals faft unumschränft 
berrjchende Anjchaung von der überwiegenden Einwirkung der geogra>» 
phiichen und flimatijchen Berhältniffe wird von Loße Bd. IL, ©. 119 
bis 125, 347—363, III, 101—109 entfchieden bekämpft oder doch ftarf 
eingejchränft. Die Beitimmbarfeit des Mlenfchen durch die Natur wird 
zwar nicht durchaus aeleugnet, aber er läßt fich „Durch die von ihr auf 
genommenen Eindrüdfe feinem eigenen Naturell gemäß zu 
NRücwirkungen und Entwiclungen treiben, für die nur in ihm, und 
nicht in dem Aeufßeren, die erklärende Urjache liegt”. 

Alfo: Ungleichheit der Rafien, Zähigfeit der Stammcdharaftere, 
die fich auch gegen Natureinflüffe Dauernd und ftegreich behaupten: 
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das find echt Gobineaufche Anfchauungen. Um fo mehr muß es 
dann Wunder nehmen, wie der idealiftische Phyfiologe Loße, der 
eben doch von Haufe aus Naturforjcher war, vor den Konjequenzen 
jener Anjchauungen, die ihn in ihrer Anwendung auf die Gefchichte 
zu einer Art Bölferphyfiologie hätten führen müffen, förmlich zu> 
rücjchredt, wie er fich dreht und windet, allerlei Erfagabjtrafta 
ausfindet, um nur ja in der Gejchichte nicht vom Konfretum, dem 
Blute reden zu müflen! 


©o behandelt er III, ©. 83—85 die Frage des Altern der 
Völker und fagt dort unter anderem: „Das Alter der Nationen ift 
offenbar nicht eine im Begriffe des Wolfes vorherbeitimmte Not: 
‚wendigfeit der Entwiclung, jondern, wo es ftattfindet, ein Ergebnis 
bejonderer Lebensbedingungen, die nur zum Teil in der Eigentümlich- 
teit der erreichten Bildung, zum anderen in äußeren Umftänden liegen.“ 
Und er glaubt ganz naiv an die Möglichkeit eines ewigen Friichbleibens 
der Lebenskraft der Völker, wenn diejfen das Schicfal genug politifche 
Macht und irdifchen Reichtum gewähre, und nicht, wie bei den Völfern 
des Altertums, „ihre Kultur fi) durch ihre inneren Mängel zerjeße 
und zugleich ihr Beitand durch vernichtende Eroberungen noch rüjtigerer 
Gegner gebrochen werde.“ 

Uehnlich an den Stellen, wo davon die Nede ijt, mas nun eigent» 
lich (eben in der Rajfe, wie Gobineau jagen würde) die Menjchheit 
dem Milieu, den Außeren Einflüjjen, entgegenzuhalten habe. Da heißt 
es einmal (Bd. II, ©. 362/63), daß „in den menjchlichen Yeiden» 
Ihaften und VBerhältnifjen (!) deutliche und dringende Beltims 
mungsgründe unferes wechjelnden Verhaltens (nämlich des Neagierens 
auf die Einwirkungen der Natur) vorliegen”, und ein anderes Mal, 
am Schluß der Betrachtungen über die Verfchiedenheit der Waffen: 
„Man wird zugejtehen müjjen, daß ähnliche Verhältnifie ver- 
fchiedene Früchte gezeitigt haben, deren Keim man zunächlt 
in den gejchichtlichen Schicfjalen der Völker, zulegt in der unnachrechen- 
baren Summe der inneren Triebfedern fuchen muß, die ihr Gemüt3» 
leben bewegten und jelbjt wieder ihre Schietjale mit beitimmten.* Nur 
ein einziges Mal reißt fich Toße fat zaghaft, wie man fieht, aus den 
Abftraftionen, den vergeiitigenden Verkleidungen der großen natürlichen 
Vorgänge heraus, da wo er den fulturbringenden Einfluß der Mifchuns 
gen berührt (III, ©. 108): „Wie die Gedanfenwelt de3 Kinzelnen 
verfümmert, wenn ihr die anregende Unterbrechung des VBerfehrs mit 
fremden Meinungen fehlt, fo it auch für die fortichreitende Biılduna 
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der Völker die Berührung ihrer verjchiedenen Lebensanfichten, vielleicht 
nach einem oft vermuteten Waturgefege felbit die förperliche Verfchmel- 
zung einander nicht allzu fremder Rafjen notwendig.” Anderfeits bat 
er (III, ©. 84) richtig erfannt, daß die eigentliche Xebensfraft bei 
denjenigen Völkern frijcher bleibe, „die jeit Kahrtaufenden fich in der 
Einförmigfeit einfacher Bildungszuftände fortbemegen* (d. 5. alio, 
denen jene fulturbringenden Mifchungen nicht zuteil geworden find). 
Vortrefflich hat Loge an anderer Stelle (III, 383 ff.) die genealogijche 
Grundlage und Gliederung der älteften Staatsbildungen erfannt. Daß 
jeine überfichtlichen Charafteriftifen der Natur» wie der gefchichtlichen 
Völfergruppen (7. Buch, 4. 5. Kapitel) gleichfall3 viel Treffliches ent- 
halten, fann hier nur angedeutet werden. 

Alles in allem müfjen mir jagen: Loße hat, im Gegenfate 
zu und im Fortjchreiten über Herder, mit deffen Jdeen er felbjt 
jein Werf ausdrüdlich in Parallele gejegt hat, die volle Bedeutung 
der Raffenfragen für die Gefchichtsphilojophie erfannt. Er hat 
ficd Gobineaus Grundanfchauungen von der Ungleichheit der Raffen 
und von der Perfiftenz der Rajjenkräfte, ja jelbjt von der Fultur- 
bringenden Bedeutung der Mijchungen verwandter, annähernd eben- 
bürtiger Rafjen zu eigen gemacht, ift dann aber auf halbem Wege 
ftehen geblieben und hat, mit einem Nejte hergebrachter abjtraft- 
tümelnder Prüderie, daS punctum saliens für die Gefchichte faft 
völlig umgangen, und das in Darlegungen, die ihm fo offenbar 
durch Gobineau an die Hand gegeben waren '). 

Am Punkte der Raffe, auch al3 gefchichtlichen Momentes, bat 
eben doch der alte Kant an Energie und Deutlichfeit alle feine 
Nachfolger befchämend Hinter jich zurüdgelajien. 

Als ein Regtes, aber nicht Unmwichtigjtes, au dem „Mikrofos- 
mu3", da8 mindeftens mit auf Eindrüde aus dem Essai zurüd: 
geführt werden dürfte, muß endlich die jehr entjchiedene Stellung- 


1) Beiläufig ift das efleftiihe Vermitteln und Abmwägen Yotes, fein Zu- 
rüdjchreden vor dem Kühnen, Durchgreifenden, das, injofern es einerjeit3 mifjen- 
ichaftlihe Gemifjenhaftigkeit bedeutet, dem Zmwiejpältigen der Weltdinge gegenüber 
volle Berechtigung hat, anderfeitd, infofern e8 auf dem Mangel einer großen und 
entjchiedenen Perjönlichkeit beruht, doch wohl hauptjählich mit der Grund gemejen, 
warum der Mifrofogmug, mit feiner Yülle vortrefjliher und in muftergültiger 
Form vorgetragener Gedanken nicht tiefer und nicht dauernder gewirkt Bat. 
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Univerfalfortfchritt der Menfchheit angeführt werden. Die Haupt: 
ftellen (befonder3 II?, ©. 345 ff., III?, ©. 21 ff., 181 ff.) find zu 
umfänglich, um bier ganz wiedergegeben zu werden. Wer fich aber 
die Mühe geben will, fie nachzujehen, wird leicht erfennen, wie 
jehr fie im Ton wie felbjt in der Argumentation an das 13te Kapitel 
des eriten Bandes des Essai anklingen. 

Mit Loges mwiffenfchaftlidem Gegner, Immanuel Hermann 
Fichte, trat Gobineau im Jahre 1867 durch Vermittlung feines 
Freundes Adalbert von Keller in perjönliche Berührung. Fichte 
war e3, der Gobineaus philofophijche Arbeit „Unterfuchungen über 
verfchiedene Weußerungen de3 jporadifchen Leben”, welche diejer 
ausdrüclich al3 eine Ergänzung zu feinem Essai bezeichnet hat und 
auf welche wir zurüdzulommen haben werden, im zmweiundfünfzig- 
jten und Ddreiundfünfzigften Bande feiner „Zeitfchrift für Philo- 
jophie und philofophifche Kritif”" zum Abdrud brachte. Er jchrieb 
aus diefem Anlaß an Gobineau: 


Stuttgart, d. 10. Sfanuar 1867. 
Euer Erxzellenz 


erlauben, daß ich die freundliche und höchit ehrenvolle Anfrage, welche 
mein Freund, Herr Profefjor von Keller in Tübingen in Ihrem Wa» 
men an mich richtete, direkt beantworte, indem ich dadurch die ermwünjchte 
Gelegenheit erhalte, mit einem lange von mir gefannten und verehrten 
Manne in perjönliche Verbindung zu treten. Vielleicht nämlich willen 
Sie felbjt nicht jo genau, wie befannt und gejchäßt hr Name bei den 
deutschen Gelehrten ift. MWenigitens ift hr treffliches Werk: „sur 
’inegalite des races humaines“ feinem fundigen Anthropologen, alfo 
auch mir nicht, unbefannt. Leider eriftiert davon, foviel mir befannt, 
noch feine deutiche Weberjegung, welche allerdings nötig wäre, um die 
Nejultate Shrer gründlichen und geijtreichen Forjchungen mehr unter 
uns einzubürgern. 

Urtheilen Sie daher, mie erwünscht mir Ihr Antrag fein mußte, 
einen Aufjag durch da8 Organ meiner „Zeitjchrift“ in Deutichland 
veröffentlichen zu wollen. Sch nehme diejen Antrag mit großer Freude 
an, und bemerfe nur noch folgendes, was mit der äußeren Defonomie 
einer jolchen Zeitjchrift unabtrennlich verbunden ift ... (Folgen einige 
nähere Angaben über den Höchitumfang, die Befchaffung einer deutfchen 
Heberjegung und die Art der Einlieferung an die „Zeitjchrift für 
Philofophie und philofophifche Kritik”). 
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sch empfehle mich Zhnen mit den Verficherungen ausgezeichnetiter 
Verehrung Dr. %. H. von Fichte, Profeffor. 

Fichte zählt fich in diefem Briefe zu den Anthropologen, und 
allerdings hat er eine „Anthropologie“ gefchrieben (Leipzig 1856, 
2. Aufl. 1861), die indefien nach der älteren Weife rein philo- 
fophijch, oder, mwa8 nad) dem Standpunkte des Berfafjerd dasjelbe 
jagt, theofophifch gehalten ift und daher auch die Probleme des 
Essai, wie diejen jelber, völlig beifeite läßt. 

Dagegen ift nun wieder, und erfichtlich abermals nicht zum 
wenigiten unter Gobineaus Einfluß, de8s Münchener Ernjt von 
Lafaulr „Neuer Verjuch einer alten auf die Wahrheit der Tat: 
fachen gegründeten Philofophie der Gefchichte", München 1856, ganz 
mit Ethnologie durchträntt. Sie ift eg, die in erjter Linie die 
„Zatfachen“ liefert, die fich freilich im übrigen allerorten gefchicht3- 
philofophifchen Anfchauungen anbequemen muß, melde in ihrer 
jtark theologifchen Färbung denkbar fcharf mit unferen heutigen 
Begriffen von ethnologifcher Willenfchaft Tontraftieren. Gobineau 
jelbft wird reichlich (S. 19, 87, 94, 147, 148, 155) und fajt 
immer zujtimmend bezw. al8 Gewährämann, benußt (für „Rom 
germanifch” und vieles andere). 

Nur einmal mwiderfpriht ihm Lafaule (©. 147): „Der Grund: 
gedanfe in dem befannten Buche des Herin von Gobineau (I, 53: je 
dis qu’un peuple ne mourrait jamais en demeurant eternellement 
compos6 des mömes &el&ments nationaux) ift gewiß falfch. Auch wenn 
ein Bolt feinem Blute nach feine fremden Mifchungen erlitten hat, 
welche die Subjtanz feines phyfiichen Lebens alterieren, jo muß e3 
dennoch, wenn fein Lebenstag vorüber ift, fterben wie der einzelne 
Menjch, fei e8 gemaltjam, jei e8 im marasmus senilis.“ 

Aber jelbft hier Eammert er fich überflüffigerweile an Gobi- 
neau3 etwas jtarf gewählten Ausdrud ‚ne mourrait jamais“ ; 
den eigentlichen Sinn des Sobineau’fchen Gedankens hat er ih an 
einer anderen Stelle feines Buches auch hier wieder voll und fajt 
wörtlich zu eigen gemadt: ©. 18 ff., wo e3 heißt, daß „das 
Leben eines jeden VBolksindividuums nach beitimmten biologifchen Ge- 
fegen verläuft, und dejjen Totalcharalter in feinen wefentlichen Grund- 
zügen eben darum auch Durch alle Zeiten fich gleich bleibt, fo 
lange die Subftanz des Volkes, fein Fleifh und Blut, 
nicht wejentlich alteriert wird.” 
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Echt Sobineau’fche Gedanktengänge finden fich endlich aud) 
noch, ohne daß er diesmal genannt wäre, ©. 69 ff. („Auf den 
Ssaphetiden, und zwar in ihrem AntagoniSmu3 gegen die Semiten, 
beruht vorzugsmweife der Prozeß der Weltgejchichte") und ©. 80 ff. 
(über die erfrifchende Einwirkung der Mifchung mit den nordifchen 
Naturföhnen auf die alten zivilifierten Nationen). 

Bielfach gewürdigt und verwertet ift Gobineau auch von dem 
vortrefflichen Popularphilofophen und Hygienifer Eduard Reid. 
Unter anderem finden jih — 3. T. größere — Zitate aus ihm 
in defien Buch „Der Menjch und die Seele" (Berlin 1872) ©. 
74, 95, 279, 504. 

Das Thema des SSüngerverhältniffes Niebfches zu Gobineau 
ift neuerdings eine3 der meifterörterten in der Literatur, die fich an 
Diefe beiden Namen geknüpft hat, mas mich wohl der Verpflichtung 
überhebt, e3 bier nochmals ausführlicher zu behandeln. enes 
Verhältnis ift unbeftreitbar, die ftarfen Berührungen find an fich 
augenscheinlich, wenn auch der innerfte Kern beider Männer darum 
doch grundverfchieden, und auch die Nutanmendung ihrer Lehren 
vielfach fajt gegenfählich bleibt. 

Die meift herangezogenen Stellen Nietfche'3 find: „Zur Genealogie 
der Moral”, ©. 21—24 (der berühmte, viel zitierte Ausfipruch über die 
vornehmen NRafjen, die „prachtvolle nach Beute und Sieg lüftern fchmweis> 
tende blonde Bejtie*), „Morgenröte*, ©. 233/34, „Die Reinigung der 
Kaffe”, wozu au) „Göbendämmerung“, ©. 53—56 (zur Züchtung von 
Rafje und Art, zum reinen Blut) zu vergleichen if. Eine andere 
Stelle ijt, fo viel ich fehe, weniger verwertet worden, wiervohl, wie mir 
fcheint, Niegiche gerade hier Gobineau befonders nahe fommt: fie findet 
fi in: „Sgenjeit8 von Gut und Böfe“, ©. 198 ff. (über Die Demo» 
fratifche Bewegung Europas). 

„Hinter all den moralifcben und politiichen Vordergründen voll: 
zieht fich ein ungeheuerer phyfiologijcher Prozeß, der immer 
mehr in Fluß gerät, der Prozeß einer Anähnlichung der Europäer, ihre 
mwachjende Roslöfung von den Bedingungen, unter denen flimatijch und 
ftändifch gebundene Naffen entjtehen, ihre zunehmende Unabhängfeit von 
jedem bejtimmten Milieu, aljo die langjame Herauffunft einer mejent> 
lich übernationalen und nomadijchen Art Menjch, welche, phufiologiic 
geredet, ein Marimum von Anpaffungsfunft und straft als ihre tnpijche 
Auszeichnung beiitt .... . Während aljo die Pemofratifierung 
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Europas auf die Erzeugung eine zur Sklaverei im feiniten Sinne 
vorbereiteten Typus hinausläuft ... ift fie zugleich eine unfreimillige 
Veranftaltung zur Züchtung von Tyrannen, das Wort in jedem 
Sinne veritanden, auch im geiftigiten.” cf. ib. 220/21. „Die unzmei- 
deutigften Zeichen, daß Europa ein3 werden will“ 

Das find gewiß echt Gobineaufche Gedanfenreihen, wie denn 
überhaupt Nießfche in den allgemeinen die Rafje betreffenden 
Anfhauungen von Gobineau jtark infpiriert erjcheint und unter 
anderem feine vielberufene Herren: und Sflavenmoral zweifellos 
auf Gobineau’jche Lehren aufgebaut hat. Wie fern er aber ander: 
feit3 im einzelnen, bi3 zum Antipodifchen von feinem Lehrmeiiter 
abgerüct ift, dafür zeugt am beften feine Stellung zum Germanen: 
tum, für das ihm das Berjtändnis fehlte, und insbefondere zum 
Deutichtum, auf defien Kojten abmwechjelnd Lateiner, Franzofen, 
Auden, Slaven blind verherrlicht werden. („ssenfeit® von Gut 
und Böfe”, S. 201 und ähnliche Schmähjtellen.) 

Eine Andeutung über die Einwirkung Gobineaus auf Nießjche 
hat zuerft A. NRiehl gegeben in feinem Buche „Sr. Niebfche, der 
Künftler und der Denker", 1897, ©. 105, dann aber hat vor 
allem €. Kreter Ddiejfes Kapitel eingehender behandelt und Elar- 
geftellt in feiner Studie „Gobineau, Nietjche, Chamberlain” 
(Frankfurter Zeitung 1902, Nr. 201 und in feinem Buche „I. N. 
Graf von Gobineau”, Leipzig, 1902, ©. 149 ff.) Kreber jagt 
geradezu: „Gobineau ift der geheime Duell, welcher die Unter: 
ftrömung jpeift, die da8 um Nietjche wogende Leben der Goefell- 
fchaft der Gegenwart bewegt. Nur von Gobineau aus ift der 
jpätere Nietche völlig zu verjtehen und richtig zu deuten.“ Nach) 
ihm dann viele andere, u. a. in Frankreich Seilliere in dem 
Niegiche gewidmeten zweiten Bande feiner „Philosophie de l’Im- 
perialisme“, „Apollon ou Dionysos“ (Paris 1905), p. 158, 
313— 332, Ddejjen Darftellung wohl al3 abjchließend betrachtet 
werden fann, in Deutfchland A. Drem3 in feinem fchönen Buche 
„Kiegiches Whilofophie” (Heidelberg 1904), ©. 336 ff. und an 
vielen anderen im Namenregifter verzeichneten Stellen. 

Nach) einer gütigen Mitteilung des le&tgenannten, Herrn 
Profejlor Drews in Karlsruhe, hat Eduard von Hartmann 
noch in den legten Monaten jeines Leben, aus Anlaß der Bor: 
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arbeiten zu feiner „Philofophie der Gejchichte", Gobineaus Rafjen- 
werk in der Ddeutfchen Ausgabe eingehend gelejen und mit zahl- 
reichen Stricden am Rande verfehen. E3 ift lebhaft zu bedauern, 
Daß e3 zu einer Öffentlichen Ausfprache diefes hervorragenden 
Geiftes über Gobineau nicht mehr gefommen il. Da Hartmann 
indefjen zu allem, was er las, Stellung zu nehmen und Ddiefe als- 
bald auch fchriftlich zum Ausdrud zu bringen pflegte, jo ift wohl 
zu hoffen, daß fein Nachlaß vielleicht auch zu Gobineau noch Auf: 
zeichnungen bergen wird. Um fo beredter ift inzmwijchen fein fübh- 
render ‘jünger für Gobineau eingetreten, unter anderem in Dem 
joeben angeführten Buche über Niebfche, auf da3 wir unjere Lejer 
eindringlich verweilen möchten. 

NR. Goette hat im „Türmer” 1903, Heft 12 (abgedrudt in 
der Bolit.-Anthropol. Revue II, ©. 681/82) darauf aufmerkfjam 
gemacht, daß in R. Rocholls „Philojophie der Gejchichte” (Göt- 
tingen 1878, Band 2 1893) „Die Schlußfataftrophe nur eine phan- 
taftiiche Widerfjpiegelung der Gobineaufchen Anjchaungsmeife fei, 
wonach der Verlauf der Gefchichte einen endlichen Nüdgang vor: 
ausjehen lafje." Dentbar genug. Tatjache ijt jedenfalld, daß 
Rocholl Gobineau gefannt und infeinem Literaturverzeichnis aufgeführt, 
au) Bd. II, ©. 226 feine Lehre zur Erklärung der Doppelnatur 
der „Hieroglyphe Aegypten” herangezogen hat, vor allem aber, 
daß Rocholl fajt mehr al3 irgend ein anderer der neueren Ge: 
Ihichtsphilofophen mit der Ethnologie al3 erflärendem Prinzip in 
feiner Wilfenfchaft Ernft gemacht hat. Diejes bedeutende Buch, 
defien, ich jtehe nicht an zu jagen großartige Grundanlage aud) 
der würdigen muß, der den (chrijtlichen) Standpunft des Ber: 
fajjer3 nicht teilt, enthält, wiewohl von einem Theologen verfaßt, 
eine ethnologifche Durchgeiftigung der meltgefchichtlichen Tatjachen, 
wie fie in der Tat feit dem Essai in diefer Kühnheit und fyfte- 
matifchen Umfafjung kaum wieder dagemefen ift und bejchämt in- 
jofern die meisten Männer des eigentlichen philojophiichen Faches. 
Da Roholls Bud eine gute Inhaltsüberficht bejigt, jo fann ich 
Darauf verzichten, Died durch längere Angaben zu belegen und mid) 
darauf bejchränfen, einige, Gobineau bejonders nahefommende, 
vielleicht von ihm beeinflußte Gedanfengänge herauszuheben, fo 
außer vielem zur Charakterijtift von Ariern und Semiten, Ger: 
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manen und Romanen durd) da3 ganze Buch Berftreuten, nament: 
lich das über die Mifchungen, die auch bei den einzelnen Völkern 
und Bölfergruppen oft treffend hervorgehoben werden, Bd. II, 
©. 49 ff., 226 ff., 244 ff., 556 ff., vor allem aber das über Die 
große allgemeine Völfermifchung der Zukunft und die Zerjegung, 
die zu ihr führt, Bd. II, ©. 488 ff. Gefagte. Daß das Werf') 
nicht weiter hinaus hat wirfen fünnen, hat darin feinen Grund, 
daß der eS bejeelende „apofalyptiihde Schwung“, wie E. Bern: 
heim, „Lehrbuch der hiftorifchen Methode und der Gefchichtsphilo: 
jophie”, 3. u.4. Aufl., Leipzig 1903, ©. 640, treffend ausführt, es 
al3 einen Ausläufer der alten chrift-fatholiichen, theofratischen 
Geichichtsfyfteme erfcheinen läßt. 

In feinem Werke „Pbilojophie der Gejchichte al3 Soziologie” 
(Leipzig 1897) gibt Baul Barth Teil I, ©. 236— 242, 243, 248, 
250, 251 eine Analyje und furze Kritif des Essai. ©. 241 be- 
jtätigt uns ein Sündenregijter wiederum die Tatjache, daß Gobi- 
neau im Deutfchen Brivatdozenten (diefem Stande gehörte der Verf. 
bei Abfajjung feines Werfe® noch) an) immer einen bejonder3 
ftrengen Richter gefunden hat. 

Menden wir uns jebt zu einer ferneren Gruppe von Forjchern, 
der unferer Staatsmwiflenichaftler, Staatsredhtslehrer und 
Soziologen. 3 ift die, von der man wohl fagen fann, daß ihr — 
abgejehen natürlich immer von den Anthropologen — die Rajjen: 
fragen am nächften liegen, und daß daher ein Gobineau verwandtes 
Denten bei ihr feit langem zu Haufe ift. Ehon 8.©. Badhariä 
hatte im 11. und 12. Buche feines ausgezeichneten Werkes „Bierzig 
Bücher vom Staate”, das in den zwanziger, dann umgearbeitet 
in den dreißiger und vierziger Jahren des vorigen \$ahrhundert3 
erichien, die „Politifche Anthropologie”, und zwar jchon 
ganz in der uns heute geläufigen Doppelteilung, in Buch Il nad) 
der phufifchen, in Buch 12 nach der piychiichen Seite, mit tiefem 
und flarem Blit zum Gegenjtand der Darftellung erhoben. Es 
ift erftaunlih, wie nah er durchgehends Gobineau (der ihn nicht 
fannte) jchon gefommen ijt. 

)) Das heißt, dejien zweiter Band, der „pojitive Aufbau”. Sein erfter, 
die hiltorifch-fritifche Taritellung der Gefchichtsphilojophie, ift mit Recht allgemein 
geihätt. 
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Man jehe nur (Bd. II, ©. 150 der zweiten Ausgabe, Heidel- 
berg 1839 ff.) feine Charafterijtif der Geiftesanlagen der Haupt: 
rafjen. ©. 154 heißt e8: „Die Berfchiedenheit der Menfchenrafien 
(die ©. 146 als „unaußsbleiblich erblich” bezeichnet wird) ijt eine 
von den Ürjachen, auf welchen die Verfjchiedenheit des inneren Zu- 
jtandes3 der Staaten beruht." ©. 162: „Das Schiedjal der Staaten 
hängt weit weniger von ihren politifchen Einrichtungen, al3 von 
den Eigentümlichfeiten der Nationen ab, über welche der Staat 
gebietet.” Die „Nationen” faßt aber eben Zachariä durchaus 
rafjenhaft: S. 159 jagt er geradezu: „Was die Menfchenraffen 
im großen find, das find die Nationen im Ffleinen.“ 

Nach ihm hat bejonders Robert von Mohl diefen Problemen 
in feinen verjchiedenen Werfen („Sejchichte und Titeratur der Staat3- 
wifjenfchaften”, Bd. I, Erlangen 1855, ©. 95 ff. Bd. III, ©. 360. 
„Staatsrecht, Völkerrecht und Bolitif", Bd. II, Tübingen 1862, 
©. 333 ff. — „Die Nationalitätsfrage”: da3 ganze Kapitel ge: 
hört wohl zum Beiten, was über dieje ‘ragen gejagt worden ift —, 
endlich „Enzyklopädie der Staatsmwifjenjchaften”, ©. 576 ff. — 
über die Abjtammungsverhältniffe der Bevölkerung —) eingehende 
Aufmerfjamfeit zugewandt. Im lebtgenannten Werke findet fich 
©. 583 die Literatur zur Raffenfrage verzeichnet und, neben Wott 
und Gliddon, unter anderen auch Gobineau berüdfichtigt, den er 
wohl durch feinen ihm befreundeten Bruder Julius Mohl näher 
fennen gelernt haben mag. 

Aus den Kreifen der Soziologen gebührt Ludwig Gumplo- 
vicz, Profeflor der Staatsmwifjenichaften an der Univerfität Graz, 
das Berdienft, in feinem geiftvollen und bedeutenden Buche „Der 
Raffentampf" (Innsbrud 1883) zuerjt nachdrüdlich auf Gobineau 
bingewiejen zu haben, „diejen geiftreichen Franzojen, dejien Wert 
wir troß feiner großen Srrtümer nicht genug empfehlen Fünnen” 
(S. 38). Unter Anführung reichlicher und ausführlicher Zitate 
wird er u.a ©. 15, 66, 143, 177, 229, 233 zu den verfchieden- 
ten Materien herbeigezogen. 

G. Schmoller midmet in feinem „Grundriß der allgemeinen 
Bolfsmwirtfchaftslehre" (4.—6. Auflage, Leipzig 1901), Bd. 1, 
©. 139—158, den Grundfragen der NRafie und verwandter The: 
men einen die Ergebnijje der gejamten bisherigen FYorjchung zu: 
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Ehemann, Gobineaus Rafienwert. 
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fammenfaffenden meifterhaften Abfchnitt, welchem ©. 126—139 
ein entfprechender über die Vollswirtichaft in ihrer Abhängigkeit 
von den äußeren Naturverhältnifjen vorangeht. Nach einem Furzen 
Ueberblidt über den Gegenftand und die zugrunde liegenden Wifjens- 
gebiete (nebjt Literaturverzeichnis) werden ©. 140 ff. die verjchiedenen 
Raffen und Bölfer und das Prinzip der Vererbung, ©. 144 ff. 
die einzelnen Urfjachen der Rafjen- und Bölferbildung: Klima, 
Lebensmweife, Erziehung, Rafjfenmifchung bejprochen. Daran reiht 
fih ©. 148—158 eine ethnographifche Einzelbejchreibung, eine 
fnappe und Ilare Charafteriftif der Hauptraffen der Erde, bei 
welcher alsdann die Blutsfompofition der Bölfer von heute in 
großen Zügen methodifch berüdjichtigt wird. 

Von Sobineau heißt e8 ©. 140: „Diefer geiftvolle Schriftiteller 
bat da3 Berdienit, die hiftorifche Bedeutung der NRaffenunterfchiede er: 
fannt und mit Gelchrifamfeit belegt zu Haben; aber indem er allen 
Fortichritt auf arifches Blut, allen Rüdjchritt auf die zu ftarfe Mi» 
ichung der höheren mit den niederen Naffen zurüdführt, überhaupt 
jeiner arijtofratifchen und pefjimiftiichen Tendenz die Zügel fchießen 
läßt, nehmen feine Ausführungen teilmeife doch mehr den Charafter 
intuitiver Spekulation und dichterifcher Phantafie an. Im ganzen ift 
mit folchen Berfudhen für Staatslehre und Bolf3wirtichaft bisher nicht 
viel erreicht worden; e3 fehlte ihnen die geficherte empirische Grund» 
lage. Die Wilfenfchaften der Anthropologie und Ethnographie find 
noch gar jung. Und erjt nachdem fie und die vergleichende Sprach 
wijjenichaft ausgebildet waren, fonnte auch die Gejchicht3> und Staat3> 
wijjenjchaft beginnen, ihre Blide auf die NRaffenfrage zu werfen.“ 
©. 158 heißt e8 dann noch zu letterem PBunfte: „Unjer Wijjien auf 
dem vorjtehenden Gebiete, daS allgemeinere in bezug auf die Naflen, 
ihre Entjtehung, Uenderung und Spaltung, auf Vererbung und ähn» 
liche8, wie da3 fpeziellere in bezug auf die wichtigiten Naffen» und 
Völfertypen hat den Grad der Ausbildung ficherlich nicht erreicht, der 
für feine Benugung zu volfswirtjchaftlichen Unterfuchungen wünjcheng: 
mwert wäre... Aber doch ijt fhon dDiefes Wifjen nicht ohne 
Wert und wijjenfchaftliche Bedeutung“ — ein Wort, das fi) 
namentlich die merfen jfollten, die immer gleich Triumphrufe anjtimmten, 
wenn die Anthropologie nicht gleich auf den eriten Anlauf alle Pofitionen 
nehmen wollte. ©. 395 wird dann noch gejagt: „Gobineau und jeine 
Schule führen alle Klalfengegenfäge auf die Najje zurück” und ©. 410: 
„Bodeutende Kulturhiftorifer, fo Gobineau, Lapouge, Seek, Ammon, 
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haben die freilich noch nicht bemwiejene Hypothefe aufgeftellt, das Zurüd- 
finfen und Altern ganzer Völker und Kulturen beruhe ftet3 wejentlich 
auf dem Berlufte ihrer Ariftofratie, auf der zu geringen Fortpflanzung 
derjelben, auf der Verbannung und Hinrichtung der Fähigiten, auf der 
politiishen Verfolgung aller Höberftehenden. edenfall3 werden wir 
zugeben, daß wir feine höhere Kultur fennen, ohne daß gemifje arifto- 
fratifche Kreife eine leitende Stellung einnehmen.“ 

Rihard Schmidt in feiner „Allgemeinen Staatslehre” Bd. 1, 
Leipzig 1901 behandelt S. 131-135 das Verhältnis von Staat 
und Rafien, Bd. II, S. 28—42 den „urjprünglichen National- 
charalter der Kulturvölker". S. 31 ff. Gegenfäßliche Richtungen : 
Milieu — Raffe. (Shering, ald Vertreter der Milieutheorie, ©. 31/32. 
Sobineau S. 32—40.) 

„m geraden Gegenjag hierzu hat Gobineau da3 ausjchließliche 
agens der menfchlichen Kulturtätigfeit in dag Menjchenmaterial 
feldjt verlegt.” 

©. 33: „So viel ift jehr rajch Far, daß jede der beiden Alter» 
nativen in der Schroffheit, mit der fie formuliert wurde, unhaltbar ift, 
Daß jede der anderen eine gemwijle Konzeffion machen muß.“ 

©. 35: „Gemwiß liegt darin auf Seiten Gobineaus ein großes 
Verdienit, mit Energie auf jolche Kulturbedingungen eines Volkes hin» 
gewiefen zu haben, die im Menfchenmaterial jelbit, gleichviel ob an» 
geboren, ob „angemworden“, fchlummern, und die neben den fonjtigen 
Natur: und Kultureinflüffen jelbitändig veranjchlagt werden müfjen.“ 
Aber nad) Schmidt3 Anficht müffen wir überhaupt erfennen, „Daß e3 
auf feinem Wege möglich ift, die Volfsart der hijtorifchen Nationen 
an ihrer tiefiten vorhiftorifchen Wurzel zu fafjen*... „daß e8 auf jedem 
MWege ausfichtslos ijt, eine Analyje der urfprünglidhen Rafjen- 
eigenschaften durchzuführen.“ 

©. 37: „Sobineaus Methode erledigt fich Durch die einfache Er; 
fenntnis, daß, ebenfo wie die vorgejchichtlichen Schidfjale der fpäteren 
Kulturrafien, auch die Mifchungsverhältniffe der gefchichtlichen 
Bölfer in völligem Dunkel liegen... Im Grunde miljen wir über 
Beftandteile und Rafjencharakfter der hiftorischen Kulturvölfer nicht das 
Geringite.” 

©. 38: „Selbjt da, wo foldhe Eharafteriftifen nach den NRajjen: 
beitandteilen, nach der Boltsart, für die heutigen Nationalitäten ver: 
fucht werden, find fie entweder zu unbejtimmt, oder wo fie bejtimmt zu 
fein jtreben, zu verallgemeinernd und deshalb anfechtbar.” (Co 
Schmoller und Bremer, Ethnographie d. germ. Stämme.) 
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Es folgt eine fcharfe (3. T. nicht unberechtigte) Kritift Gobineaus 
S. 39—41l. Dann ©. 41 der bedenklihe Cat: „Sit doch nichts ge- 
eigneter, den Menfchen, vor allem der heranmwachienden S$ugend, die 
Köpfe zu verdrehen, al3 ein jolches Togma, da3 den verjchiedenen 
Rajien eine Vorherbeitimmung zur Kultur oder zur Kulturverjchlechterung 
aufprägt.” Ebenda: „Rajjeneigenjchaften oder Nationalcharafter eines 
Volkes fünnen nur an einem befjtimmten Zeitpunft der Ge» 
Ihichte al3 etwas ermweislich und feit Gegcebenes hingenommen und 
bei der Erklärung der Kulturprobleme als Yaktor eingeitellt werden.” 


Das Berechtigte in der Schmidtichen Kritit Gobineaus 
(MWillfürlichkeiten, mangelhafte Beherrichung bezw. Verwertung des 
Tatjachenmaterial3) jpringt in die Augen. Nicht minder aber 
deren Einfeitiges, über da3 Ziel Hinausgehendes. So unbedingt 
diefe Einwände für vieles Vor-, ja Urgefchichtliche gelten, fo ficher 
ift Doch anderfeit3, daß Gobineau gerade an den entjcheidenden 
Partien feines Buches die von Schmidt poftulierten „beitimmten 
Beitpunfte der Gejchichte”, in denen das Blut fo mejentlich mit: 
ipricht, vor Augen gehabt und richtig gedeutet hat. 

Auf die allgemeine in Schmidts Ausführungen der hiftorifchen 
und jozialen Anthropologie gegenüber fic) dofumentierende byper- 
jfeptiiche Zurücdhaltung wird erft eine fpätere Arbeit die rechte 
Antwort bringen fönnen. 

Wilhelm Schallmayer in feiner gefrönten “Jenaer Preis: 
chrift „Vererbung und Auslefe. Eine ftaatswifjenichaftliche Studie 
auf Grund der neueren Biologie” (Jena 1903) jagt ©. 182: 


„I. U. de Gobineau gebührt das Verdienjt, mit feinem „Essai 
sur l’inegalite des races humaines“ zuerjt eine biologische Gejchicht?- 
aufjajjung, allerdings nicht in unferem (d. h. darminiftischen),, fondern 
einem engeren Sinne, nämlich) nur vom Gefichtspunft der Rafjen- 
mengung, verfucht zu haben, ein Verdienft, das meite Kreife ganz 
mit Unrecht H. St. Ehamberlain zujchreiben. Des legteren Buch wäre 
ohne Gobineau einfach unmöglich gemwejen, obaleih ©. darin nur ge 
legentlich und nur mit Geringichägung genannt wird. Aber auch Go» 
bineau war noch weit davon entfernt, die Gejchichte unter dem Ge: 
fichtspunft der individuellen generativen Ausleje zu betrachten. Berbielt 
er fich doch befanntlich völlig ablehnend gegen den Darmwintsmus.” 

©. 79 ff. heißt Gobineau „der mit fühner Phantafie begabte Dichter: 
gelehrte*, „dem zunäcdhjt eine Zeitlang auf jeinen Pfaden niemand 
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zu folgen Neigung zeigte”. Es fei auch fraglich, „ob die, welche heute 
jene Pfade begehen, jich wirklich auf feitem wifjenfchaftlicdem Grunde 
bewegen”. 

E3 folgt eine ausführliche Polemik gegen die fozialanthropologiiche 
Schule (ald deren Anreger Gobineau auch noch dfter, fo ©. 123 und 
S. 181 genannt wird), die zu widerlegen nicht diejes Ortes ift. 

Ludwig Kuhlenbed, „Natürlicde Grundlagen des Rechts 
und der Politit” bejpricht Gobineaus „geniale8 Werk" unter den 
Tür dasjelbe in Betracht fommenden Hauptgefichtspunften, bejonders 
©. 114 ff. („Sobineau hat vom Standpunfte der Ge- 
Tchichtsphilofophie aus den erften Schritt zur unmittel: 
baren und innigen Berbindung von Natur- und 
Menfhengefhichte getan") und ©. 121 ff. ©. 124 ff. 
finden fi) beherzigenswerte Worte Über die tiefe Berechtigung der 
peifimiftifchen Prognofen Gobineaus und Lapouges. 

Noch eingehender wird Gobineau gewürdigt in de3 gleichen 
Berfaffer8 Schrift: „Das Evangelium der Rafje. Briefe über das 
Rafjenproblem" (Prenzlau 1905), ©. 20 ff., 24 ff., 39, 66. €3 
heißt da u. a.: 

„Der Fatholifch gläubige Graf Gobineau hat im tiefiten Grunde 
„evangelifch“ über Religion gedacht, wenn er in feinem berühmten 
Merfe über die Ungleichheit der Menfchenrafjen da3 Dogma von deren 
religiöfer Gleichwertigfeit völlig auS dem Spiele ließ und am Schlujfe 
den Elaffifchen Saß aufitellte: „E3 gilt der Geschichte den Eintritt in Die 
Familie der Naturmiljenfchaften zu erwirfen“ zc. Wenn nun auc) die 
fog. politifche Anthropologie zurzeit noch fozujagen in den Kinderfchuhen 
ftedt, fo wird doch ... das Verdienit Gobineaus als eine® Bahn» 
brecher3 für die naturmijjenjchaftlich geflärte Gefchichte und Politik für 
alle Zufunft unbeftreitbar bleiben. Ungeachtet feiner nur oberfläch> 
lichen, fi) an da3 fehr äußerliche Kennzeichen der Hautfarbe haltenden 
Orientierung über die Menfchenraffen hat Gobineau am Leitfaden der 
Meltgefchichte fich mit beiwundernsmertem piychologifchem SFeingefühl 
in der Eharafteriftil der Naffe zurechtgefunden und eine gewifjfermaßen 
„geiltige Geologie” begründet, indem er, wie der Geologe aus den 
Pflanzens und Zierverjteinerungen auf das Alter der Schichten, aus 
dem geijtigen Snhalt einer Zivilifationsichicht auf den ihr zugrunde 
liegenden Nafjentyp und aus dem Verfall einer Yivilifationsperiode 
auf die allmähliche Vermischung, Entartung diejes Najfentyps Tchloß.“ 
(©. 20,21.) Ferner ©. 24 ff.: „Tas Problem des WVölfertodes auf 
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feine richtige Urfache zurücgeführt zu haben, ift, wenn er auch mancherlei 
Vorläufer hat, Gobineaus Verdienft .. . Gobineau erit macht uns 
darauf aufmerfjam, daß Entartung nicht8 anderes heißt, ald „aus der 
Art jchlagen“, und daß dies im Grunde ein rein phyfiologifcher Bors 
gang ilt. Das Gut rinnt eben wie das Blut (ein erbrechtliches Sprich» 
wort), und jo zerrinnt e8 auch, wie das Blut, d. h. ein Degeneriertes 
Volk befigt nicht mehr den inneren Wert, den e3 ehedem befaß. Das 
für zuerjt in großen Linien den Beweis geführt zu haben, ift das Ver: 
dienft de8 Gobineaujchen Werkes.“ ©. 66 ff. fommt er nochmal auf Go» 
bineaus und Lapouges tiefpejfimiftifche Schlußanficht zu fprechen und 
Ichwingt fich ihr gegenüber zu Hoffnungen auf, die er auf eine metho> 
difche, bemußte Raffenzüchtung begründet. 

Bon feiner anderen YFachmifjenjchaft ift den Nafjenlehren 
lange ein zäherer aktiver mie pafjiver Widerjtand entgegengejebt 
worden al3 von der der Gefchichtjchreibung — menigftens der 
deutjchen: denn daß die großen franzöfifchen Hijtorifer Gobineau 
zum guten Teil ungleich näher famen, wurde bereits erwähnt. 
Und nichts erjcheint natürlicher‘): mußte doch der Verfaffer felbft 
früher gejtehen, daß auch in ihm al3 altem Hiftorifer durchaus 
zwei Seelen haujten, und daß vielfach eine im ftillen Proteft 
erhob, wenn die andere ihn zu lebhafter Zuftimmung trieb. Die 
eine fah auf das Ganze, die andere auf das Einzelne Der Hi- 
jtorifer ift aber gemeiniglich mehr gewohnt, leßteres zu tun: und 
da will er e8 mit Realitäten, mit greifbaren, wägbaren, meßbaren 
Größen und Werten zu tun haben, und die Rafien, die Gobineau 
etwas zu unverfehens aus dem Anthropologifchen ins Hiftorische 
übertrug, erjcheinen ihm nur wie vage Nebelgebilde, Aber e3 ift 


1) Niemand wird ber ziel- und pflichtbewußten Energie, mit welder einer 
der bedeutendften heutigen Hiftorifer, Eduard Meyer, diefen Standpuntt der 
Ablehnung von je, und fo auch wieder in der Neubearbeitung feiner „Gelchichte 
des Altertumd“ (Bd. LT, 1, Stuttgart und Berlin 1907) vertreten hat, feine Ad: 
tung verjagen können. Aber unvermerft bat gerade er fi den von ihm be- 
fämpften Auffafjungen bedeutend genähert: der Abjehnitt „Naffe, Spraditamm, 
Bolkstum”, S. 72—79 de8 genannten Buches, enthält eine Reihe treffender Be- 
merkungen zu diefen Grundfragen, und [on in dem Sondertitel „Elemente der 
Anthropologie”, den er dem ganzen Bande gu geben fi veranlaßt jah, darf man 
eine ftarte Konzejfion an unjeren Standpunkt erfennen — eine Konzeffion, 
melde feine Nachfolger zmweifello® nocd) werden erweitern müfjen. 1leber die 
Grenze zwifhen Anthropologie und Gefdicdhte vgl. übrigend aud a. a.D. ©. 185. 
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einmal nicht ander: auch in der Gefchichtsmiffenfchaft gibt es 
nicht nur eine einzige Auffaffung; die verfchiedenen Strömungen 
werden einander immer ablöfen, oder aber, wenn fie nebeneinander 
bejtehen, einander ertragen, würdigen und ergänzen müffen. 

Auch bei uns hat es, troß Nanfe, an einzelnen Vertretern 
der rafjenmäßigen Gejchichtsfchreibung nie ganz gefehlt. Unferes 
alten Ernjft Morig Arndt „Verjudh in vergleichender Bölfer: 
geichichte" (Leipzig 1843) muß al3 ein in den Grundlehren Gobineau 
urverwandtes Werk bezeichnet werden. Und daß Gobineau jelbit 
auch jchon in unferer älteren hiftorifchen Literatur gelegentlich fehr 
mohl gewürdigt worden ift, bemweift u. a. Roth von Schreden> 
jftein, der in feinen beiden Werfen: „Das PBatriziat in den deut: 
Ichen Städten“ (Tübingen 1856) ©. 8, und „Gejchichte der ehe« 
maligen freien NReichsritterjchaft" Bd. 1 (0. %.) ©. 24. 34. 35. 
59 Gobineau wiederholt lobend erwähnt und als Gemährsmann 
benußt. | 

GSelbft in der theoretifchen Hiftorit hat diefe Richtung ihre 
bedeutenden Vertreter gefunden. ch erinnere hier vor allem an 
DOttofar Yorenz, der in feinem Werke „Die Gejchichtsmwifjenfchaft 
in Hauptrichtungen und Aufgaben” (Berlin 1886) ©. 274 ff. die 
Anjchauung der NRafje Elar und energifch zum Ausdrud bringt. 
ch Tann hier nur die Kernfäge kurz zufammenfaflen: „Wenn von 
einer Entwidlung der Zujtände die Rede jein fol, jo muß die Urfache 
Davon zunächit in einer Abwandlung oder Veränderung der Menichen 
felbft gejucht werden. Wenn man aber die fich verändernde Natur des 
Menjchen zum Objekt der Beobachtung macht, jo befindet man fich bei 
einer Arbeit, welche viele Analogien zu der Naturforjcehung im allges 
meinen dDarbietet ... Der größte Teil der Handlungen des 
Menichen erflärt fih daraus, daß er einer bejtimmten 
NRajie angehört, die NRafje als folche zeigt von vornherein gemilfe 
Eigentümlichfeiten der Tätigkeit, in der NRafje treten Eigentümlichfeiten 
von Arten hervor... Auch in den gefhichtlichen Berjonen 
wirfen Die Momente der Geburt und Abftammung immer 
wieder nah... Aus der Abfolge der Generationen tft 
der Begriff der Gejchicdhte entitanden.... Sowohl der Ver: 
erbung alS auch der Beränderung von Dualitäten in den Gejchlechtern, 
welche aufeinander folgen, fann die gejchichtliche Bedeutung nicht ab- 
gejprochen werden.“ 
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E3 ıjt aljfo unbejtreitbar: Ethnologie und Anthropologie, 
erjtere namentlich in ihrer fpeziellen Yorm als Ethnogenie, find 
aus der Gejchichte jo wenig wie aus der Geographie jemals wieder 
herauszubringen. So jagt denn u. a. Th. Elfenhanz in feiner 
Schrift „Kant3 NRafjentheorie und ihre bleibende Bedeutung“ 
(Leipzig 1904) ©. 17 treffend: „Die Raffenfrage hat feither unter 
dem Einfluß der mweltgejchichtlichen Entwiclung ein ganz anderes Ge- 
jicht gewonnen al3 vor einem Jahrhundert. Sie ift für den Hijto- 
rifer einer der wichtigften Kaftoren geworden, mit dem 
er rechnet, jie bedeutet für die anthropologijche Forfchung eines der 
großen Probleme, und fie ift im Wölferwettbewerb der Gegenwart die 
zormel, die mehr und mehr fich anfchiekt, die leidenjchaftlichiten Kämpfe 
zu entfejleln“, und unter den „SForfchern und Schriftitellern, welche die 
umfangreiche Erörterung der Frage für die Gegenwart angebahnt haben,” 
nennt er (S. 18) Gobineau an eriter Stelle. 

Diejes „ganz andere Geficht“ beginnt fi) denn nun aud) all- 
mählich in der hiftorifchen Literatur immer mehr zu fpiegeln. Am 
fühnften und unmittelbarjten hat Otto Seed in feiner vielbe: 
jprochenen „Bejchichte des Untergang der antifen Welt“ (Berlin 
1895 ff.) — auch von mir in meiner Artifelreihe der „Allg. Ztg." 
eingehender behandelt —, namentlich im dritten, vierten und fechiten 
Kapitel des eriten Bandes, die anthropologifch-biologischen Geficht3- 
puntte (anjcheinend ohne noch Gobineau zu fennen) in feiner ®e- 
Ihichtsdarjtellung felbft zur Anwendung gebradt. 

Naächit ihm darf wohl an Karl Yamprechts „Deutiche Ge: 
Ihichte”, und vor allem an das große Sammelmerf der Helmolt'- 
Ihen „Weltgejchichte” erinnert werden, da8 zum erjtenmal die 
Gejchichte der gefamten Menjchheit in einer Gruppierung nad) 
ethbnogeographijchen Gefihhtspunften gibt. (Man ver: 
gleiche Die programmatijchen Erörterungen Bd. I, ©. V, ©. 4—5. 
BD. 11, ©. V. Bd. V, ©. VL und vor allem Bd. III, ©. VI: 
„Unjere Weltgeichichte hat zwei lang genug getrennte Schmeiter: 
disziplinen — Völferfunde und Gejchichte — mieder vereinigt!). 

Auch methodologiih it man von feiten ernjter hiftorifcher 

’) Auch Ddireft Hat fi Helmolt über Gobineau (teilmeife polemifch vom 
Standpunkt feines Lehrmeifterd Natel, aber durchaus unter Würdigung feiner 


geiftigen Bedeutung) geäußert in der „Zägliden Rundihau” U. B. Nr. 206. 
2. Sept. 1899 „Anthropogeographie”. 


Google 


— 169 — 


Ssoricher dem Rafjenproblem immer mehr und mehr nahegetreten. 
Eine ungemein flare, unbefangene und fadhliche Prüfung läßt diejen 
Fragen und ihrer Literatur Ernft Bernheim angedeihen in feinem 
ausgezeichneten Werfe: „Lehrbuch der hiftorifchen Methode und der 
Geihichtsphilofophie” (3. und 4. Aufl., Leipzig 1903) ©. 592 ff., 
der ©. 595 u. a. auch Gobineau al3 „Haffischen" Vertreter. der: 
jenigen Anficht aufführt, welche die Verfchtedenheit der Bölter für 
im Laufe der Gefchichte mefentlic” unverändert und höchitens aus 
ihren eigenjten Bedingungen heraus, durch Blutmifchung, relativ 
veränderlich erklären. Bernheims eigene Stellung zu den Naffen- 
fragen ift, wie beim Hiftorifer begreiflich, eine zurücthaltende und 
vermittelnde. Er betont vor allem die Wechjelwirfungen 
zroifchen den verjchiedenen hiftorifchen Yaltoren und marnt vor 
allen prinzipiellen DBerallgemeinerungen. 

sn Ssena hat fich der Gefchichtsfchreiber Philipp Augufts und 
Tachfolger Ottofar Lorenz’ auf dem Lehrftuhl der Gefchichte, Aler- 
ander Gartellieri, auch wieder zu den Anfchauungen feines 
Vorgängers befannt und in feiner afademifchen Antrittsrede „Ueber 
MWejen und Gliederung der Gejchichtsmwijjenfchaft" (Leipzig 1905) 
©. 14 ff. die Fragen der „geichichtlichen Menfchenfunde” behandelt. 
€3 heißt dort u. a. (S. 15): „So feit die einen davon überzeugt 
find, daß nur durch NRaljenforfchung die Gefchichte aus der VBerfumpfung 
gerettet werden fünne, fo bejtimmt verweilen die anderen das ganze 
Reden von Rafje unter die mwillenjchaftlichen Moden. Der Hiitorifer 
fann ruhig warten, bi3 e3 den VBerfechtern der NRaffenlehre gelingt, ihre 
Ueberzeugung in einem ftreng quellenmäßig gehaltenen Gejchichtsmwerfe 
jo niederzulegen, daß die Erweiterung oder Vertiefung unjerer Erfennt> 
nid des Merdens und Bergehens der Völker fich deutlich offenbart. 
Nach Lektüre der jo geiitiprühenden Schriften Gobineaus3 — vgl. 
bejonders im Essai s. l’in. d. r. h. die Schlußbetrachtungen — möchte 
man doch meinen, daß darın fruchtbare Gedanken verborgen find, deren 
Verwertung im einzelnen freilich nicht fo leicht tft. Sm übrigen haben 
fih auch die Hiftorifer jchon längjt mit manchen von diejen Tingen 
befaßt, freilich ohne die jegt üblichen Schlagworte zu gebrauchen, und 
e3 würde jehr millfommen fein, wenn diejenigen unter ihnen, deren 
VBorbildung fie dazu befähigt, die neueren Anschauungen prüfen wollten. 
Am beiten wäre es, wenn jemand auf Grund des Maffegedanfens eine 
aute Weltgefchichte fchricbe.” 
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Noch ein Hiftorifer fei bier endlich genannt, der Gobineau 
(in einer Reihe fortlaufender Beiprechungen der deutjchen Ausgabe 
in den „Alademifchen Monatsblättern”) warm gewürdigt bat: 
Martin Spahn. Er vermochte e3, auf das große Ganze bei ihm 
zu fehen und fonnte fo (a. a. DO. Jahrg. 11. 1899, Nr. 10, 
©. 404) die Worte ausjprechen: „Gobineau ift nicht Fachmann, 
aber er hat den Seherblid aller großen Hiftorifer; ein 
Menjchenalter, erfüllt mit raftlojer, erfolgreicher Forfchung, Liegt zwijchen 
feiner Schaffenszeit und der unjeren, aber feine {deen find heute 
noch fo frudtbar al3 einft, wie fehr auch feine Ausführungen 
im einzelnen überholt und berichtigt worden find. ... 3 liegt hier 
ein Werk in deutfcher Sprache vor, da3 zu den eritaunlichen Leiltungen 
der Literatur des neunzehnten Sgahrhunderts zahlt.“ 

Nachdem denn fo auch die deutichen Bertreter der an Gobi- 
neaus Wirken nächjtbeteiligten Hauptmifjenfchaften, der Anthro- 
pologie, der Philofophie, der Staatsmwifjenjchaften und der Hiftorif, 
der Reihe nach zu Worte gefommen, möge diejed nun auch noc) 
denen einiger anderer, zunädjit den NRafjenfragen fernerjtehender 
erteilt werden, um zu zeigen, wie eine große “dee in Gobineaus 
Behandlung auf mweite Gebiete des Denkens hinaus ihre Ringe 
zieht und auch auf folche Geifter befruchtend und anregend ein» 
wirkt, denen fie zunächjt für das Materielle ihrer Forfchungen feine 
Dienfte zu leiften vermag. a, mir fcheint, die Urkraft, die fait 
unbändige Energie, die in und aus Gobineau wirkte, tritt Durch 
nicht eindringlicher zutage, al3 durch diefe Stimmen von Männern 
der verjchiedeniten Wiflenszmweige, die, al3 bewährte Vertreter ihrer 
mifjenschaftlichen Sondergebiete und -Methoden ihm von Haufe 
aus fremd gegenüberftehend, doch aus feinem Werfe vor allem mit 
einer Art von Staunen erfahen, was unter Umftänden einem 
jolchen Manne fein Thema, fein Gedanke bedeuten fünne, was er 
alles in Beziehung zu diefem zu bringen weiß, was er in Bewegung 
jeßt, um ihn alljeitig auszugeitalten, zu entiwiceln. zu beleuchten. 
Bergefien wir dabei nicht, daß alle diefe Vhilologen, Linguiften, 
Pädagogen, Titerar: und jelbit KRunjtgefchichtsichreiber zwar zunächjt 
als Sndividualitäten fic) äußern, aber Doch zugleich durchaus als 
Typen wirfen und zu fajjen find. 

Mir müffen nun zunädhjft noch einmal in die allererjten Zeiten 
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de3 Essai zurüdgreifen, um der Beiprechung desjelben durch den 
berühmten Göttinger Orientaliften Heinrih Ewald in den Göt- 
tinger Gelehrten Anzeigen (1854, ©. 681—695) Erwähnung zu 
tun. €3 ift im ganzen nicht zu verwundern, wenn aus Emalds 
etma3 nebelhaftem Gerede niemand etwas Rechtes hat herauslefen 
Eönnen‘!). immerhin erfennt er Gobineaus Werf al3 „großange- 
legt” an und findet einen würdigen Ton dafür, wenn er aud) 
irgend etwas Produftives zur Kritif oder Sörderung der Raflen- 
fragen nicht vorzubringen weiß. Die von ihm ftark betonte Real: 
tion gegen die Revolution von 48 ift doch fchlieglih nur ein 
Nebenmoment; jo auch Inüpft ein jehr großer Teil der Beiprechung 
leidiger und überflüffiger, wiermohl begreiflichermeije an die berüch- 
tigte Genefisjtelle an, auf Grund deren Emald unjeren Autor für 
jejuitiich umdüjtert hält. 

Daß Döllinger („Afademijche Vorträge” Bd. I?, ©. 315, 
1882) gerade im Todesjahre Gobineaus Ddiefen zum Zeugen in 
einer fpezifiich franzöfiichen Frage anruft, fer einmal der Boll: 
jtändigfeit wegen, vor allem aber zur Stüße der von mir früher 
ausgefprochenen Behauptung, daß der Essai nie ganz vergejien ge: 
mejen fei, hier angeführt. 

Der hochverdiente Sprachforfcher Otto Schrader, der Haupt: 
vertreter der indogermanifchen Altertumsfunde in Deutjchland, 
fchrieb an den Berfafjer 31. Dezbr. 1906: 

„sh habe mich bis jet vorwiegend mit dem Nafjenmwert be» 
Ichäftigt, deifen einheitlicher Grundgedanfe meine Bewunderung erregt 
bat. Snfofern werde ich mir Gobincau bei meiner neuen Behandlung 
des Urheimatproblem3 in „Sprachvergleichung und Urgefchichte” zum 
Mujter nehmen“ ?). 

hm reihen fich zwei Hafjiiche Philologen an: K. Dztatzfo 
an den Berfajjer 28. Septbr. 1898: 

„sch eritaunte bei der Lektüre des eriten Bandes über die deen> 
fülle, die Beherrfchung eined unermeßlich weiten Stoffes und die Turdh> 





) Gut handelt über Ewald Seilliere p. 164--65. 

2) Schrader ift übrigens in einer Kernfrage — närmlid der von Gobineau 
inaugurierten Auffafjung der Stellung der Germanen innerhalb der indogermaniichen 
Welt — Gegner Gobineaus. DBgl. feine „Sprachvergleihung und Urgejhichte”. 
3. Aufl. Sena 1907. II. ©. 467 ft. 
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jichtigfeit und VBornehmheit der Sprache, modurch das Werk ausge: 
zeichnet ijt.* 

27. Sguni 1900: (über den 3ten Band). „sch bin von neuem er: 
jtaunt über die völlig neue Beleuchtung, in die alte befannte Tat» 
jachen gerüct find, über die Fülle neuer Vorftellungen und Anjchaus 
ungen, welche über die alte Gefchichte Griechenlande und Sftaliens 
verbreitet find. Selbft wer nicht ohne weiteres Gobineaus Auffaffungen 
in allen Einzelheiten fich aneignet, lernt doch daraus viele Dinge mit 
anderen Augen anzujehen al3 bisher.“ 

4. Sgunt 1901: „Mit fich gleichbleibender, ja fteigender Teilnahme 
und Bewunderung für die geiltigen Schäße, die in dem Hauptmerfe des 
Grafen Gobineau aufgejpeichert find, habe ich den dten Band von Gobis 
neaus Werke erhalten.“ 

sn ähnlichem Sinne hat fich noch furz vor Feine Zode Curt 
Wahsmuth gegen mid) ausgejprochen: auch er fah in Gobineau 
vor allem die große Kulturerjcheinung. Uebrigens hatten aud) 
Woltmann3 Renaiffanceforjchungen erfichtlich großen Eindrud auf 
ihn gemacht. 

Snterefjant ift e8 zu jehen, mit wie verjchiedenen Eindrüden 
die deutjchen Pädagogen das Gobineau’sche Werk aufgenommen 
haben (Pädagogen hier im meiteften Sinne, nämlich Bolfs- wie 
Schulpädagogen).. Während einzelne zumal an der Endesprognofe 
jolden Anjtoß nahmen, daß fie das Ganze ablehnten, und einer 
der hervorragenditen füddeutfchen Pädagogen mir Über diefesg Ganze 
jchreiben Tonnte. 

„Bei aller Bewunderung des franzöfifchen Rulturphilofophen möchte 
ich Doch der weiteren Verbreitung feiner NRaffentheorie nicht förderlich 
werden. Sie nimmt mir zwei Werkzeuge aus der Hand, ohne die ich 
nicht mehr arbeiten fönnte. Die Pädagogit muß es ja oft genug er- 
fahren, welche Macht Herfommen, Abjtammung, traditionelle Meinungen 
u. dgl. ihr entgegenjtellen, und fie hat im Grunde eine foziale Aufgabe. 
Aber fie muß einmal mit dem Individuum arbeiten. Theorien wie die 
Gobineaus jchmwächen aber die individuelle Kraft und erzeugen eine Art 
von Yatalismus, der außerordentlich gefährlich ift. Sn zweiter Linie 
löjchen Forschungen diefer Art die Gejchichte aus, in die die Pädagogik 
als ein treibendes Glied fich hineinftellen muß. Sn allen meinen 
Schriften zur Gefchichte der Pädagogik habe ich mich gern bemüht, die 
Einwirkungen des Milieu, in dem die einzelnen Nichtungen und ndis 
vidualitäten gearbeitet haben, möglichit deutlich aufzuzeigen; aber diefe 
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Einflüffe habe ich nie auf ein jo enges Programm mie da3 der Rajien- 
begabung und der Nafjenmifchung reduzieren fünnen. Sch bin aud 
überzeugt, daß mit diefem die Pädagogif arm und fchwadh werden 
müßte”, 
hat man anderwärt3 eine weit meniger bedenkliche Stellung ein- 
genommen. &3 möge einft au8 den Papieren des Gobineau- 
archiv näher belegt werden, mie gerade aus den FKreifen der — 
namentlich norddeutichen — Pädagogen Gobineau bejonders viele 
und tatkräftige Bervunderer und Förderer erjtanden find. Heute 
begnüge ich mich, hier zwei Stimmen einzureihen, welche zugleich 
zeigen, wie jene Gobineaus Lehren und Wefen bis in ihr päda- 
gogifches Wirken hinein fruchtbare Elemente zu entnehmen ver- 
mocht haben. 

Hören wir zunädhflt Alerander Wernicde, den Berfafler der 
vielgenannten Schrift „Kultur und Schule” (brieflich): 

„Ber dem NRaffenbuch bin ich auf die Fortjegung fehr geipannt. 
ALS Kunjtwerf ift es großartig. Die einfeitige Betonung der Rafien- 
mifchung hat bei aller Einfeitigfeit das Gute, daß diejer Bunft fcharf 
bejtimmt erjcheint und die Aufmerkjamfeit auf fich zieht. yedenjalls 
bleibt die Frage übrig, ob nicht das Milieu auf das Blut einwirtt 
und jo auch von fi) au ftarfe Raffenveränderungen hervorruft. Syn 
gewijlen Buntten war ich fchon jelbit zu ganz ähnlichen Anfichten mie 
Gobineau gelangt. Die Kreuzzüge und ihre Folgefultur (Mlinnegejang zc.) 
habe ich immer als das Phänomen aufgefaßt, in dem da3 Germanen 
tum erwacht. Gerade die niederjächfiiche Kunit, der jogenannte roma> 
nifche Stil (Gernrode 936), die Hildesheimer Beriode, Lömwendentmal 
in Braunschweig, Naumburger Tom ze. ıjt eine ganz felbjtändige Ent» 
faltung deutjcher Art vor jeder Nenaifjance (in bezug auf das Alter: 
tum). Cbenjo die oberitalifche Runit in ihrem Anfange, wo der Boden 
ja mit germanifchem Blute gedüngt tft. Faß „der Geift des Chriiten> 
tum3 und das germanische Blut” das treibende Element der ganzen 
neuen Kultur ift, bildet den Grundgedanken in „Kultur und Schule”. 

Außerdem würde ich aber das „Milieu viel ftärfer anfchlagen, 
al3 e8 Gobineau tut. Anpafjung und Vererbung, die Echlag> 
worte de3 Tarwinismus, drüden die beiden Pole aus, das Milieu und 
das Blut. 

Eigentümlich bleibt Gobincau (abgejehen von der hinreißenden Art 
der Darjtellung) die Turchführung des Gedanfens der Rafjenmijchuug. 

Achnliches findet fich. aber auch jonft jchon in den 4Ver Jahren. 
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Die Verjchiedenheit der Naffen haben auch viele Darminianer 
deutlich betont, Darmwinianer vor und nad) Darwin. 


Sedenfalls ift von alledem unabhängig die Bedeutung de3 Buches 
als Literarifches Kunjtwerf.” 


Wernides Braunfchweiger Kollege, Franz Hahne, fchreibt 
12. April 1898: 


„Der Gedanke vom Werte der verfchiedenen Raffen für die Kultur 
im allgemeinen und der germanijchen Raffe im befonderen bedingt aller: 
dings eine ganz neue Gefchichtsauffaffung. Sch werde ihn feithalten 
beim Durcharbeiten der mittelalterliden Gefchichte in der Schule . . . 
Ein reitlojes Gejchichtsverftändnis bis ins nnerite, bis in feine treiben> 
den Kräfte, bis in den „Willen“ hinein wird dadurch ermöglicht. 
Diefer Gedanke fcheint mir bei Gobineau uranfänglich einem genialen 
Schauen entjprungen zu fein, aber er hat rajtlos auf jeinen Weltfahrten 
und bei feinen Studien gejammelt und gejudht, um ihn zu fundieren 
und zu jtügen.“ 

„. . . er arbeitet zu großartig, man vermißt Material und wird 
nicht ftet3 überzeugt.” 


Ebenderjelbe gegen feinen Katholizisuus. 10. uni 1901: 


„Die beiden großen Fehler Gobineaus, fein Katholizismus und 
fein PBelfimismus, haben in fich ihre Korreftive .. . Solchen freien 
Anschauungen gegenüber (mie fie 3. B. in der VBerherrlichung der LXeben3: 
fraft fi) fundgeben) haben feine VBerbeugungen vor den frommen Vätern 
in Paraguay u. ä. wenig zu bedeuten. Mehnlich ift e3 mit feinem 
Pejfimismus. Wir dürfen nicht daran zmeifeln, daß er ihn ehrlich 
meint; aber die LTiebe zum Germanentum, die er im Herzen trägt und 
in den Herzen weckt, dünft mich, ließe fich al8 ein Gegenmittel dagegen 
betrachten.” 


Bon unferen namhaften Literarhiftorifern hatte jchon bald 
nad Erjcheinen des Essai fich Adalbert von Keller öffentlich über 
diejen ausgejprochen in R. Pruß’ „Deutjchem Mufeum“ 1855, I, 
©. 829: 


„(Der Essai) eine Frucht gründlicher und umfaffender phyfiolo» 
gticher, Hiftorifcher, ethnographiicher und linguiftifcher Studien, wobei 
die Heroen der deutjchen Wiflenfchaft dem Berfaifer al3 vertraute 
Syührer voranleuchteten. Die PDarftellung verrät überall die gemandte 
sseder des geübten franzöfifchen Publiziften; die Fragen find mit Nein» 
Lichteit gefondert, Klar gefaßt und mit Geift und Gemandtheit erwogen. 
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Auch abitrufe und fernliegende Dinge gewinnen in dem Glanze einer 
folchen PDarftellung an Reiz; die Ausführung fejjelt, auch wenn man 
mit den VBorausfegungen und Ergebniffen der Unterfuchhung fich nicht 
einverstanden erklären fann. Und das ift denn ziemlich häufig der 
Zal...* 


H. Dünger fchrieb an den Berfafjer 26. Juni 1900: 


„Der großartige dritte Band liegt durch Sie in einer fo glüd: 
Iichen Bearbeitung vor, daß fie den Genuß des freilich nicht leichten 
Merfes wefentlich erhöht. Sie haben e3 uns fo bequem dargebracdit, 
wie e3 beim Ernjte der Sache irgend möglich war. Freilich Tommt 
manches beim erften Blie! uns etwas ungewohnt vor, und man fann 
bei manchen Partien nicht umhin zu finden, daß zu vieles, wie e8 bei 
jedem Entdeder der Fall ift, in den Kreis des den Forjcher befchäftigen» 
den Stoffes gezogen ift.“ 


Der Senenfer Literarhiftorifer, Prof. Rudolf Schlöfjer, an 
den Berfaffer 11. Oftober 1896: 


„Halte ich mich dem Werke gegenüber ausjchließlich an das, mas 
wir heutzutage allein al3 Wiffenfchaft bezeichnen, fo habe ich Einmwen; 
dung über Einmendung zu machen und fannı die bedentklichiten Zweifel 
an der Haltbarkeit des großartig angelegten Baue3 nur jchmer unter» 
drüden. Und doch wüßte ich wenige Bücher zu nennen, die mir in 
jeder Hinficht einen tieferen Eindrud gemacht hätten! Nur ein ver: 
bohrter Angehöriger des 19ten Jahrhunderts fann es fertig bringen, da3 
Merk mit der bloßen NRedensart „unmifenschaftlich” aus der Hand zu 
legen und zu verfennen, welche Fülle der großartigiten und allereigenjten 
Gedanken es in fich birgt; und wenn wir jemals lernen werden, „jen> 
feit8 von Fall) und Richtig” zu ftehen, dann wird auch das Najfen» 
werk feinen gebührenden Ehrenplag einnehmen. Sie haben den Nagel 
auf den Kopf getroffen, wenn Gie ihm diejen Pla neben den Haupt» 
Ichriften Herders angemwiefen haben, deren Würdigung ebenfall3 nur 
unter Verzicht auf die unantaftbare Heiligkeit de3 Richtigen möglich ift. 
Und mie Herders Werke, fo it auch diejes Buch vor allem wertvoll 
ald das Glaubensbefenntnis eines ungewöhnlichen Menjcdyen, al3 Die 
Darftelung der Welt Gobineaus, einer Welt, die in dem Kopf und 
Herzen ihres Schöpfers fo fichere und felte Gejtalt gewonnen hat, daß 
man fie faft wie eine Realität betrachten muß. Darin bejteht für mich 
der Hauptmwert des Buches, denn wenn e3 mir auch jchwerlich jemals 
in den Sinn fommen wird, mich rüdhalt3los auf feinen Boden zu 
ftelen oder mich gar auf ihm anzubauen, jo ijt mir doc) in ihm der 
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fefte Bunft gegeben, von dem aus ich zum VBerftändnis des gemaltigen 
Künftler3 Gobineau vordringen fann; nein, nicht des Künftler3! jondern 
zum Verjtändnis des einenganzenund unteilbaren Gobineau.”“ 

Auch in der Vorrede zu feiner Meberjegung der „Tänzerin von 
Schemacha“ (in Reclam3 Univerfalbibliothef) hat Schlöffer fein Urteil 
über das Werk nochmal3 trefflich Tonzentriert: „Diefes troß aller Sub» 
jeftivitäten und alles Beralteten jo bedeutjame Werf, das auch heute, 
ein halbes Sahrhundert nach feiner Entjtehung, feine Kraft noch nicht 
verloren hat und durch feine lichtvolle und originelle Auffaffung der 
Gefchichte unter dem Gefichtspunfte der Nafjenmifchung felbjt den 
MWiderjtrebenden unmiderftehlich) und unvergeßlich feflelt.* 

Als vierter wäre hier noch Karl Berger, der Biograph 
Sciller® zu nennen, der als begeifterter Berehrer Gobineaus 
namentlich Ddefjen NRafjenwerfe miederholt eingehendere Studien 
gewidmet hat („Blätter für Literarifche Unterhaltung“ 1898, 
Nr. 17, „Graf Gobineaus Rafjenbudy”, „Deutjche Welt“ 1900, 
Nr. 43. 44, „Das Blut al3 mweltgefchichtliche Macht”, und ebenda 
1901, Nr. 48 „Germanenblut in der Bölfergefchichte”, „Der 
Türmer” Jahrg. 3, 1901, April, ©. 66 ff... Er fagt u. a. an 
der erjtgenannten Stelle: „Gobineau vereinigt die ntuition des 
genialen Weifen mit der durchdringenden Denkfraft des gelehrten 
Foricherd und der organijatorijchen Energie des Künftlers.” 

Der Gejchichtichreiber des deutfchen Theaters, Mar Marter: 
jteig, an den Berfajler. 

2. Suni 1901. 

„. +. Blüd zum Abichluß diefer Arbeit?), deren fruchtbare Wirkung 
auf eine lange Periode wifjenjchaftlichen Denkens und Forfchens gar 
nicht hoch genug bemejjen werden_fann. 

ALS Sie vor einigen Sahren die Güte Hatten, mich an den Reful- 
taten Ddiefer Sshrer Lebensarbeit teilnehmen zu laflen und mir die 
wundervolle Geifteswelt Gobineaug, die ich nur aus der „NRenaifjance” 
bisher kannte, zu erjchließen, fühlte ich ein lebhaftes Bedürfnis, in irgend 
einer publiziftiichen Weife unterftügend an Shre Geite zu treten, ja 
ich empfand e8 al3 nadhläffig und undankbar, daß ich diefe Abficht 
immer wieder aufjchob! Heute fehe ich ein, daß diefes Zögern ganz 
richtig war: e8 hat gewiß viel weniger Bedeutung und liegt viel mes 
niger im Sinne Ihrer Beitrebungen um Gobincau, daß fein eilt und 








’) Des verdeutichten Essai. 
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MWejen zu feuilletonijtifchem Geijtesfutter zerjtücelt werde, um al3 an- 
genehm jchmedende® Ragout auf dem Tijch der PVielzuvielen zu er: 
Icheinen, — vielmehr jcheint e3 jeiner Bedeutung und der aufopfernden 
Mühe, die Sie aufgemendet haben, zu entjprechen, daß er, Gobineau, 
in einem höheren Sinne Anreger und Erzieher für die nächjten Gene- 
rationen werde: daß man ihn mehr als eine Verpflichtung in fi 
aufnimmt, ftatt ihn zum interejjanten Gegenftand geijtiger Beipiegelung 
zu machen... . 

Sch meine, nun handelt e8 fich darum, die grundlegenden Gedanfen 
Gobineaus praftifch in die einzelnen Zweige Eulturgefchichtlichen For: 
fchen3 einzuführen. Will man da3 aber tun, fo ift e8 unabmeisbare 
Verpflichtung, ihn nicht nur gründlich in fich aufzunehmen, jondern ihn 
auch fritijch zu verarbeiten. Sich empfand namentlich da8 Bedürfnis, 
dem geijtigen SSnhalt, den ich ihm verdanfte, ein balancierendes Gegen: 
gewicht zu jchaffen aus dem Belisitand unferer anderen großen Kultur: 
piychologen und auch au3 dem der eigentlichen naturmifjenschaftlichen 
Phyfiologen. Eine abermalige gründliche Durchnahme des Rafjenmwerfs 
bat mir die erübrigten Stunden des letten Winter ausgefüllt. Das 
erwähnte Bedürfnis nach dem ausgleichenden Gegenmwicht aber, das ich 
für meine Weltanfchauung brauche, die auf einen immer fonjequenteren 
Monismus hinaus ftrebt, mußte ich mir durch eine nicht unerhebliche 
Kontrole-Zektüre jchaffen. Das „Katholifche bei Gobineau hat mich 
nicht einen Augenblict verwirrt: ich fann vielmehr gar nicht umhin, den 
Salto del intelletto, den er da macht, geradezu genial zu nennen! Aber 
manches andere fiel mir auf: wie wunderbar, daß Herder und Goethe 
fo gar feine Rolle fpielen! Sah ©. die „Ideen zur Philofophie der 
Gefchichte der Menjchheit” fo überwunden und unbraudbar an? Fiel 
ihm neben W. von Humboldt Goethe gar nicht ein? Daß andererjeits 
eine Auseinanderjegung mit Darwin vermieden war, erklärte ich mir 
aus den Gründen, die Sshre Borrede zum Aten Band darlegt. 

Die Nötigung, mir die Konvergenzen und DVivergenzen mit den 
geijtigen Linien der Genannten deutlich zu machen, fonnte ich nicht ab» 
mweijen, ehe ih &. im obenentwidelten Sinne al3 „Faktor“ in mein 
Denken aufnahm. Und ich bin in der Verfolgung diejed Beftrebens 
zu Refultaten gelangt, die mich hoch befriedigten, d. h. die mich das 
Licht Gobineaus nur noch reiner und heller einfchägen ließen, jo Daß 
ich nun der Beleuchtung, die e3 den Chjeften, die mich fümmern, giebt, 
ein volles Vertrauen zumenden fann, — daß ich aber auch mein Auge 
für Abfchweifungen vom objektiven Beltand Fritifch gejchult ne — 
Nur, daß mein Bedürfnis diejer Art noch nicht ganz ne it. 


Schemann, Gobineaus Raflenwert. 
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Sndefien bin ich Doch auch nicht ganz untätig nach außen hin ge- 
mwejen, Gobineaufche Kultur unter die Leute zu bringen: in einer Reihe 
von Vorträgen über die Tragödie habe ich Gobineaufche Gedanken in 
meine Entwiclung einbezogen. Für die Begründung des foziologifchen 
Begriffes der jeweiligen Moral, die der in den tragifchen Helden zu 
Tage tretenden unendlichen inneren Anlage die eigentlichen Kräfte des 
Gegenfages abgiebt, war mir der Grundgedanfe ©.’3 oft von bemeis» 
fräftigitem Werte! sch dente, da8 Ergebnis diefer Studien demnädhit 
zu veröffentlichen in einer Arbeit, die die Tragödie im Lichte des Mo: 
nismus betrachtet, und ich hoffe, ich Tann bei diefer Gelegenheit shnen 
den von Dankbarkeit getragenen Beweis bringen, wie die Saat, dic 
Sie ausgeftreut, auf einem jcheinbar ganz fremden Gebiete Fruchtbringend 
aufgegangen tit.” 

8. Suli 1901. 


u... Recht fehr danke ich Ihnen für die heute empfangenen Artikel 
aus der U. 3. Ein fehr wertvolle8 Komplement zum NRaffenwerf! 
Bejonders interejfierte mich, mas Sie von Le Bon berichten: das ijt 
das, wonach ich fahnde, — eine Einbeziehung der Künfte in raffen: 
pfychologifche Yorjhung. E38 unterliegt mir ja längjt feinem Smeifel 
mehr, und bin ich durch Gobineau darin zur Gemwißheit beftärft worden, 
daß wir die Entjtehung und Entwidlung der Künfte durchaus um: 
lernen müffen. Die Betrachtung aller philofophijchen Aefthetit — von 
Blaton:Wriftoteles bis Kant» Schopenhauer — in ihrem deduftiven 
Charakter ift ja ganz einfeitig, und ift bei allen dualiftifch, injofern fie 
zur Erklärung des Fünftlerifchen Phänomens immer eine erfenntnis- 
theoretifche Präparation des Sntelleftes vorausfegt. Ach fehe alle 
FKunfttätigfeit im Ipnftinkt, — fie ift nach dem Gefecht der Polarität die 
andere Aeußerung der primitivjtien Willensimpulfe: Zeugung, Fort: 
pflanzung ijt ihr Wejen, — fih und die Welt noch einmal fchaffen 
al3 immaterielle8 Korrelat. Und mwenn man fie an der Hand eines 
foldhen Theorem3 indultiv aufbaut, fo wird man, ausgehend von den 
Runfttrieben der organischen niederen Wefen, fortjchreitend zu denen 
der niederen Menjchenraffen, ihren durchaus phyfiologifchen Untergrund 
fejtitellen fönnen, — zu dem dann, durch die Raffenfreuzung, durch Ver: 
mifchung der Sgnitinfte mit metaphyfiichen Vorjtellungen und Duali- 
täten der Edelraffen erit ein befruchtendes Element Hinzutritt, woraus 
dann die Ffünitlerifchen Kulturen, die wir Hijtorisch betrachten Tönnen, 
entitanden find. So meint c8 ja wohl auch Gobineau, nur daß bei 
ihm die erjte Stufe, die der biologischen Xejthetif, nicht berüd: 
fihtigt ift.* 
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Wie ernit e8 Marterjteig mit Gobineaus Problemen genom: 
men, hat er dann vor allem in feinem großen und bedeutenden 
Buche: „Das deutiche Theater im 19ten Sahrhundert, eine Fultur- 
gefchichtliche Darftellung” (Leipzig 1904) betätigt, wo die NRafle 
al3 ausjchlaggebendes Moment der Kulturgefchichte bei einer ganzen 
Reihe wichtiger Gelegenheiten berüdfichtigt ift. 

sn dem vielgelejenen Buche von Corn. Gurlitt, „Die 
deutfche Kunft de3 19. Jahrhunderts", 3. Aufl., Berlin 1907, 
findet fih ©. 297 die Gtelle: 

„Die Gefchichte Joll unfere Lehrmeifterin fein. Mir will aber 
jcheinen, als fei fie die allerundeutlichite und verworrenjte Xehrerin, die 
man jich denfen fann. Syeder hält in ihr für wahr, was ihm paßt... 
MWie taufendfac ift gejagt worden, daß die Völker der Abfall von ihrem 
Gotte oder ihren Göttern in da8 Verderben gejtürzt habe... Und 
mie überzeugend Elar bat Graf Gobineau nachgemwiefen, daß nicht der 
Mangel, fondern die Ueberfülle an Religionsübung neben dem Verfall 
berging,, fait bei allen verfloffenen Völkern der Welt.” Und ebenda 
©. 523: „Das Chriftentum fchafft nicht, wie Graf Gobineau meijter- 
baft ausführte, noch verhindert e3 die Anlage zur Zivilifation. 8 
hat die Eigentümlichfeit, fi) mit jeder vermifchen zu fünnen.” 

Ein Wort Henry Thodes möge diefe Reihe bejchließen: 

„Die Erkenntnis bricht fi Bahn, daß der „Essai sur l’insgalite 
des races“ eine fchöpferifche Tat gemejen, deren Wirkung in einer 
großen Literatur, ja in einer fich verbreitenden gefchichtlichen Anfchauung 
zutage tritt. Mit tühner Schauensfraft werden hier Probleme von fo 
weittragender Bedeutung aufgeftellt und behandelt, daß man das Werk 
als eine für dieje Fragen entjcheidende, bahnbrechende Leiftung an» 
jfehen muß.“ 


ch Schließe auch diefe deutjche mifjenfchaftliche Ueberficht, mie 
die franzöfifche, mit der eigentlichen Gobineauliteratur im engeren 
Sinne, und faffe hier zunächjt aus einer wahren Flut von Beiprechungen 
in Beitfchriften und Zeitungen einige furz zufammen, die ich anderswo, 
bei der Verteilung nad) Fächern, nicht wohl unterzubringen wußte'). 

1) Sch babe feinerzeit in meinen Berichten der Gobineauvereinigung fehr 
gründlih und gemiffenhaft über alle Gobineau betreffenden Eridheinungen der 


periodiihen BPrefje berichtet, auch diefe fämtli aufgefammelt, um fie einft dem 
Gobineauardiv einzuverleiben. Bielleiht könnte man mir entgegenhalten, daB 
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Anonym find — nad) fchlechter Grenzbotenfitte — die Artikel 
der „renzboten" 1898 Nr. 36: „Die Theorie des Grafen Gos 
bineau” und 1899 Nr. 10, 11: „Sobineaus Gefchichtsfonftruftion”. 
Adolf Wahrmund, der Verfaffer mehrerer einft in die Deutjchen 
und öjterreichifchen Rafjenfämpfe wirktungsvoll eingreifenden Werke 
(„Babyloniertum, Affyrertum und Chriftentum” und „Das Gefek 
des Nomadentums") und Hort deutjcher Art im flavens und 
magyarenumfpülten öfterreichiichen Kaijerjtaate, behandelt Gobi- 
neaus Werk in der Wiener „Deutjchen Zeitung” Nr. 9433 3. April 
1898. Befonders frifch und lebensvoll ift Albrecht Wirth3, des 
Berfafjerd von „Bollstum und Weltmaht in der Gefchichte”, 
2. Aufl, München 1904, „Gobineau” in E. Wacjler8 „Deutjcher 
Beitfchrift 1901, Heft 14, ©. 438 ff. 

(„Sobineau gibt mehr als der Titel feines Werkes verjprad. Er 
bejpricht nicht nur die Entjtehung und Abwandlung der Raffen, jon- 
dern bietet uns auch wertvolle Urteile über faft alle fulturellen Betätt: 
gungen der Menjchheit .. . Hochwilllommen mußte ein Mann fein, 
der Menjhen und Völter wie Gla8 durdhfchaute, der die Vergänglich- 
feit aller Formen und Snftitutionen Elar erfannte, der in rafjenmäßigen 
Vorgängen den Urgrund aller Gefchichte jah.“) 

Al3 wertvoll und wohl geeignet für die Einführung muß vor 
allem audh Carl entjch3, des Biographen von Nodbertus, 
Studie in der Wiener „Zeit" vom 30. November 1901 bezeichnet 
werden. Endlich fer hier noch genannt Othmar Muffils Anzeige 
der deutjchen Ausgabe in dem (fatholifchen) Wiener „Allgemeinen 
Riteraturblatt“, Jahrg. 11, 1902, Nr. 5. 





ic bierin zu weit gegangen fei. Aber langjährige Erfahrung bat mich darüber 
belehrt, von weldher fomptomatifhen Bedeutung unter Umftänden aud) das fchein- 
bar nidhtigite Zeitungsblatt in größerem Zufammenhange werden kann, und daß 
vollends die Schlaglidhter, Die au8 der periodiihen, ja aus der Tagesliteratur, 
tollettiv genommen, auf eine Erfheinung wie Gobineau fallen, nicht nur 
greller, fondern au für die zeitgefhichtlihe Seite ihrer Bedeutung unter lUIms 
ftänden nody inftruftiver find al8 die au8 der Buchliteratur. Daß die Mafle des 
Literatengeredes unjerer Tageöpreijfe für eine wirkliche wiflenfchaftlihe Würdis 
gung Gobineaus an fih nit in Betraht fommt, ift mir dabei mohl bemußt. 
Auch führe ih ja im Tert nur eine lleine Anzahl Artifel — zum Teil von 
Trägern anerkannter wifjenfchaftlider Namen — auf, die in jedem Tale von 
ernjtem nnd gediegenem Sinn eingegeben und getragen find. 
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Das erite in Deutjchland erfchienene Buch über Gobineau 
war Paul Kleinedes „Gobineaus Nafjenphilofophie” (Berlin 
1902), zuvor fchon zur Hälfte al3 Programm des franzöfilchen 
Gymnafium3 in Berlin (in der Sammlung deuticher Schul: 
programme 1902, Nr. 54) erfchienen, eine treu dem Denfer fi) 
anfchmiegende, Inappe und Elare Zufammenfaffung der Lehren des 
Raffenmwerkes, die für alle die Zmwede und Gelegenheiten, wo e3 
nicht angezeigt oder nicht angängig ift, auf defien Worlaut zurüd: 
zugehen, ein für alle Male den muftergültigen Erfah fchafft. 

Demfelben Berfafjer ift ganz neuejterdings auch das „Namen: 
und Sachregijter” zur deutichen Ausgabe des Essai (Stuttgart 1908) 
zu Danfen, welches als ein Zeugnis eindringenden Verjtändnifies 
und gemifjenhafter Gründlichteit Gelehrten wie Laien die Zuredht- 
findung in dem großen Werke faft jpielend ermöglicht. 

Das früher jchon erwähnte äußerft temperamentvolle Buch 
Eugen Kregers (erfchienen in Leipzig, im gleichen Jahre wie 
Kleinecle) hat zweifellos jehr viele zu Gobineau hingeführt, in3- 
bejondere auch zum NRafjenwerl, in da3 er meit ausjchließlicher 
al3 feine Mitforfcher den Schwerpuntt von Gobineaus Gejamt- 
fchaffen verlegt. Im ganzen bat e3 freilich mehr auf die Laien- 
Ichaft anziehend gewirkt, während in wifjenfchaftlicden Kreifen Durch: 
weg ftarfer Widerjpruch dagegen erfolgt ift, wa3 fich Daraus er: 
flärt, Daß, wie ich fchon in meiner erften Beiprechung des Buches 
fagte, „der Standpunkt des Raffenmwerfes in einer heute nicht mehr 
möglichen Weife von Buchftäblichkeit feftgehalten und dann gerade 
gelegentlich in etma3 apodiktifchem Tone verfochten wird", eine 
Auffaffung, die fi) u. a., nur noch weit jtärfer ausgedrüdt, bei 
Friedrih ©. VI ff. jeines alsbald zu erwähnenden Buches wieder: 
findet. 

Kreger hat dies nicht gerecht gefunden und (in einer Studie 
über Seilliere im Feuilleton der „srankfurter Zeitung“) darauf 
u. a. ermidert: 

„sh Takte in meiner Biographie die Naffentheorie al3 eine Hy» 
potheje auf, deren Braucdhbarkeit durch ihre Tragmeite bewährt, deren 
Nichtigkeit aber ftreng wiffenschaftlich nicht bemiefen werden fünne, und 
versuchte demgemäß die Fragen zu beantworten: Wie nimmt fich die 
MWelt unter dem Gefichtswinfel von Gobineaus Naffentheorie aus? 
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Wie fahen die gefchichtlichen Creigniffe aug, wenn Gobineau Recht 
hatte?“ 

Aber dieje feine Erwiderung läßt den eigentlichen Kern von 
meinen und Friedrich! Worten völlig unberührt: daß Kreter, ganz 
Bewunderung für da3 große Werk, defjen jchrwache, ja bedenkliche 
Seiten gar nicht zu bemerfen fcheine, fich vielmehr dies Bedenk- 
liche (die ganze fchroffe Unbedingtheit und Ausjchließlichkeit, das 
Entweder — Oder Gobineaus) unter Verzicht auf jede Kritik zu 
eigen gemacht habe. Er jelbjt jagt ja ©. 3 feines Buches, daß 
er „von der materiellen Richtigkeit der Hypothefe Gobineaus in 
weit höherem Grade als ich überzeugt fei”, und in der vorerwähn- 
ten Ermwiderung bleibt er dabei, diefe „Oypotheje” al3 etwa3 hin- 
zuftellen, über dejjen Schidfal fozufagen nur en bloc entjchieden 
werden förme. Aber Gobineaus Lehre ift Doch beileibe nicht nur 
eine Öypotheje, fondern einmal freilich ein Prinzip, eine Theorie, 
jodann aber eine ungeheure Auffpeicherung von Wifjensjtoff und 
Erfenntnismaterial. ene „Oypothefe" bedeutet in Wahrheit ein 
zuerit intuitiv, al3 Ganzes, Erjchautes, dann aber Doch empirifch- 
deduftiv in den Einzelheiten zu Belegendes. Wäre Kregers Aus- 
pruch zutreffend, daß die Richtigkeit von Gobineaus Hypotheje 
wifjenjchaftlich nicht zu bemeifen fei, jo würde damit u. a. Die 
ganze fozialanthropologifche Schule mit ihrer Tätigkeit in den Drfus 
verwiejen, welche fich ja eben den wiflenjchaftlichen Beweis bezw. 
die wiljenschaftliche Widerlegung all der vielen Einzelheiten 
zur Aufgabe gemacht hat, die das Gobineaufche Ganze bilden und 
bei denen er felbjt jo vielfach verfagt hat, weil bier eben feine 
Schwäche lag — wovon Kreber fein Wort fagt. 

Und dod) mußten auch nach Seilliere, der dieje Seite zu einfeitig 
hervorfehrte, außerdem grundjäßlicher Gegner der Rajjenlehre und 
infofern da8 Gegenteil von unbefangen war, die Mängel des Essai 
einmal jvitematifch dargelegt werden, wie dies Frih Friedrich 
im erjten Abjchnitt (S. 1—153) feines Buches („Studien über Go- 
bineau. Kritit feiner Bedeutung für die Wifjenfchaft." Leipzig 
1906) in ruhiger, durchaus objektiver Weile getan hat. Wohl 
faßt Friedrich gelegentlich Gobineau etwas jcharf an; aber alle 
feine noch fo jtrenge Kritik erfcheint nicht nur von mindejtens gleich 
ftrenger Sachlichfeit getragen, fondern, was mehr jagen will, durch 
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wahrhaft pofitives Verjtändnis und pietätvolle Bewunderung aus: 
geglichen, und jo die im Sinne der Wahrheit gebotene Endes- 
beurteilung des Rafjenwertes vielfach fchlagend vorformuliert, wenn 
auch anderes nach ihm noch vertiefend und ergänzend zu behandeln 
bleibt. Wie ich jchon an anderer Stelle bemerkte, lege ich ent- 
Ihieden Wert auf die Ergänzung Ddiejes meines Buches durch 
Friedrich, der mir namentlich zahlreiche Einzelbelege für die Kritik 
und Charafteriftit Gobineaus als Gelehrten und Schriftiteller8 
gründlich und treffend vorweggenommen hat. Sch durfte mich da- 
durch um fo mehr für entlaftet halten, al3 es fich hier fajt durch« 
weg um typijche Erfcheinungen handelt, die ohnehin ehr durch- 
fihtig und nicht fchmer feitzuftellen find. 

Nicht verfäumen möchte ich endlich auch, noch auf Die vor- 
trefflich zufammenfajjende Charafterijtil des Essai hinzumeifen, die 
derjelbe ‘Sriedrich in der Einleitung feiner Sammlung: „Gobineau. 
Auswahl aus feinen Schriften." (in den Stuttgarter „Büchern der 
Weisheit und Schönheit” erjchienen) S. 314 gegeben hat. Diefe 
Auswahl, zu der der Herausgeber fich nur jehr fchwer entjchlofjen 
hat — fagt er do aud) a. a. DO. „Dilettanten follten Die Hände 
vom Essai laffen“: ein mißlicher Bunt, auf den wir zurücdfommen 
—, mar eine notwendig gewordene Konzefjion an die immer lauter 
von draußen ertönenden Rufe des großen Publitums nach Gos 
bineau. Nachdem diefen denn wohl oder übel einmal hat Yolge 
gegeben werden müffen, ift e8 menigftens mit Freude zu begrüßen, 
daß die Auswahl in die rechten Hände gelegt worden ift, wie Die 
Bufammenftellung der Fragmente (au8 Buch I, Kap. 4, 6—9, 14. 
Bud IV, Kap. 3. Buch V, Kap. 7. Buch VI, Kap. 6, 8.), zu 
denen man bei mehr verfügbarem Raum freilich noch manche Hin- 
zugewünfcht hätte '), beweifen möge. 

Wir find hiermit eigentlich fchon zu den Laien übergetreten, 
fönnen aber bei ihnen zunächjt noch nicht verweilen, fondern 
müffen nochmal3 in die wifjenjchaftliche Melt, diesmal des Aus: 
lande3, zurüdfehren. 


1) Bal. hierüber die treffenden Bemerkungen von Dr. Drafto in der Rolit.: 
Anthrop. Revue, VII, ©. 6263. 
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3. Hebriges Europa. 


Sn der Schweiz fand Gobineau einen treuen Helfer und 
Mitforjcher in der Perfon Troyons, des vortrefflichen Archäo- 
Iogen und Prähijtorifers, der insbefondere auch den Lejern des 
Essai aus den mehrfachen Zitaten und danfbaren Erwähnungen 
im erjten Kapitel des 5ten Buches (über die Urbemohner Europas) 
mwohl befannt ift. Das Briefmaterial, das fich in Gobineaus Nach: 
laß vorgefunden hat, dient gemijjermaßen zur Ergänzung und 
Ausführung von Gobineaus a. a. D. gedrucdten Mitteilungen. Für 
engere yachmänner "(in specie für die Pfahlbauten) dürfte eine 
Einficht in diefe® Material durchaus verlohnen. 

Die erften 3 Briefe aus dem Jahre 1854 (19. Jan., 8. Mai 
und 18. Juli) enthalten eingehende Berichte über Troyons Studien, 
Ausgrabungen, Schädel, vor allem über die Pfahlbauten. In dem 
näcdjten (vom 5. Auguft 1854) wird dann insbejondere die Frage 
der Bejtattung3meifen im alten Europa eingehend erörtert 
(vgl. Sobineaus refumierende Mitteilung T. III, p. 16, ©. N. 
Bd. II, ©. 143). Die ferneren vom 22. Yebruar 1855, 4. Sa- 
nuar 1856, fomwie der le&te ausführliche Brief (vom 8. Sult 1856) 
fallen in die Zeit von Gobineaus erfiem Aufenthalt in PBerfien, 
von wo au3 diefer fich Troyon durch Mitteilungen über feine 
Funde und Entdedungen dankbar erwies, jo daß von jeßt ab die 
Korrefpondenz durch verjchiedene Tragen aus den Arbeitsgebieten 
beider Männer ausgefüllt wird. Im Vordergrunde bleiben immer 
die Tumuli und vermwandtes, und vor allem feitend Troyons die 
Pfahlbauten. 

Bon den Stellen, an denen Troyon Gobineau auf Belege 
oder Beltätigungen zu verfchtiedenen Themen feines Rafjenmerfes 
aufmerfjam macht, dürfte hier vornehmlich die folgende auf ©o- 
bineaus Ausführungen zu Ende des Ilten und Anfang des 12ten 
KRapitel3 des erften Buches bezügliche intereffieren (8. Juli 1856): 


„Je lisais dans votre savant ouvrage sur l’Inegalite des ra- 
ces humaines que vous pensez que les vapeurs qui durent s’elever 
de la terre apres le deluge ont pu, dans certaines circonstanees, brunir 
et noireir Ja peau de P’homme avec une force telle que l’action des 
elimats, posterieuremeut, aurait et& peu sensible. Je reproduis bien 
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mal ce que vous dites si bien, mais je veux simplement & ce sujet 
vous citer un fait qui vous interessera peut-etre, vu qu’il vient ä 
P’appui de votre maniere de voir. — J,aorsque nos milices suisses vont. 
passer quelques camps, en 6t6, sur la plaine de Biere ou ailleurs, il 
est & remarquer que ce n’est pas tant en plein midi que les teints 
se brunissent, comme le grand matin sous l’action de la rosee ou 
plutöt des vapeurs que font lever les premiers rayons du soleil. On 
sait aussi qu’en venant de se laver la figure, on regoit plus facilement 
des coups de soleil que lorsque la peau n’est pas mouillse.“ 


Nicht unterdrüden möchte ich vollends die Worte, mit denen 
(anläßlich der gegen Gobineaus Betrachtungen über die Urbemohner 
Europa3 lautgewordenen Oppofition) die feitdem fo viel erörterte 
Brinzipienfrage des Verhältnifjes von Hiftorie und Präbijtorie 
ehr furz und Far präzifiert wird: 


„Je ne suis pas trop surpris de l’opposition que vous rencontrez 
relatirement & l’histoire des populations primitives de l’Europe. Il 
est toute une &cole d’historiens qui n’apprecie que les sources &crites 
et est toujours disposee & rejeter tout ce qui ne repose pas sur ce 
genre de documents. Plusieurs sont incorrigibles, il faudra tout 
simplement se passer d’eux. D’autre part, on coınmence cependant 
ä comprendre que l’antiquaire peut faire, avec les debris de P’indu- 
strie humaine pour les äges antehistoriques, ce que le geologue fait. 
avec les roches et les petrifications pour les äges anterieurs & l’homme. 
Si je ne me trompe, cette seconde &cole a l’avenir pour elle.“ 


Daß Gobineau jpäter, al3 die hier gemeisfagte Zukunft Ddiejer 
zweiten Schule Gegenwart geworden war, an deren Triumphen 
feinen Teil haben wollte, fondern fie gewifjermaßen im Stiche ließ, 
ift befannt. 

An Dänemark war ihm der hervorragende Altertumsforjcher 
MWorfjaae befreundet, der, wie folgende Stelle eines Briefe vom 
20. Januar 1854 lehrt, auch von der Bedeutung de3 Essai eine 
hohe Meinung hatte: 

„I have with very great interest read a good deal of your re- 
cent important work: Sur l’inegalit& des races, and Il am very anxious 
to see the following parts, when you are going to treat the origin of 
the populations of the centre and of the North of Europe, I feel 
fully convinced, that you will suceeed in throwing a new licht upon 
these dark parts of the history of mankind.“ 
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Sn demjelben Schreiben gibt Worjaae Auskünfte über Rebius’ 
Syftem der Schäbeleinteilung und teilt ein Schema (Tabelle: 
Dolichocephali/Brachycephali) mit. Er jtreift dann die Frage 
der älteften jfandinavifchen Schädel und ihrer Befiter. 

7. April 1854 nochmal3 die Schädel der nordifchen Dolmen 
(Steenftrup foll mit dafür herangezogen werden) und nochmals 
Rebius’ Schädeleinteilung. 

Durch vorjtehende Mitteilungen erledigt fich wohl zugleich die 
Angabe R. Weinbergs3 (Polit.-Anthropol. Revue VI, ©. 186), 
Gobineau fei an den Entdedungen Rebius’ vorbeigegangen, al3 
irrig. 
Er hat diefen offenbar noch jehr ernftlich berüctfichtigen wollen, 
ijt aber dann bald darauf durch feine Entjendung nad) dem Orient 
diefen Studien überhaupt entriffen worden. 

Sn Belgien war e3, nah Omaliu3 d’Halloy, vornehm- 
lih Leon van der Kindere, welcher die anthropologijch-ethno- 
logifchen Studien vertrat und jchon im Jahre 1868 in feiner 
Doltoratsthefe: „De la race et de sa part d’influence dans 
les diverses manifestations de l’activitE des peuples“ (Bru- 
xelles et Paris) alle Hauptfragen des „Essai“, im mwejentlichen in 
Gobineau3 Sinne, erörterte. Gobineau jelbft findet fi) in dem 
viel Wertvolles bergenden Buche, teil3 zujtimmend, teil3 ablehnend, 
erwähnt oder zitiert p. 50, 87, 92, 94, 122, 125, 139. Auch 
Botts Gegenjchrift wird mehrfach herangezogen. 

England ift von den großen KRulturländern dasjenige, in 
mwelchem das Wert und das Wirken Gobineausg am menigjten 
Echo gefunden hat. Sn der Zeit nach dem Erjcheinen des Essai, 
und auch noch lange nachher, findet fich weder in der anthropo- 
logifchen noch in der allgemeineren Beitfchriftenliteratur irgend eine 
Spur der Beachtung. 

Erft viel fpäter juchte Lord Lytton, der Sohn des großen 
Romandichters, jpätere Vizefönig von Indien und Botjchafter in 
PBaris, mit dem Gobineau in Athen intim befreundet worden war, 
die Aufmerkjamfeit weiterer, namentlich aber der anthropologijchen 
Kreije auf das Hauptwerk feines großen Freundes zu lenfen. Am 
4. Dftober 1867 fendet er von Liffabon aus einen Artikel Farrars, 
einen Vortrag vor der „British association for the advance- 
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ment of science‘, in welchem diefer Gobineaus Rafjentheorie er: 
mwähnt hatte. in der näcjiten Zeit betrieb er dann den Plan 
einer englifchen Ueberjegung des Essai, welche die Londoner An- 
thropological society in Die Hand nehmen follte. Doch feheiterte 
derjelbe, vornehmlich an den wenig foliden inneren Zujtänden der 
genannten Gejellihaft, wie folgende briefliche Mitteilungen Lord 
Lyttons befunden: 


Vienne ce 6 janvier 1869. 


... Je m’empresse de vous dire que je trouve, en arrivant, & 
Vienne une lettre de Monsieur Farrar dans laquelle il me dit ainsi: 

„Ihe Anthropological Society has, pretty well, gone to the dogs. 
I was a member, but withdrew from it in disgust some time ago. 
There has been all kinds of public quarrelling about the funds, and, 
altogether, the public existence of the Society has been anything but 
reputable. I expect that any translation of Count de Gobineau’s 
book may have been delayed by the apparent mal-administration of 
the Society’s funds. As for the President, he has little, or no, stan- 
ding amongst scientific men. I will, however, write a line, and ask 
him and let you know.“ 


Vienne ce 19 janvier 1869. 


... Je viens de recevoir une lettre de Farrar, qui a recu mainte- 
naut la r6ponse du Presid. de la Societe anthropologique, Et voici 
ce qu’il m’en dit: 

„I wrote to the Presdt. of the Anthrop. Soc. As I expected, the 
affairs of the Society are in hopeless confusion and there is no im- 
mediate prospect of the translation of the Count de Gobineau’s 
book on the Inequality of Races. Perhaps you will kindly tell him 
this, when you write to him. I would save you the trouble: but I 
don’t know his address. He will, all the same time, be glad to 
know that his book is pretty well known, and highly appreciated 
in England. All the people who would be likely to take an inter- 
est in it, are people who would be sure to understand French: so 
that a translation of it would not greatly add to his fame.“ 


Was dieje letteren Verficherungen betrifft, jo haben mir darin 
wohl faum mehr zu fehen al3 ein Beruhigungs- oder Beichwidti- 
gungsmittel (für die Engländer) einerfeit3, und ein Pflafter auf 
die Wunde (für Gobineau) anderfeits. Dergleichen Stimmen find 
äußerft verdächtig und pflegen meijt von einer Seite zu erklingen, 
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wo man fich etwas vom Halje halten möchte. So find fie aud) 
dem Berfaffer wohlbefannt, und hätte er feinerzeit darauf gehört, 
fo wäre der Essai heute fo wenig ins Deutfche wie in3 Englifche 
überjegt. (Vgl. D. AU. Bd. IV, ©. XVI—XIX.) 

Das Wahre an jener Neußerung Farrarz ift nur, daß e3 in 
England fo gut wie in allen anderen Ländern einzelne Kenner 
Gobineaus und verftändnisvolle Lejer des Essai gegeben hat. Da- 
für fehlt e8 uns denn auch nicht ganz an Zeugnijlen. 

Mit Barnard Davis, dem befannten Berfafler der „Crania 
Britannica“ und des „Thesaurus craniorum“, ftand Gobineau 
fhon in den fünfziger Jahren in Briefmwechfel, von dem freilich nur 
zwei Schreiben Davis’ erhalten find: 

1. Shelton, Staffordfhire. April 17. 1854. 
Gob.3 Anfrage wegen britischer Schädel beantwortet. 
2. ib. Febr. 20. 1856. 

&ob.3 Beihilfe zur Gewinnung perfiicher Schädel für Davis’ 

großes Traniologifches Werk erbeten. 

In einem unten mitzuteilenden Briefe Gliddon3 an Gobineau 
heißt e3 von Davis: „Who wrote me last week in high 
praise of your ‚Essai‘.“ 

Don Mar Müller habe ich Briefe in Gobineaus Nachlaß 
nicht vorgefunden, wiewohl mir eine perjönliche Befanntjchaft der 
beiden Männer von zuverläfjiger Seite bezeugt ift. 

Dafür möge es dann aber verjtattet fein, die auf Gobineau, 
insbefondere den Essai bezüglichen Briefe M. Müllers an den 
Berfafjer hier mitzuteilen: 

7. Norham Gardens, Orford, 7. an. 94. 
Hochverehrter Herr Profeflor! 

Sch habe feit Jahren eine aufrichtige Verehrung für Gobineau 
gefühlt und mich oft gewundert, daß fein Name jo menig genannt wird. 
Er war ein Dann von Beilt und großen Kenntnilfen. Was ihn fehlte, 
war, daß er nicht jelbft die Hand an den Spaten gelegt und neues 
Material an das Licht geichafft hat'). 

I) Hierbei dahte M. M. nur an den Essai. Al ich ihm fpäter das Bud 
über Zentralafien fandte, hat gerade er mir das hohe Interejje der Entwidlung 


einer neuen Religion (de8 Bäbismus), deren erfte literariihe Wiedergabe mir 
eben Gobineau verdanken, betont. 
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Leider bin ich fo von Arbeiten überhäuft, daß eg mir nicht möglich 
ift, Sshnen bei Sshrem verdienftvollen Werke behülflicy fein zu Eönnen. 
Mit beitem Danfe 
hr Hochachtungsvoll ergebener 
5 Mar Müller. 
23. März 94, Orford. 
Wenn mein Name meine warme Sympathie für Ihr fchönes Unter: 
nehmen ausdrüdt, jo jteht er Tshnen gern zu Dienften. 
Ergebenjt 
FM. M. 
7. Norham Gardens, Orford, 2. uli 1900. 
Hochverehrter Herr, 

Eben au3 dem Bade zurücdgefehrt, fehe ich unter meinen angefam- 
melten Büchern auch den dritten Band von Gobineaus Ungleichheit der 
Menfchenraffen. E3 macht Ihnen große Ehre, daß Sie das Wert 
fortjegen, und auf dieje Weife die Berdienfte Gobineaus auch in Deutjch- 
land in weiteren Kreifen befannt machen. Er verdient e3 gewiß, wenn 
auch die Fachgelehrten hier und da einige caveat einrücden mögen. 

E3 geht mir befjer, aber bei meinem Alter fann man nicht hoffen, 
Daß e8 wieder ganz gut gehen wird. 

Hodhadtungsvoll ergebenit 
5 Mar Müller. 


Sn den romanifchen KYändern ift mir aus älterer Zeit 
keinerlei Zeichen einer Anteilnahme am Essai befannt geworden. 
Erft neuefterdings haben defjen Erfolge in den anderen Ländern 
auch nach Italien binübergemirkt, ohne daß indes Die entiprechen- 
den Kundgebungen fich bis jet al3 bejonders wichtig oder charaf- 
teriftifch erwiejen hätten. 

Allenfall3 wüßte ich bier nur das Werf von N. Colajanni zu 
nennen „Latini e Anglosassoni, 2* Ediz. Roma Napoli 1906“, 
wo Gobineau vielfach (fo u. a. p. 9. 74. 119. 145) erwähnt wird. 


4. Amerifa. 


Eine unverhältnismäßig größere Rolle als in England hat 
der Essai in den Vereinigten Staaten gejpielt. Schon in 
den Auszügen aus dem Tocqueville’schen Briefwechjel haben mir 
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darüber einiges vernommen (vgl. namentlich die Briefe Gobineaus 
vom 20. März und 1. Mai 1856). Zum Glüd aber ift nod) 
allerlei anderes erhalten, da3 uns in jene intereffanten Vorgänge 
einen bejonder3 unmittelbaren Einblid verftattet, wenn auch leider 
die Danfenswerten Bemühungen meines Freundes, PBrofefior Paul 
Saupt von der Johns Hopkins University zu Baltimore, den 
eigenen Briefen Gobineaus auf die Spur zu fommen, ergebnislos 
geblieben find. Profefjor Haupt teilt mir darüber mit, daß über 
Nott und Hob fich überhaupt nichts mehr habe ermitteln laffen. 
Bliddon hat einen Teil feines Nachlafjes der Smithsonian In- 
stitution übergeben, deren Papiere aber vor “jahren bei einem 
Feuer vernichtet worden find, fo daß auch von ihm nicht? mehr 
aufzufinden war. ch gebe nun zunädft Die Briefe der Drei 
Amerikaner in chronologifcher Reihenfolge. 


Paris (Rue de l’Arc de Triomphe 18 — 
Barriöre de l’Etoile), 
28!h Decr 1854. 
Dear Sır, 


My old friend and Egyptian colleague, M. Prisse d’Avennes, 
favored me with the loan of the two first volumes of your „Essai 
sur l’inegalit& des races humaines“ on my arrival in Paris, from the 
United States, about six weeks ago. He has just informed me of 
his intention to write you, and under the escort of his letter I take 
the liberty of expressing my admiration at the fearless manner in 
which you are executing the grand work now occupying your studies, 
no less than on the vast array of learning and the skill which it dis- 
plays. I have not yet had a quiet opportunity to digest its contents 
in the manner called for by such researches, but this pleasure will 
follow long before the publication of the anthropological inquiries 
which have brought me to Europe. 

We possess, I find, many friends in common. Among them is 
Mr. J. Barnard Davis, who wrote me last week in high praise of 
your „Essai*; and M. Maury, who has already published his en- 
comiums, These circumstances, coupled with the fact that your and 
my views are in result identical, may serve as my plea for troubling 
you with this some-what abrupt expression of the warm regard of a 
fellow-laborer, 
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You may, perhaps, have heard of „Types of Mankind“ by Nott 
and Gliddon, published last April in Philadelphia and London? If 
its sale be a fair criterion of success, 3500 copies in 6 months prove 
the interest it has excited in America. 

I should feel much honored if you would allow me to inscribe 
your name in a copy, with the „hommage des auteurs“ ; but uncertain 
how it can reach your hands, I would propose, if no better channel 
be indicated, of leaving one for you at the bureau of M. M. Didot, 
your publishers. After your eye has glanced over its pages, we shall, 
if you be so pleased, be better able to discuss many points of mutual 
interest; and nothing would afford Dr Nott and myself greater plea- 
sure than to reciprocate, as far as we are able, information with so 
profound an Ethnologist as your erudite self. 

My objects, during the twelve months I intend to distribute bet- 
ween Paris, Berlin and London, are the collection of materials for 
a second work on Anthropology, to be put forth in America by 
January 1857. Your investigations will become to us a most im- 
portant text, and you can rely upon our making them well known to 
our transatlantic public, 

On the other hand, „Types“ may, in some degree, facilitate your 
appreciation of the American school of ethnologists, since the 
death of its founder Morton — among whose posthumous honors your 
own eulogies will take a front and highly cherished rank. 

In short, permit me, in the name of our numerous allies over 
the water, to make tender of the right hand of fellowship to you, 
joined to a cheering „hurra* at your exploits. We are all fighting 
for the same side of the cause which you have defended so chival- 
rously; and, guided often by your lights, I trust that the future will 
prove the sincerity of our admiration. 

I shall stay here until May and hope that ere leaving I may 
have the gratification of meeting you. In any case, I hope that you 
will favor me with an early reply about „Types“, and believe me, 
with great respect 

Dear Sır 
Yr obliged & ob4 servant 


George K. Gliddon 


Monsieur (formerly U. 8. Consul at Kairo) 
M. le Comte A. de Gobineau etc etc etc 
Geneva. 
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Mobile, United States 7% March 1555. 
Mons. le Comte de Grobineau 
Dear Sir 

I received vesterdav a long and interesting letter from Mr Gliddon, 
in which among other things, he informed me that he had had the 
vood fortune to make your acquaintance and I very much wish I was 
in Paris to pay my respects to vou. I] cannot, at least, resist the 
temptation of writing to you and of expressing to you the pleasure 
I have derived from the perusal of your book. We always think 
those persons wise, who think as we do, and certainly no one ın 
Europe has expressed opinions so much like my own, as you have, 
on those subjects which have brought us before the public. 

Your book has given me more pleasure from the fact that vou 
are living in a country where all external influences have a tendeney 
to draw the mind to opposite conclusions. You are therefore unbia- 
sed. Your opinions are the simple expressions of historical truths, 
and the world will receive them with much more respect than those 
of a man like myself from a Slave Country. 

I have a young friend, a Swiss, Mr. Hotz now at work translatinr 
the first Book of your work and shall have it published in the 
course ofthe year. I shall add some notes, on those points, Hybri- 
dity etc, which have been my special studv. I have long wished 
to see the historical view of the subject well worked out, and I 
am sure that your book is one which will create a great sensation 
in this country. I shall not omit to send some copies to your adress 
when printed, 

Mr Gliddon informes me you are about starting to Persia and 
I envy you the Ethnological treat in store. 

I have not yet read your book with the care it demands, for I 
was so struck with the first glance, that I at once determined to get 
Hotz to translate it for me, He is occupied in the country 50 leagrues 
off as a private tutor and took the book with him. He goes to Eu- 
rope in the summer, and has no time to spare. 

The only Criticism which I should at present make, is your 
classification of Ruces. To my mind the idea of an infi- 
nite number of races is more in accordance with facts as at present 
known. But this in tlıe main is an unimportant point. The in- 
equality of well marked races, you have established beyond all 
doubt. 

I should be very much gratified to hear from you at any time, 
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and any new facts from the East will be most gratefully acknow- 


ledged. 
With great respect 


very truly — your obedient servant 


Josiah C. Nott. 


Paris (Place de l’Observatoire, 13) 
14 mai 1855. 
Mon cher Monsieur, 


Je viens de repeter hier, chez M. M. Didot, mes questions sur 
le moment oü paraitra votre quatrieme volume, sans autre satisfaction 
que, „il est sous presse“ — r6ponse qui me fut donnee aussi le 
25 mars, au lendemain de la reception de votre aimable lettre d’Ale- 
xandrie le 22 fevrier. On ne livre pas encore le troisieme non plus, 
C’est l’attente de pouvoir vous remercier pour les livres qui m’a fait 
remettre, de semaine en semaine, le plaisir de vous feliciter sur votre 
arrivee dans la ville ptol&maique oü j’ai pass bien des annees entre 
1818 et 1841. Vous aurez vu ensuite le Caire, et les pyramides, en 
face desquelles j’ai vecu onze ans, les meilleurs de ma vie. Pensez 
donc un peu si je ne vous ai accompagne jusqu’& Suez, d’oü les jour- 
naux m’annoncent que vous £&tes parti. J’espere que Madame a 
reconnu deja que les voyages en orient sont pleins de charme pour 
les dames instruites et courageuses. 

Votre lettre a &t6 expediee immediatement & mon collegue Nott; 
et quelques jours apres m’est parvenue celle que vous trouverez ci- 
jointe, dont j’ai retarde l’envoi, toujours dans l’esperance de pouvoir 
vous entretenir en meme temps de vos quatre volumes ensemble. 
Vous voyez que notre ami Nott a pris toutes mesures pour la pro- 
pagande de vos doctrines; et la traduction par Hotz, jeune Suisse 
possedant toutes les qualifications possibles, appuyee par la preface et 
quelques notes de Nott, paraitra chez nos grands libraires A Phila- 
delphie. Vous en serez content. 

La sante de mon enfant se trouvant remise, et en meme temps 
ayant & peu pres complete les etudes etlinologiques qui m’ont appele 
ä Paris, je m’en vais me rendre, vers le 10 du mois prochain, ä 
Londres, pour y travailler trois mois, avant de faire volle pour 
’Amerique dans le mois d’Octobre. Je m’empresse done de remettre 
celle-ci & M. le Baron d’Avril, avee mon adresse (Trübner & Cie, 1ı- 
braires 12, Paternoster Row), en le priant de me faire passer vos deux 
volumes, toutefois qu’ils ne paraissent avant mon depart, et aussi de 

Shemann, Gobineaus Nafjenmwert. 13 
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vous expedier mes griffonnages en „lingua franca* puisqu’il ne m’est 
point donn& de faire du francais, 

Votre bonne lettre n’etant plus sous mes yeux, je ne me souviens 
qu’en general de son contenu &minemment flatteur pour notre „Types*“; 
et, en particulier, de vos compliments bienveillants sur la cooperation 
de mon &epouse qui, fort touchee de votre approbation, me charge de 
vous en exprimer sa reconnaissance. Sans elle, bien certainement ni 
Nott ni moi n’aurions eu l’audace de soutenir la these, que l’icono- 
graphie monumentale partout atteste la loi des permanences des 
types, malgre les. croisements qui souvent nous cachent ceux qui sont 
primitifs. Ce que nous faisons pour notre prochain ouvrage rendra 
la question &gyptienne inebranlable, pendant la periode de 5000 ans. 
Avec des choses nouvelles que j’aurai de Lepsius (qui est ici au 
Louvre) et de Mariette, nous aurons au moins de quoi d&montrer, 
tout matöriellement, que la race autochthone du Nil a absorbe tous 
ses nombreux vainqueurs, Or si cela tient bon pour la seule dont 
nous ayons une suite coordonnee de preuves pour une telle duree, la 
regle, caeteris paribus, devrait etre la m&me ailleurs, si l’histoire 
pour les autres ne manquait pas. Nous tächerons par l’analyse des 
autres de l’etablir, en these generale, pour tous les autres types con- 
nus, pendant au moins le temps historique de chacun — temps 
du reste qui chez la majorite (les hottentots et les eskimaux, par 
exemple) ne pourra guere s’6tendre au delä de quatre siecles! Les 
Berböres de l’Atlas vont nous offrir des points d’appui curieux; 
et je vous invite — vous qui serez au centre oü les questions S6mi- 
tiques et Aryiennes so trouvent en face — de bien examiner l’eflet 
de leurs croisements actuels que personne pourra si bien de- 
chiffrer que vous-m&me. 

Vos eritiques, fort justes sur quelques points oü notre „TIypes“ 
peut pecher, sont accueillies comme preuves de votre acuit6 et bien- 
veillance. Je vous supplie de les continuer; car, en principes et 
en r6sultats je ne pense pas qu’il existe entre nous des differences 
importantes. Celles-ci me paraissent se limiter plutöt, dans les deve- 
loppements röciproques, & notre maniere differente de les prouver. 
J’ai lu et relu, avec une admiration enthousiaste, les premiers XI 
chapitres de votre ler volume, dont j’adopte toute la doctrine. Peut- 
etre que les ötudes que j’ai fait sur le X® chapitre de la Genöse 
auront servi & appeler davantage vos reflexions sur ces mots sym- 
boliques „Shem, Ham et Japhet“ et sur quelques difticultes A accepter 
’antiquite tellement eloignee pour la civilisation aryienne (que Je 
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vous accorde) aux Indes? Je soutiens avec vous volontiers que toute 
civilisation Asiatique et Africaine est due ä la race blanche, mais 
les mots „groupes of races* servent mieux & exprimer mon idee, 
en y faisant rentrer l’el&ment semitique avec l’indogermanique comme 
meritant une portion d’honneur plus large; et en öliminant, un tant 
soit plus que vous, l’e6löment primitif noir des regions (comme la 
Syrie, par exemple) qui me suggerent des difficultes, d’abord zoologi- 
ques, et ensuite geographiques et historiques. Au reste, que vous 
preniez l’Inde, ou moi l’Egypte, pour berceau de la civilisation primor- 
diale, les consequences pour nous deux sont les mömes; c’est que la 
barbarie doit resulter des croisements de races superieures blanches 
avec toutes autres races inferieures et plus foncees de teint. Mais, 
treve aux 6claircissements mutuels: nous sommes collaborateurs. 

Quant & vous faire une collection de tout ce qui parait chez nous 
sur l’ethnologie, en fait de brochures etc, Nott et moi, soyez en 
persuade, ne manquerons pas d& nos promesses. Notre ami M,. Maury 
serait toujours pour moi le centre parisien de nos &changes, et il me 
charge de vous presenter ses salutations chaleureuses. 

Esperant de recevoir souvent de vos bonnes nouvelles, je vous 
prie de vouloir bien presenter mes hommages & Madame de Gobineau, 
et d’agreer les sentiments distingues de ınon estime et consideration, 
cher Monsieur et ami 

Votre tout devoue 
Gliddon 
Monsieur le Comte A. de Gobineau etc. etc. etc. 


en Perse. 


Place de l’Observatoire, 13 
le 3 Juin 1855. 

C’est & votre prompte bonte, Monsieur le Baron, que je dois la 
reception des tomes III et IV de l’ouvrage de M. Gobineau. Veuillez 
accepter aussi mes remerciements bien sincöres pour une oeuvre qui 
cadre d’une maniere si remarquable avec les doctrines professees par 
notre &cole transatlantique. 

En attendant l’expression publique de mon admiration pour son 
travail savant et courageux (qui ne pourra guere paraitre du reste 
avant Janvier 1857), il sera agreable a M Gobineau de savoir que la 
traduction am6ricaine de son Ir volume s’acheve; et que d’apres une 
lettre de notre collegue, le Dr Nott de Mobile, 5 mai, elle devait 
etre sous presse au mois de juillet. 
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Jurqu’au mois d’Öctobre je serais moi-meme & Londres, d’oü 
jJaurai le plaisır de vous envover mes compliments &pistolaires pour 
M. Gobineau. 

Agreez, Monsieur le Baron, mes salutations tres respecturuses. 

Voutre serviteur devoue 
Gliddon 
Monsieur le Baron d’Avril etc, etc, etc, 

Ein fernerer Brief Gliddon3 an d’Xoril, den diejer gleichfalls 
Gobineau mitgeteilt hatte, braucht hier nicht im Wortlaut wieder: 
gegeben zu werden. Er enthält u. a. die Botichaft an Gobineau, 
„que nos doctrines font des pas immenses“ und ferner „La 
souscription aussi (vermutlich auf die Ueberfegung des Essauı ') 
s’avance ici rondement.“ 

Xeider ift das Buch in Amerika heute dermaßen verjchollen, 
daß auch die Bemühungen, ein Eremplar davon für da8 Gobineau- 
archiv aufzutreiben, bis jet vergeblich geblieben find. 

Nun zu den Briefen des Ueberfegers, H. Hoß: 


Montgomery, Alabama, Etats-Unis 
1 Janvier 1856. 


Monsieur le Comte, 


In virtue of my office as your interpreter before the American 
public, aud having various matters to communicate which require a 
direct correspondence, I take the liberty of personally addressing you. 
Du reste, les amis de nos amis sont nos amis, and I may safely refer 
you to Mr Gliddon and Dr Nott, the latter of whom is an intimate 
and valued friend of mine and who will both do me the honor of 
giving me an introduction. — By way of preface, let me state (though 
to so accomplished a scholar as yourself, an apology of this kind ıs 
scarcely in its place) that I adopt the English language in writing to 
you, because — though familiar with the French-long habit has made 

') Die Ueberjegung erjhien unter dem Titel: 

„The moral and intellectual diversity of races, with particular reference 
to their respective influence in the civil and political history of mankind, 
from the French of count A. de Gobineau, with an analytical introduction 
and copious historical notes, by H. Hotz, to which is added an appendix 
by J. C. Nott.“ Philadelphia, Lippincott, 1856. 
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the former more natural and easy to me, and because I know that 
while I spare myself difficulties, I am creating none for you. 

A volume of the English version of „Inegalit& des Races“ is no 
doubt by this time in your hands. It was for the purpose of allo- 
wing you time previously to examine that work, that I have delayed 
this letter until the present time. I now proffer my explanations, 
for they are undoubtedly needed, as you must have been considerably 
surprised at the material alterations I have taken the liberty of 
making. I hope, however, that after hearing my reasons you will 
not suspect me of presumption or rashness. Your work was written 
for an European circle of readers, that is to say, a class of 
savants and literati. Our reading public is a very different one — 
we are a nation of readers, but readers for the most part of 
limited or — what is worse — of superficial education. With us, 
the press has an enormous influence, its verdict in the majority of 
cases decides the fate of a new book. That press, however, forms 
no exception in point of literary attainments to the mass of the nation. 
The editors, with few exceptions, are men who have no superior 
capacity or fitness for the task they assume, but who, nevertheless, 
pronounce ex cathedra on all subjects and upon all occasions. It 
follows from this that an argumentative subject like yours, must be 
treated here somewhat differently from what it can be in France; — 
and this alone will serve to excuse at least a portion of the alterations 
I have thought it necessary to make, But if you further consider 
that readers of superficial education read superficially, and that we- 
proverbially the busiest,. most hurried, nation of the world — seldom 
find much time to allot to any subject no matter how important and 
interesting, you will become convinced of the necessity of such alter- 
ations. Nor is this all. The subject you are treating — and treating 
with such boldness and ability — that subject is the sore point of 
the nation — it is the rock upon which the vessel of state will wreck 
one day, perhaps ere very long. It is even now again the cause of 
bloodshed in a newly erected territory, ıt is what has prevented our 
congress from organiziug, though assembled for many weeks; it is a 
subject which comes home to our very door, nay crosses our thresholds 
and penetrates the privacy of our domestic life. Of course I speak 
of slavery, and though your work never alludes to this „bone of con- 
tention among us“, you well understand the intimate connection of 
the questions you agitate and those which make this socalled Union 
anything but what its name implies. — I understand from a letter 
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of Mr Gliddon that you are yourself a native of this hemisphere, (?) and 
further allusion to the bearings of your work on the slavery question 
would be useless. — I cannot, however, but add that beside that 
difficulty, there is here another connected with such investigations, 
one too, which in France you feel but slightiy. The united Prote- 
stant Churches, but especially the Presbyterian, are bitterly opposed 
to the slightest intimation of original diversity. The calvinistic dogma 
of hereditary sin is thereby threatened, the authority of the bible im- 
pugned. Now spite of our innumerable isms, our spirit-rappings 
and woman’s rights etc. etc. we are a very religions people, and the 
pulpit, in some form or other, exerts a much more potent influence 
than it does in Europe. In short, we are here placed in absolutely 
the same circumstances as those classes in Athens and Rome whose 
relations to the masses of the people you so justly indicate in your first 
volume (p. 23). The slightest suspicion of what is called infidelity — for 
this charge is often made against very religious people — creates an 
alarm that operates like the cry of „Stop Thief“ and frightens away 
precisely that class of readers whose ear I was most anxious to gain. 
You will understand, then, the exquisite caution I had to observe in 
order to accomplish my purpose — a purpose for which your work 
seemed to me to be excellently adapted, the propagation of the truth 
of „irradicable differences“. So far there is every appearence 
of success. The anti-slavery press in mentioning the book, have either 
tacitly or openly endorsed that great fact, a thing they had never 
done before. They have uniformely recommended the work to their 
readers: no unfavorable notice from either North or South has as yet 
reached my eye, though I have now over a score from leading perio- 
dicals before me. This I might perhaps adduce as an evidence that 
I had rightly understood the temper of our people. — Briefly, — to 
cut short apologies of which by this time you must be wearied — 
I thought your ideas grand and in the highest possible degree useful, 
but I thought that more good might be effected by bringing forward 
prominently these ideas, though at a slight detriment to your own 
personality — and I have paid more attention to the former than to 
the latter. I have aimed to make the book in every sense a popu- 
lar one; and it is for that reason that I omitted the chapter on 
„Language“ which — I am convinced — would have done more harm 
than good. Your prominent idea of the gradual degeneracy (etymo- 
logically speaking) of the whole human race, and their final extinction, 
would have precluded the book from the very slightest chance of 
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success in the United States. I tried the experiment in intelligent 
private circles and was appalled at the result. I have therefore ex- 
punged every trace of it from the English version. When the book 
has once established its reputation on a firm basis, as it necessarily 
must, a more correct version may appear. Believe me, then, that 
I have honestly and to the best of my abilities consulted the spirit 
of the nation for whom I was writing; I have conscientiously sacri- 
ficed what appeared of doubtful utility to what was essential and of 
immense practical importance. Judge me not, therefore, rashly; — 
but wait the result, which I am not over-sanguine in saying will be 
that your well-deserved fame will spread over the western world — 
you recognized as the founder of a new school in the study of 
historical and political philosophy. If you will allow me the honor, 
I shall be your first disciple, and a zealous one you may be assured 
of ever finding me, for I have been several years in pursuit of the 
ray of light which your work afforded me. I have been long con- 
vinced of the irradicable differences, mental as well as physical, among 
races: all that I wanted was to have the specific differences 
of civilizations clearly brought before my mind. You have done 
that, my thanks, sincere and heartfelt thanks for it. Hence forwards 
my historical studies will be no longer „groping in impenetrable 
darkness“, they will have a direction, an aim. Great names will have 
to be opposed: even Gibbon must be ranked among our opponents. 
But truth must prevail — as Fichte says, there is in the mind of 
man an intuitive perception by which — though often deceived — he 
unconsciously recognizes a truth even without demonstration. Onward 
— and while you measure swords with worthier antagonists, the Gui- 
zots, Humboldts, Gibbons etc. of the old world; depute to me the 
minor task of meeting the Bancroffts and the host of popular lec- 
turers and writers of the new. 

Many minor details I should have wished to explain in regard 
to my English version of your great work, but reserve the discussion 
for a future occasion, if you do not consider this intrusion on your 
valuable time an offence not to be repeated. I should esteem it as 
not only a very great honor, but also an assistance which would be 
invaluable to me in preparing „a second edition“, if you were to 
favor me with your opinion on my first. Any suggestion you might 
make shall be considered as commands, and whatever faults you may 
think I have committed in the first, shall be cheerfully and conscien- 
tiouslvy emended in the second. — If a tyro in science like myself 
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ınay presume to offer his services in any manner, pray command me; 
and accept the expression, as sincere as it is humble, of my highest 


regard and respect. 
Henry Hotz 


Henry Hotz 
Care of Col. C. T. Pollard 
Montgomery. Ala-U. 8. of A. 


Montgomery, Ala. July 11. 
M. le Comte de Gobineau. 
Dear Sır. 

It is with the liveliest satisfaction that I acknowledge the receipt 
of your kind favors of 20 March and 20 April from Teheran, both 
of which reached me nearly at the same time, I had reasons to fear 
a less favorable judgment of my very imperfect though well inten- 
tioned performance. The friendly tone of your letter emboldens me 
now to add a few more explanatory remarks, which, I hope, may 
perfect that thoroug h entente cordiale between us, I so ar- 
dentiy desire. 

History has been my mistress from the earliest period of my 
self-thinking existence, and in my acceptation of the term, its 
study comprises all that is worth knowing. My situation in a country 
in which the footstep of the red man is scarcely yet erased and 
where there is not a white man’s homestead that dates half a cen- 
tury back, the total absence of public libraries and the extreme rarity 
and scantiness of the private, precluded me for the most part from 
resorting to original sources, and threw me almost entirely upon the 
assistance afforded by secondary authorities. Of course in this de- 
scribing you the disadvantages under which I have labored and still 
labor, I do not convey to you a faithful picture of the United States. 
but only that portion in which I live, where there is scarcely one 
white man of forty years of age a native of the soil. The longer- 
settled portions of this country and the large cities, though still far 
behind Europe in this respect, afford greater literary resources, of 
which, however, I can but temporarily avail myself. So much for 
my apology which you will please bear in mind whenever you find 
my will not seconded with commensurate power. 

Your book reached me at a critical stage of my studies, I had 
become weary of winnowing contradietory opinions to no better result 
than gathering heaps of chaff. My frequent intercourse with Dr. Nott 
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caused me to direct my attention in some degree to ethnology. But 
it afforded at first but a scanty glimmering of light. The discussion 
of original unity or diversity interested me but little, with yon I think 
that, as yon very epigrammatically express it: „L’utilit6 c’est de 
d&montrer qu’il est inutile“, and this I have sufficiently expressed in 
my introduction. I am neither Unitarian nor Polygenist, I regard the 
whole question as one of the mysteries of creative power, which it is 
neither necessary nor possible to probe. I therefore demanded of 
ethnology to give me the moral and intellectual character of a race. 
But here I found myself again at sea without a compass. Nothing 
but vague generalities, for the most part either unmeaning or contra- 
dietory. On the other hand, I found almost the entire host of modern 
historians arraged in defense, if it were ever disputed, of the pro- 
position that national character is the result of long continued series 
of circumstances and varies with them. This is the keynote of Gib- 
bons great historical epic; it is expressly stated by Hume: „It is 
vain, says he, to argue of origin from national disposition. Nations 
change very quickly in these particulars etc. etc.“ And so on through 
the whole catalogue of respectable historians.. I saw clearly the 
circular argument, but I had no better to substitute in its place. 
Imagine then the enthusiasm with which I devoured your book. Here 
was the light I had sought for so earnestly and perseveringly, which 
had so often given me a transient gleam and then left me more in 
the dark than ever. I was like the pilgrim in an old German Iyric, 
who entering a chapel, grumbled at the blurred and blotted glass that 
admitted a scanty light into his place of devotion, when behold! the 
clouds were withdrawn from the sun and what to his ignorance had 
seemed an unsightly daub, proved a brilliant glasspainting by a 
master-hand, 

I did not agree with you throughout, I thought many of your 
arguments inconclusive to any who had not previously studied in the 
same direction and sought a like aiın, I had not then your conclu- 
ding volumes, and but dimly perceived the drift of many things in 
your second; but I saw three great ideas which permitted me to see 
nothing else. Your etymological definition of degeneracy which did 
away with most of my previous difficulties. The specific differences 
of civilizations which had never before been clearly recognized, and 
which had been a pet theory with me for years, which had caused 
me to devour every book on China I could lay hold of, and which 
had gradually developed itself from a careful perusal and annotation 
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of Guizot, with whom I found myself differing at almost every step. 
Lastly there was an emphatic denial of the Schlegelian school of 
philosophy, of all ithe cant and thrash about boundless progress, of 
all the Elihu Burritt and Emerson nonsense, that had always pro- 
foundly disgusted me. There had been much of this latter mania in 
the U. S. and in spite of the failures of numerous „phalansteries“ etc., 
it was still gaining ground. Spirit-rapping was but a phase of it. 
Scarce a poet in the Northern states but is crazy in some one or 
other note of this same gamut. Grave senators on the floor of our 
highest legislative chamber have made themselves the mouth pieces 
of the same all-pervading notions. The fanaticism of two thirds of 
the American people on the subject of the slavery-institution in the 
South, this fanaticism which has grown within the last 30 years and 
which now more than threatens the dissolution of this union, this and 
much more I have not space to mention, seemed to me but so many 
heads of the same unconquerable hydra.. You were the first that 
calmly, philosophically, seemed to aim a shaft at the heart of the 
monster. 

To present, then, these three great ideas in prominent relief to 
the American people in such a manner as to gain all ears, offend no 
prejudices, wound no religious tenderness, was the task I determined 
to attempt. Its execution, I frankly confess, was beyond my strength; 
but with the enthusiasm and sanguine hopes of a young man, I over- 
looked all difficulties. The glorious goal in view, I had no eyes for 
the pitfalls and mires, that obstructed my path nor for the utter in- 
adequacy of my strength to safely reach my journey’s end. Not the 
least of my difficulties was to reconcile your plan with mine. I wan- 
ted the book to be a popular one, and retrenchment in some places, 
expansion in others became unavoidable. Gradually, however, the 
alterations grew much more considerable than I had expected. 

A few words about my introduction, the length of which must 
have struck you as disproportionate. It is to be regarded as a sort 
of wholesale definition. The American mind is essentially averse to 
speculation, and to gain any large class of readers to the considera- 
tion of any thing that savors of this unpalatable ingredient, you must 
coax them by making the way as smooth and the ascent as gentle 
as possible. Besides many verbal definitions which I thought neces- 
sary, I considered it expedient to give a general outline of the ground 
to be investigated, a sort of a chart which should prevent the dullest 
mind from going astray. Moreover I wished to advance the idea, 
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sofar as I know, peculiarly my own, tbat in the study of races we 
can have no other analogue but the individual of which the aggre- 
gates are composed. Do not misunderstand me: I do not mean that 
we must reason from isolated, individual instances, far from it; but 
that, what is sure of the individual must be sure of the aggregate. 
I am wrong in saying that this idea is peculiarly my own, but at 
least my application of it I believe to be. It is in fact nothing more 
than the obvious truth — that the science of ethnology requires a 
profound knowledge of that mystery of mysteries — the human mind. 
Man being distinguished from the most anthropomorphous of brutes 
infinitely more by mental attributes than by anatomical differences, 
he formes a genus apart in which zoology has but a subordinate right 
to classification, and must resign many of her pretensions into the 
hands of the metaphysician. The chief difficulty, it appears to me, 
in assigning to a race its specific moral and intellectual character is to 
define how far such character is modified or its manifestations con- 
trolled by extraneous circumstances; and this difficulty cannot, I be- 
lieve, be overcome except by carefully inquiring how far individual 
character is affected by similar influences. In other words the race 
must be regarded as an individual whose biography is what at 
present we call history. This is the idea, which I attempted — I 
fear with but indifferent success — to advance and defend in my 
introduction. 

There is yet one point upon which I must touch, and here, as 
upon all others, I shall be perfectly frank towards you. Gliddon 
and Nott have objected to a tinge of piety which they pretend to 
find in my style and treatment, and which, they aver, gives an un- 
deserved nimbus to the writer. Being unwilling to arouse religious 
prejudices and moreover firmly convinced that the subject could be 
treated without doing so, I was anxious to steer a different course 
from Gliddon, and it is possible, that I may have erred on the oppo- 
site side. Claiming for myself perfect indepency of thought in matters 
of religion as well as in all others, I grant the same to every one 
else; and every principle of courtesy and natural equity compels to 
have the same respect for the opinions of others I wish them to 
have for mine. As society in a more confined sense lays us under 
many restrictions in the use of language which yet are compatible 
with sincerity, so society of large has a certain conventional style 
and tone to which, I think, we are bound to conform when it does 
not imply a sacrifice of what we imagine to be the truth. Did I 
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feel within myself the capacity and vocation of a religious reformer, 
I should undoubtediy speak without fear or favor; but where such 
topics are collateral merely, if I happen to differ from the majority 
of my auditors or readers, have I a right unnecessarily to obtrude 
my opinions, knowing them to be offensive? I have thought it unne- 
cessary to express publicly what in reality is my sincere opinion, that 
all religions not excluding the Christian, take their mould and fea- 
tures from the character of their professore.. The Christian religion 
has repeatedly changed its features during the course of ages and 
invariably borne the impress of the prevailing tendencies. It has 
varied also with the ethnical characteristics of its followers, whether 
they called themselves calvinists, lutherians, greeks or catholies. It 
has been dogmatical or speculative, gentle and tolerant or bigoted and 
sanguinary, pure and philosophical or essentially polytheistic and ido- 
latrous, in strict accordance with ethnical peculiarities. The human 
sacrifices of the Druids have been repeated by their descendents under 
different name whether orthodox or dissentient. The same Mexican 
races that slaughtered their fellow-citizens for the honor of the deity, 
have clamored in later periods for an auto-da-f6 on the site itself of 
the ancient temples,. The same sanguinary spirit in matter of religion 
in purely white races has caused heretics to be burnt in Catholic 
Spain and witches in Calvinic Scotland or Lutheran Sweden, and 
has brought quakers to the gallows in puritan, liberty-loving New- 
England; has devoted thousands of wretched jews to the most in- 
human tortures in every part of Europe, — I have said enough to 
show you that I am not bigoted in religion; but think me not bi- 
goted in philosophical indifference. I have ever honored each man's 
belief, and in matters where all are so prone to err, I have never 
thought myself justified so scoff and scorn. 

I greatiy fear that I am too much taxing your patience by 
this very long epistle.e But I thought it well to say so much that 
you might thorougly understand the motives and manner in which 
you were introduced to the American public. With regard to this 
introduction, believe me that your introducer has since become con- 
scious of many errors, for some of which he may plead youthful rash- 
ness and literary inexperience; but however great they may be, he 
has never been consciously wanting in the sincere and cordial respect 
he feels towards you. I reiterate the hope that you will frankly and 
without fear of wounding a young man’s vanity, state to me what- 
ever objections you may find to the matter or manner of the book 
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that is now in your hands, I flatter myself with being a sincere 
searcher of truth and always ready to be convinced even where it 
conflicts with cherished preconceptions. 

I have written to my publishers to collect whatever the American 
press has said on the subject of the book, and shall forward you as 
soon as possible the principal articles. Personally, I have not kept 
a single one, having but a very indifferent opinion of the judgement 
of our press, Most of the notices that fell under my eye, contained 
nothing but stupid, commonplace praise. A few seized the occasion 
of contrasting the delicacy of the work on the subject of religion 
with tbe very different course adopted by Messrs. Nott and Gliddon, 
and said nothing further. Only one or two seem to have seized the 
true idea and adopted the just point of view from which it is to be 
regarded. The book is pronounced „suggestive, interesting“, but 
nothing further. Real criticism it has elicited ouly from private 
sources, and has reached me in my correspondence, This is in the 
highest degree flattering and encouraging. Briefly, your book has not, 
whether from faults of mine or other causes, met with a very brilliant 
reception on this side of the Atlantic: it has not produced the sen- 
sation I had raslıly expected for it, but it has had a success perhaps 
more really to be desired than ephemeral news-paper notoriety, it has 
been hicrhly approved by the most intelligent, ergo the smallest, class 
of readers, and it is steadily, though slowly, progressing. It is in 
reality doing vastly better than any one, saving myself, hat expected 
from a book of such a character in our eminently practical country. 

Technically speaking, the first edition of 1000 copies is nearly 
exhausted and we shall probably soon want another. 

I should have liked to say a few words on your objection to 
my idea about the (fermanicity of Protestantism!). I know well the 
difficulties of the position and appreciate your arguments, but I have 
still one or two in reserve which I should like very much to submit 
to you, though the already overgrown size of my letter precludes me 
from doing so at present. Will you permit me to do so in my next? 
In the meanwhile, permit me to assure you again of the sincere and 
cordial respects of 

Yours very truly 
Henry Hotz. 

) Am 1. Mai 1856 jchreibt Gobineau an Profefh: „Mes traducteurs 
Americains veulent que le protestantisme soit germanique? Je leur ai re&- 
pondu vastement lä-dessus, et par des raisons qu’ils n’accepteront pas, car 
elles sont bonnes.“ 
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P. S. I had almost forgotten to mention to you that a book 
has been published within the last few weeks and just received by 
me, from which, though I have not yet read it, I expect much; for 
the author in his preface states that he has labored upon the prin- 
ciple that „all history in its ultimate analysis is not the history of 
wars and kings, but of races“ etc and he seems faithfully to keep 
before his eyes ethnical differences. I cannot help thinking this the 
first-fruits of Count Gobineau’s „Inegalite“ in American 
dress. The book is: History of the Rise of Dutch Republic by 
J. L. Motley. N.York. 


Nach Kenntnisnahme diefer Briefe der drei Amerikaner erhellt 
es von jelbft, wie fehr der Berluft der Gobineau’fchen zu beflagen 
ift. Eine Eleine Entfchädigung gewähren uns wenigjtens die er- 
haltenen vertraulichen Mitteilungen an Profefch über dieje Fragen: 


(2. Februar 1855): „Il est venu me voir un Ame6ricain, le 
Dr. Glyddon ... Il est venu me dire que |’on allait traduire mon 
livre en Anglais & New-York, parce que les Antiabolitionistes en 
sont devenus amoureux et en veulent faire une machine de guerre 
contre les negrophiles. Laissez les dire. (Anjcheinend eine Liebling3- 
wendung Profejch3.) J’adınire les jeux de la destinee, mais j’ai peur que 
mon quatrieme volume ne me brouille avec brother Jonathan.“ 


(Roustamabad pres Teheran, 10. Septbr. 1855.) „J’apprends 
que la traduction anglaise que l’on fait du premier volume A New- 
York doit &tre bientöt achevee d’imprimer.“ 


(20. S$uni 1856): „N’admirez vous pas aussi nos amis les 
Americains qui croient que je les encourage & assommer leurs negres, 
qui me portent aux nues pour cela, mais qui ne veulent pas traduire 
la partie du livre qui les concerne ?“ 


(10. Dezbr. 56): „Clemence vous montrera lu lettre que j’scris 
a M. Hotz, mon traducteur Americain, et les motifs qui me portent 
A faire mes reserves sur mon succes dans ce pays la. Je voudrais 
savoir si V. E. approuve mes sentiments A cet egard.“ 

Brofejch erwiderte 21. Sanuar 57: „J’approuve entierement les 
franchises de votre lettre a M. Hotz. S’il est un de ces &tres rares 
qui se vouent au culte vrai de la science, il doit l’apprecier; sinon, 
il merite la legon. J’ai peu d’opinion en general des Anglais et des 
Americains relativement ä& leur independance de caractere; ils aiment 
ä se servir de la science comme moyen, ad usum de leurs intrigues 
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politiques. C’est une vache qu’on trait pour vendre le lait. \Voyons 
ce que M, Hotz vous röpondra.“ 

Hier wäre nun aber zunächft wohl unbedingt ein Wort der 
Gerechtigkeit zugunften der amerikanischen Anthropologenjchule in 
die Wagfchale zu werfen. Gerade Gobineau gegenüber zeigen fich 
die Amerikaner, wie jchon die vorjtehenden Briefe lehren, durchaus 
nicht nur als die berechnenden und benußenden Braftifer, al3 welche 
er felbft, Tocqueville und Profejch fie binftellen, vielmehr fehlte 
fhon bei diefer von Gliddon, Nott und Ho angebahnten Koope- 
ration mit Gobineau der ideale Einfchlag feineswegs. Ganz das 
“gleiche muß aber auch von dem in den Briefen mehrfach erwähnten, 
feitdem in zahlreichen Auflagen immer neu gedrudten und meit 
verbreiteten Werke Nott3 und Gliddon3 „Types of Mankind“ 
gejagt werden, da3 fehr zu unrecht vielfach — jelbjt von einem 
Manne wie Topinard in feiner Beiprechung der amerikanischen 
Schule, p. 87—92 feiner „Anthropologie generale“ — allzu 
ftart ins Licht eines bloßen, die Wiflenfchaft mißbrauchenden 
Barteilibell3 gerücdt worden it. In Wahrheit ift eg ein fchönes, 
jehr verdienjtvolles, in feiner Weile auch jehr gründliches (wenn 
auch nicht eben fyftematifch angeordnetes, fondern mehr mofaikartig 
gefügtes) Werk, das feinen großen Erfolg voll verdient hat. Schon 
der (jehr lange) Titel befagt, welch reiches Material 3. T. befter 
Geister darin verarbeitet ift. Die von den Philanthropen (auc) 
Europas) den Autoren über Gebühr vorgehaltene „Tendenz” (da3 
Werk ift ganz im ©eifte Gobineaus gehalten) ergab fich freilich 
dem amerifanifchen Gelehrten ganz von felbjt noch leichter al3 dem 
europäifchen, hat aber reine Wifjenfchaftlichfeit mit nichten erftickt 
oder auch nur gejchädigt. 

Eine Wahrheit verliert Doch darum noch nicht an mifjenfchaft- 
lihem Wert, weil fie von einem ausgefprochen wird, der fie am 
eigenen Leibe erfahren hat. Die Hauptjache bleibt immer, mie 
ernjt er’3 damit genommen hat, und in Ddiejer Beziehung jteht 
namentlich Gliddon über jeden Tadel erhaben da. (Nott zeigt fich 
nad amerikanischer Weije ftärker altteftamentarifch » biblifch be: 
fangen.) 

sn ganz unvergleichlich höherem Grade aber trat ein Jahr: 
zehnt fpäter amerikanischer dealismus unferem Autor in der 
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Gejtalt eines Angelfachien allerbeiten Schlages, des Philadelphier 
Arztes Charles D. Meigs, huldigend nahe. Meigs ift eine 
der fympathifchjten Geftalten, auf die Gobineau je getroffen ift. 
Das in vieler Beziehung einzigartige Verhältnis beider Männer 
fann ganz erjt in der Biographie zur Sprache gebracht, hier können 
nur einige ganz furze allgemeine Winfe gegeben und das auf den 
Essai und die Raffenfragen Bezügliche berausgegriffen werden. 
Näheres über diefen al3 Arzt, Menfchenfreund und Schriftiteller 
gleich ausgezeichneten Mann findet man in der Schrift: „Memoir 
of Charles D. Meigs, M. D., read before the college of physi- 
cians at a stated meeting held on the 6'!? of november 1872. 
By J. Forsyth Meigs. Philadelphia 1876“. 

Meigs war ein alter Rafjenangeljachfe, und er war jtolz 
darauf. Er beflagte e3 tief, Daß — namentlich nach dem Bürger: 
friege — das Naffengefühl in den Bereinigten Staaten immer 
mehr verloren ging. Anthropologifche Fragen bildeten früh eine 
feiner Lieblingsbefchäftigungen. Gobineaus Lehren lernte er erjt 
im hohen Alter fennen; 76 Sahre war er alt, als er ihm perjönlich 
in Briefen näher trat. Aber er widmete ihm die Begeijterung und 
Liebe eines Jünglings. Seine Abfchiedsarbeit war die Ueberjegung 
der „Abbaye de Typhaines“ ins Englijche, welcher er eine en- 
thufiaftifche biographifche Skizze Gobineaus vorausjcdidte. 

Gobineaus Essai war fein Lieblingsbuch, jozujagen fein 
Evangelium. Die folgenden Briefauszüge lehren, wie tief e3 ihn 
geiftig und menfchlihd ergriff und beeinflußt. Nur auf das 
Amerifanerfapitel hin mußte ein Typus des alten guten Amerikaner: 
tum3 wie er dem Berfafjer entgegentreten. Das ilt denn nun 
Ihön und würdig genug gefchehen; und mit nicht minderer Sreude 
erfieht man, mit welcher faft anjteclenden Energie er feine Zu: 
funftshoffnungen für die Menjchheit wiederum an den Norden und 
feine Auslefe fnüpfte. 

3. December 1867. 

„. » . The truth is, Sir, that the study of your published works 
has proved to me the source of so much instructiou and has filled up 
with happiness so many hours of au advanced age, that I never pass 
a whole day without rememberiug that you exist, and that your exi- 
stence has been a long and rare consolation for ıne, as it must have 
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been to thousands of men who have drunk in the rich draughts 
of knowledge which flow from your pen in perennial fulness and 
purity. 

When I obtained, at the beginning of our late civil war, your 
„Inegalite des races humaines“, I took it to my home in the country, 
where I found it a strong shield to protect my eyes and heart for 
hours and days and weeks against the horrid spectacles of a fratrici- 
dal strife in a country, which I love. I should have died of grief 
but for your intervention which by distracting always consoled me. I 
could but see the blood and shame while following your solutions of 
Arianism, Hamism and Shemism. I have read your four volumes 
more than ten times ever finding things new and old to give me 
new delight, and now like my arabian colleague Avicenna with his 
copy of Galen I say iterum vellem legere. 

I even regard the Inegalite as a work of pure imduction from 
facts taken out of all history, chronology, monuments and philology, 
and as a work that ought to be made a text book in all advanced 
schools and colleges in Christendom.* 


3. December 1867. 


„Is it not possible that our pretty pure Saxon blood shall find 
on the N. W, coast, at Alaska, the soil in which to regenerate enough 
of its old civilization instinets, to enable it and compel it after cen- 
turies of elaboration to do for China and Japan what you seem to 
think a new hopeless labor of restoration? The star of Empire, like 
the great Epidemies, seems to move ever westwards.* 


19. October 1868. 

„Would to Heaven, his Majesty the Emperor Napoleon would 
charge you with the mission of Washington City. 1 believe that a 
visit to this country would in some measure alter your views on our 
national life, its power and its prospects, I feel assured that, should 
you look on the inner life of America outside of her Europeanised 
cities, you would find occasion to applaud the probity, the deceney, 
the application and the education of the masses of the people. Sure 
am J. that from the days of the Purohitas and the first dynasties of 
Exypt down to the Now, no people or nation was ever happier, wiser, 
more virtuous and instructed, more prosperous or safer than my 
countrymen even just issued as they are from a bloody and fieree 
eivil war, with previous hate on the one side and only pity and firm- 
ness on the other.“ 

Ehemann, Brbineaus Rufjenwerk. 14 
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24. November 1868. 

„0... L have long known by way of the inegalite tlıe sorrow- 
ful doubts that besiege your mind as to the nature and permaneney 
of our Institutions, and of our tendeney to self-wlorifieation and 
what is argotically called high-falutin!) in America. Put 
I can not see iu gen. Grant and his amazing, Ulyssean reticence 
any other than an exceptional man — the equal of our good Wasliing- 
ton in unselfishness and so trempe dans sa nature morale that he 
appears to me like a new Timoleon with the fratrieide left out. And 
you know that but for the slaughter of his wicked brother, he would 
be a worthy pendant, as to purity of life, for the beloved disciple 
hiniself. Prav Sir, believe that American civilization is an edifice not 
founded on habit or tradition, but on logie pure and simple, and that 
it is to that lowieal constitution of the American aesthesis anıl to 
the heliacal stimulation of our climate that are due our miraculous force 
and progress. We are, alas, too lögical, for it makes us too material in our 
aıms and ends — thus barring out the spiritual and the beautiful. — 
You write to me that after such long years passed in science you are 
about to blossom on its strong trunk — see you not that America 
was born only yesterday and has grown up already in her physical 
constitution hierher than a California pine — give her but time and 
she will surely blossom too and bear abundant fruit for the milleni- 
allv misgoverned from Smyrna and Mytilene to Yeddo and Nanra- 
saki,. and from Gibraltar to Archangel and Finisterre to the Bosphorus. 
I am a thoroush Darwinian, my dear Sir, I believe in the strife of 
all things that live for the conquest of the world, and that makes 
me a teetotal convert to your view as to the nature and instinets of 
the Melanian man, In this country we had 5000000° of black slaves, 
and the material interests of the slavocrates stimulated the production 
and protection of the chattels. But now that they are free thev will 
as surely recede in the ficht for a more aboundine life, as the ın- 
ferior grasses of your lawn will recede when put face -to face with 
the more amiable, more fraerant, more noble anthoxanthum odo- 
ratissimum. We should in another century have had in our U. 8. 
not less than 50000 000° of Melanians, but now that the friv [olous] 
slave rebellion has been erushed out — in another century we shall 
not hare 100000005 of blaks while the whiter anthoxanthums will 
count 15000000 5, Have IL not then reason to hope in the indefea- 


') High-falutin (Amerifanismus) = Bombaft. 
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sible tendency to black recession in presence of the arian man for 
an almost hopeful elimination of black blood from the frightful Ma- 
layan March into which your less lively and hopeful imagination 
would have let us be utterly swamped ? In savying this I do not 
look forward to cruel usage of the poor African — he will be neither 
„knifed“ nor „larrup’d“, but he will fade like a mist in the opening 
morn — without strifes, wounds or famine, Darwinism pronounces 
the verdict to confirm your judgment of the heritable tendencies of 
a melanian blood when not supported and led by the white hand 
upon the civilization platform. —* 
| 24, November 1868. 

„Once more — you have said, and trulv, tlıat our best saxon 
blood is moving northward and westward — nothing now can prevent 
or retard its epuration among the ices and logs and glacial latitudes 
of our new Empire in Alaska. It is a new civilization, a new Scan- 
dinavia which epurated thousands of years ago the semi-yellow serum 
that fled west as Gobi came out ofthe ocean. — The cold and pain 
of Scandinavia invigorated the seakings and rovers and prevailed in 
your beautiful France — so I believe that from our Alaska will issue 
the Thalassocrats of the Pacific. They will force Japan to volunteer 
in the Christendom march and at long last that gray old Asia which 
as you tell me has so lonz been goinr on the downgrade — will 
find perhaps the truth of the poetic line: Westward the star of Em- 
pire takes its way. You have proved to me that the occident has 
attacked and been repulsed a thousand times since the days [of] Djem- 
schid — let the orient look out when she ın turn becomes oceident, 
lest the universal Yankee should be found colporting his docks and 
wooden nutmegs!) even on the glaciers of Mount Everest.“ 


9. Januarv 1869. 
„eo... You have rend Oken’s physio-philosophy ? Did you re- 
mark that he says conception is a poisoning? 
If his quaint idea is Just, then what you call races malades, are 
races that have been poisoned by miscerenation?), What I said in 
my last about the reweneration or convalescence of our Naxon 


ı, Wooden Nutniegs, Spisname für die Cinwohner von Konneftifut, 
weil fie einft betrügerijcherweije hölzerne Mustatnüffe ftatt wirkliher verkauften. 

?) Miscegenation (von miscere) „mixture or amalyamation of races, ap- 
plied especially to sexual union between individuals of the black and white 
races“ (Century dictionary). 
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blood in Oregon and Alaska, I thougt, might be enforced by the con- 
sideration, that if miscegenation poisons the white blood by the me- 
lanian drug, then there is hope of an ultimate elimination, in the 
progress of centuries in a cold wet mountain-land like Scandinavia. 
We do eliminate small-pox, vaccinia, malaria, gout etc., why not me- 
lanism as well?“ 
19. March 1869. 

en There can scarce be found for the interest of Humanity 
a nobler theme than that of the spread of Arianism over this vast 
continent, and the possible elimination from the „sang de la bonne 
vraie varna“ of the last portions of poison by miscegenation and 
the reinstallment of a true civilization — instincet in a land so vast, 
making it a vast Boulevard for universal Humanity, and pulling off 
haply our remaining 15000 years — the assigned limit of real civili- 
zation.* 

(Sn Antnüpfung an ein Projekt, da3 Gobineau — damals in Rio 
— vorübergehend hegte: die Gefchichte der beiden Amerika zu jchreiben.) 


Hiermit befchliegen mir unfere Ueberficht über die Echo3, 
melche der Essai sur l'inegalite des races humaines in der 
wiffenschaftlicden Welt zweier Kontinente gemedt hat. Eine jtatt- 
liche Fülle von Kundgebungen, die ein nad) allen Seiten hinaus: 
greifendes ernfte8 Ringen, Denfen und Forfchen miderjpiegeln, 
haben wir an uns vorüberziehen lajjen. Aber fie geben nur erjt 
eine Geite von Gobineaus Wirkungen wieder. VBollwichtig tritt 
ihnen eine zweite Klafie von Stimmen zur Seite: die der Laien: 
welt. Erjt wenn wir auch diefe gehört, werden wir hoffen und 
verfuchen dürfen, den ganzen Wejens- und Wirkensgehalt eines 
Werkes wie das Gobineaus zu erfchöpfen. Ynsbefondere auch zur 
Gejchichte feiner Wirkungen in Deutjchland, feiner Beziehungen 
zum Deutjchen Geiftesleben — und fie find die wichtigften und 
tiefgreifendjten gemwejen — ift die Heranziehung der Laien, al3 auf 
deren Eingreifen jene in erjter Linie mit beruhen, einfach un: 
erläßlich. 

&3 jei freilich gleich hier vorausgejchict, daß es nicht möglich 
war, die vorjtehend angedeutete Sonderung durchweg ftreng durch: 
zuführen. Mittelglieder und Webergangserjcheinungen fehlen bier 


Google 


— 213 — 


fo wenig wie überall in der geiftigen Welt’). Im allgemeinen 
aber mußte an der Trennung fejtgehalten werden, deren Berechti- 
gung wie deren Charakter aus allem Folgenden von felbjt er: 
hellen wird. 


Der Essai in der Laienwelt. 


E3 gibt Wahrheiten, die mehr dem geijtigen Menfchen, in der 
Wiffenfchaft, und meniger dem moralifchen, in Leben und Wirf: 
lichkeit, bedeuten; andere, bei denen es umgekehrt ift; noch andere 
endlich, Die gleich ftark in beiden Richtungen wirken. Bon lebterer 
Art find Gobineaus Wahrheiten — mie übrigens die der meiften 
wahrhaft jchöpferifchen Geifter — gemejen. Neben dem realen, 
wijjenjchaftlichen, vornehmlich anthropologischen und gejchichtsphilo- 
fophifchen Gehalt feines Werkes darf der mehr fymbolifche, allge: 
mein geiftige, neben feinen Wirkungen in der wiljenfchaftlichen 
dürfen die in der Laienmwelt nicht überjehen werden. 

Zwar würde e3 Unrecht fein, auch hier radikal und jchroff zu 
trennen. Auch der Wiffenjchaftler lebt nicht nur sensu proprio, 
von objeffiv Elaren Erfenntnifjen und von Realitäten, auch für 
ihn gibt e3 ein sensu allegorico, gibt e3 Myfterien, tritt aljo ein 
Einjchlag von Gefühlswirfungen hinzu. 

Und umgelehrt wird jeder ernftere Laie fich ein Mindejtmaß 
wiffenjchaftlicher Begriffe, wifjenfchaftlicher Schulung und Anjchau- 
ung von felbjt, und heute mehr denn je, aneignen, wenn er fid) 
mit Problemen wie Die des Essai längere Zeit befaßt. 

Aber im allgemeinen wird man freilich jagen Dürfen: der 
MWiffenschaft fällt mehr die geiftige; der Yaienfchaft die Gefühlsfeite der 
gleichen Wahrheiten und Brobleme zu, und jo hat Gobineau, wie 
alle großen Geifter, für und mit den Männern der Wifjenfchaft 
geforscht und gedacht, für und mit den Laien gefühlt und, wenn 
man will, jogar gedichtet und geträumt”) (ich denfe hier an Die 


1) Eine folhe war gleich der foeben dem Lefer vorgeführte Charles D. 
Meigd, mit dem ich, aus inneren wie äußeren Gründen, unjere erfte Reihe zu 
befchließen vorgezogen habe, mwiewohl er, unter anderem Gefichtäpuntte, ebenjo 
gut in die der Laien gehört hätte. 

2) Sh darf hier wohl auh an Woltmannd treiiendes Wort über die 
doppelte Methode Gobineaus erinnern, das ich oben S. 147 angeführt habe. 
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Bezeichnung feines Essai al8 eine Arierepos): ein Verhältnis, das 
fich fehr deutlich auch in den beiderfeitigen Literaturen widerfpiegelt. 

Treten wir fomit jet über in die Sphäre, wo die fymbolifche 
Auffaffung, die piychiich-moralifche Ausdeutung und Verwertung 
der Wahrheiten des Essai vorwiegend am Plate ift, wo diefer 
nicht jowohl tjt al3 bedeutet, jo muß bier von vorne herein 
zugegeben werden, daß in der Gefahr des zu Wörtlichnehmens für 
den Laien ein jchweres Bedenken gegen die Leftüre des Essai von 
Haufe aus vorliegt, fomwie, daß — wie ein ohne weiteres preis» 
zugebender großer Zeil der Laienliteratur bezeugt — viele Laien 
diefer Gefahr in der Tat verfallen find. Darum aber gleich 
generell zu jagen: „Dilettanten — warum nicht Zaien? Elingt doch 
erjteres immer unnötig gehäffig und hochmütig — jollten die Hände 
davonlafjen" (Friedrich, in der VBorrede zu feiner Auswahl ©. 4) 
dürfte Doch bedenklich ungerecht fein. 

Bei der im vorhergehenden angedeuteten Doppelnatur des 
Werkes fcheint e3 mir vielmehr lediglich eine ndividualfrage zu 
fein, lediglich von der Qualität der beiderjeitigen LTejer abzuhängen, 
mer jenem den größeren Ertrag abgewinnen werde. -Ein heller 
Laie ift zweifellos ein berufenerer Lefer des Essai ald ein ge 
lehrter Tropf. Und gerade die Gobineau’schen Laten haben fich 
vielfach, wie im folgenden fich bewähren wird, ganz bejonder3 auf 
der Höhe gezeigt. Hätten Profejh und Wagner, anderer bier zu 
gefchweigen, nach Friedrich! Gebot verfahren, fo läge vielleicht der 
Essai, ja der ganze Gobineau heute noch begraben. 

Aber auch prinzipiell muß naddrüdlich betont werden, daß 
einerfeit3 die Gejamtfragen, denen Gobineaus Buch gewidmet ift, 
nad) ihren Borausjegungen und Konjequenzen wie nach ıhren legten 
Zielen al3 Fachfragen nicht anzujehen find, und anderfeitS die 
in ihrer Behandlung zum Ausdrud gelangende Gefamtperjönlich 
feit Gobineaus bei den Laien geradezu bejjer zur Geltung und 
Wirkung fommt als bei den Sachmännern. In erjterer Beziehung 
ijt zu jagen: alle Einzelfragen der Anthropologie und Ethnologie 
wird der Yaie von felbjt immer dem Fachmann zur Behandlung 
und Löjung überlajjen, die großen Haupt: und Grundfragen aber 
find für den einen fo qut wie für den anderen Lebensfragen, und 
den berufeneren LZaien über die leßten Nefultate der Rafjenforichung 
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und NRafjengefchichte das eigene Urteil mehren, wäre nicht anders, 
al wollte man ihnen da3 Urteil über die heutige Weltlage, das 
Mitleben in der Politif, der werdenden, lebendigen Gejchichte ab- 
Ichneiden, weil fie nicht alle Profefjoren der Gefchichte, der ver: 
gangenen, toten Gefchichte find. m einen wie im anderen Falle 
bedarf e3 eines Bodens echter Intuition — die zumeift auc 
mit echtem Tintereffe fich einftellen wird —, der dann durch Kennt: 
nifje und Uebung zu befruchten ift. In gemiffem Sinne wären zu: 
dem einen Werke wie der Essai gegenüber auch Die meijten Einzel: 
fachmänner, mit Ausnahme eben derer der anthropologijchen ©e- 
biete, Zaien. 

Ale diefe Laien aber Lönnten mit gutem Yug von einem 
folhen Werfe nur ausgejchloffen werden, wenn irgend ein Durch» 
Schnittsgeift e3 gejchrieben und auch an den Durchichnittsmenfchen 
fi) damit gewandt hätte. Mit Recht ift dagegen bei dejjen Be: 
Iprechung wiederholt, u. a. von Achelis, hervorgehoben worden, 
daß der Kontakt mit einem fo mächtigen und originellen Geijte 
eo ipso bildet und fördert — und Dies, wie wir hinzufügen 
dürfen, dejto mehr, je bedeutender der LXefer jelber ijt, und daß 
jelbjt defien Jrrtümer gelegentlich mehr bedeuten und anregen al3 
die Wahrheiten Kleinerer. 

Die Gefahr der Trreführung durch Gobineau ijt Übrigens 
heute fchon weit geringer al3 etwa vor einem Jahrzehnt, al3 der 
Essai zuerft ernftlich in die deutjche Lefewelt eindrang. Die Wiljen: 
Schaft hat in diefer Zeit die notwendige Kontrolle, Ergänzung und 
Berichtigung Gobineaus durch eine Reihe einander fat rapid und 
ununterbrochen folgender Werke fo fchnell und gründlich vorge: 
nommen, und jeder Jünger Gobineaus und Anhänger feiner Lehren 
wird erfahrungsgemäß jenen Werfen, und damit einem Prozeß gut 
wiffenschaftlicher Fortbildung und Feltigung in diefen Fragen, mit 
folcher Sicherheit, ja Naturnotwendigfeit zugetrieben, daß man 
heute jchon jagen darf: Gobineaus jchädliche und bedenkliche Ein> 
wirkungen find damit, daß fchier niemand mehr ihn allein lejen 
wird, bereit3 neutralijiert. Das große Erlebnis aber, zu dem 
die Lektüre des Essai ungezählten Laien, und vielfach den beiten, 
mehrerer Länder, vornehmlich aber deutjchen, geworden ift, wird 
auch dadurch nicht abgefchwächt, daß Gobineau einer Denterreibe 
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eingegliedert wird, innerhalb deren er einzelmifjenjchaftlich nicht in 
gleichem Maße wie allgemeingeiftig die Führung zu behaupten ver: 
mocht hat. Vielmehr heben fich gerade im Vergleich und in der 
Zufammenjtellung mit feinen Mitforjchern und Nachfolgern, wie 
feine Schwächen, fo auch feine Vorzüge um fo ftärfer und mwirf- 
jamer ab: man fieht eben jet um jo Hlarer, worin er überholt, 
worin er abgetan, aber auch, worin er unerfjeglich, worin er 
einzig ift. 

Diefes Erleben der Laien aber, von dem id) joeben fprach, 
iit es in leßter Inftanz gemwejen, mwa3 dem Essai bei und zum 
Durhhrud), und damit dann erft auch zu feiner wifjenschaftlichen 
Wirkung verholfen hat!) Wir haben den gleichen Prozeß bei 
Schopenhauer, bei Wagner, bei anderen Großen erlebt: er fcheint 
faft auf einem Naturgejeg zu beruhen. Wie nun einmal Die 
großen Gedanten aus dem Herzen Tommen, jo wird auch immer 
aus dem Herzen der Völker das Echo darauf vormwiegend ertönen, 
wie e3 jich fundgibt in den Stimmen ihrer Wortführer. ’ 

Zmeierlei Art find namentlich in Deutjchland im mefentlichen 
diefe Wortführer gemejen: eine Eleinere Anzahl ijoliertftehender be- 
deutender, ja großer Einzelgejtalten, und eine große Anzahl durch 
“deen und MUeberzeugungen (eben die von Gobineau formulierten 
Hodeen und ausgeprägten Weberzeugungen) auf einem bejtimmten 
realidealen Geijtesgebiete zujammengeführter Vertreter gemiljer 
biftorifch- bezw. anthropologifch-politifcher — je nachdem auch natio- 
naler —, jomwie Tultureller intereffen. Wie Gobineau der eigent- 
liche Held und Schöpfer jenes vergeiftigten Rafjenbemußtjeins ge- 
worden ijt, Da3 namentlich von einem Teil der germanijchen Welt 
neuerdings fat mit der Gewalt einer Naturfraft Belit ergriffen 
hat, und das, als eine Kulturidee, in Zuflunft andere, bisher ge- 
Tchichtlich wirfjame Tdeen teil3 neu zu beleben und umzugeftalten, 
teil3 zu erjegen haben wird, fo fällt ihm auch naturgemäß in den 


1) Snsbejondere mag bier au daran erinnert werden, daß, wie die lite- 
rariihe Propaganda, fo auch die Befanntmahung der Speen des Essai durd 
Vorträge in den erften Jahren faft ausfchließlich dur Laien betrieben worden 
ilt. Sch habe hierüber feinerzeit eingehendere Mitteilungen gemacht in den Bes 
richten der Gobineau-Vereinigung und möchte hier darauf verweilen (vgl. nament- 
lih Beridt 5, ©. 4 ff, Bericht 6, ©. 9 ff., Beridt 7, ©. 7 ff.). 
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verjchiedenen Ländern, in die feine Wirkung gedrungen ift, alles 
das zu, was dort rafienhaft ift, denkt und empfindet. Es find 
dies im mejentlichen Diejenigen Elemente, die wir Eonjervativ, 
ariftofratifch, nationaliftiich oder wie immer zu nennen uns gewöhnt 
haben, während die fogenannten liberalen, demofratifchen, Tosmo- 
politifchen ihm immer fern oder feindlich bleiben werden '!). x$n3- 
befondere ift Gobineau für den Nationalismus der beiden Haupt: 
fulturländer de3 feitländijchen Europa — den deutichen freilich 
unverhältnismäßig mehr al3 den franzöfifchen — ein geiftiger Mit- 
begründer und spiritus rector geworden. 

Indem wir nunmehr zu den Einzelerfcheinungen übergehen, 
beginnen wir auch hier wiederum mit Frankreich. 


1. Sranfreid. 


Ueber die Einwirkungen de3 Essai auf die franzöfifche Laien- 
ichaft der älteren Zeit vermögen wir heute nicht viel mehr zu jagen, 
da uns an Quellen gar zu wenig dafür zu Gebote jteht. Bon den 
Sugendfreunden 3. B. find uns brieflich und literarijch verhältnis- 
mäßig nur minimale Spuren erhalten, und doch jteht e3 ja feit, 
daß Gobineau mit feinem Feuergeifte und =eifer bei ihnen, auch in 
betreff der Lehren feines Essai, am mwenigften Bardon gegeben hat. 
Wir jehen ja denn auch aus den erhaltenen ‘Sragmenten feines 
Briefwechjels, wie ihm unter der Hand überall Bemwunderer und 
Anhänger ermuchlen, die durch die gelegentlich paradore Außenfeite 
feines Wejens hindurch dejjen inneren Kern jo ficher erfaßten, daß 
fie im fchönften Sinne feine Getreuen wurden. Zu ihnen zählt, 
ja fie vertritt gemwiljermaßen typiih Adolphe D’Avril, ein 
Verwandter, und gleich Gobineau felbjt, Angehöriger der Diplo: 
matijchen Laufbahn. Schon ehe Gobineau an die theoretijche Au3- 
arbeitung jeine3 Gedanfengebäudes ging, hat ihm d’Xpril bei einem 
praftiihen Vorläufer des legteren, der noch näher zu bejprechenden 
Revue provinciale, hilfreiche Hand geleijtet, übrigens aber auch 
für den Essai, namentlich nachdem Gobineau mitten aus Defjen 

1) Um Mißverftändniiien vorzubeugen, bemerfe ih, daß diefe Gezenfäte 
nicht im Sinne politifcher Tagesparteien und Schlagworte, fondern bleibender Ges 


ftaltungen, pfyhologiiher — individual: wie volföpfychologiiher — Gebilde und 
Gruppierungen zu fafjen find. 
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Beröffentlihung heraus nach Berfien geworfen war, al3 Bertreter 
de3 Autor in Europa eifrig gewirkt, unter anderem die Korref- 
turen zu Ende gelejen'). | 

Bon einer anderen, anonymen, aber Gobineau noch näher, ja 
allernächft ftehenden Seite ift fpäter (in einer D. ©. unterzeicd)- 
neten, in DVerfaille8 bei Louis Luce 1896 gedrudten „Etude sur 
l’origine de la diversite des Races humaines“ betitelten Brojchüre) 
der VBerfuch gemacht worden, die von Gobineau jelbjt nicht aus 
Ntacdhläffigkeit oder Ungründlichkeit, jondern aus bewußter Bejchei- 
dung im Dunfel gelafiene Frage des Urfprungs der NRaffen und 
ihrer Verjchiedenheit aufzuhellen, und zwar gejchieht Dies, in An 
lehnung teilweife an Gobineau felbjt, mehr aber noch an ojeph 
de Maijtre und andere Firchliche Geifter, ausschließlich vom bi- 
blifchen Standpunfte und mit biblifchem Materiale. Den Gedanten- 
gang fünnen wir, nur auf das Fazit jehend, etwa dahin zufammen- 
fajien: 

Sener Uriprung der Naffenverfchiedenheit it antediluvianiid- 
Kain ift der Stammvater der (unter jeinen Nachlommen Subal und 
Tubalfain) getrennten beiden niedrigen (vermorfenen) Naflen, die, 
uneingedenf der höheren Beltimmung (Offenbarung, Gottähnlichkeit) 
dem Böfen, dem Fluche verfielen und damit leiblich und fittlich 
entarteten — (die Wilden find nicht Urvölfer, fondern Entartete), 
— mährend die auserlejene NRajje, jener Beitimmung getreu, 
dereinjt den Netter und Erlöfer (früher Noah, fpäter den Heiland) aus 
fich gebären durfte, der die Verdorbenen und Berderber (lebteres durch 
die Raffenmifchung) mit zu retten fam. Diejen Gedanfengängen ent> 
Ipricht es, daß die Wanderungen der Gelben (der Cöhne Tubalfains) 
und der Schwarzen (der Söhne Subals) vor, die der Weißen (der 
Hamiten, Semiten, Sgaphetiden oder Arier) nach der großen Flut ftatt> 
gefunden haben jollen. 

Die Verfafferin, der wir in ihrer vortrefflichen Studie: 
„l’Achaie feodale* (Paris, Lerour, 1886) eine höchjt wertvolle 
Einzelausführung zu den gejchichtlichen LXehren ihres DVaterd auf 
rein wifjenschaftlichem Gebiete verdanken, ift offenbar von der Ab- 


ı) Auch einen Auffag über den Essai hat d’Aoril zur Zeit ded Erjcheineng 
feiner erften Bände gefchrieben; derfelbe findet fih im Moniteur universel vom 
5. Decembre 1854. Der grundbefcheidene Berfafjer fcherzte in Späteren Jahren, 
es fei das beite, wa3 darüber gejagt worden. 
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ficht geleitet und der Meinung gemwejen, auch hier der Wifjenfchaft 
zu dienen. Wenn nun auch dieje ihre Auffafiung, außer in ftreng 
Tatholijchen Kreifen, heute wohl von niemanden mehr geteilt werden 
dürfte, jo foll darum doch ihren Ausführungen, wenn wir fie rein 
foumbolifh fallen, ein gemijler Zug von Großartigfeit fo wenig 
abgejprochen werden, wie denen ihres Meifter® und Borbildes 
Sofeph de Maiftre. Uebrigens aber möge daran erinnert werden, 
daß die „non-universalite du deluge“ (p. 32), mwenigjtens jomweit 
die Neger dabei in Frage fommen, auch von Guvier vertreten 
wird (vgl. Topinard, „Anthropologie* p. 89, Note 1), der jene 
ebenfall3 fchon vor der Eintflut als felbftändigen Zweig von der 
übrigen Menfchheit abgeiprengt fein läßt. 

Hier ift vielleicht der Ort, einer anderen PBerjönlichkeit aus 
Gobineaus näcjtem Kreife zu gedenken, ber Herausgeberin Des 
Amadis, welche p. XVI sqq. ihrer Vorrede auch dem Essai eine 
Beiprechung widmet und namentlih p. XX/XXI die vier Werfe: 
die Ungleichheit der Menjchenrafjen, die Verjergefchichte, Ottar Sarl 
und Amadi3 treffend einer Tetralogie, oder aud) einem fejtgefügten 
Gejamtgebäude vergleicht. 

Diefer jelben Quelle verdanfen wir auch (ibid. p. XIII) die 
bedeutijame Mitteilung, daß im Jahre 1853, zur Zeit der Vers 
öffentliyung des Essai, Drouyn de Lhuy3s, der damalige 
Minifter des Auswärtigen, dem Schöpfer des Essai al3 Vorge- 
jegter und als Freund warnend zugerufen habe: „Un livre scienti- 
fique de cette portce ne vous sera pas utile pour votre 
carriere; il peut, au contraire, vous faire beaucoup d’ennemis.* 
Möglich genug, daß das jpäter in Erfüllung gegangen ijt. Bier 
wollen wir indejjen nicht verjchweigen, daß umgefehrt auch mandje 
Jreund- und Gefolgichaft gerade in der amtlichen Laufbahn und 
gerade auf Grund feines Hauptmwerfes und überhaupt feiner deen 
über die Nafje unjerem Autor erwacjlen if. Wie mir bereits 
früher Lord Lyttons zu gedenken hatten und auf ihn aud 
jpäter zurüdzufommen haben werden, jo muß hier in erjter Linie 
der Graf Rohehouart al3 Schüler und „Jünger Gobineaus 
genannt werden, fein Teheraner Attacht, der jeit Bajterot3 
Erwähnung in feiner biographiichen Skizze befannt genug geworden 
ift, Gobineau hielt bi3 zulegt große Stüde auf ihn, ift auch durch 
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ihn zuerft auf die „gelbe Gefahr” aufmerfjam geworden. Gein 
Buh „Pekin et Ninterieur de la Chine* (Paris 1878), Die 
Frucht eined zehnjährigen Aufenthaltes in China, hat diefe mohl 
mit zuerjt in grellen Farben den Europäern vorgehalten (man 
vgl. namentlich die legten Seiten), und jodann hat Rochechouart 
fie weiter belegt in der Yortfegung „Les Indes, la Birmanie, la 
Malaisie, le Japon et les Etats-Unis.“ (Paris 1879). 

Hier wäre auch ein anderer ihm befreundeter Kollege au3 der 
diplomatischen Laufbahn zu erwähnen: Victor Place, der als 
franzöfifcher Konful in Mofful fich durch erfolgreiche Ausgrabungen 
einen Namen gemacht (vgl. Essai s. l’ineg. d.R. T.I. 396. und 
Traite des Ecritures cuneif. T. II. p. 232) und von dort aus 
u. a. aud) Gobineau brieflich mit anihropologifchem und archäo- 
logiihem Material aus Perfien und den Euphratländern für feine 
Studien zum Naffenmwerfe verjehen hat. 

Aud) fpäter hat e3 unter der diplomatijchen und Kolonialbeamten- 
Tchaft Franfreih8 an Anhängern Gobineaus, die fic) die BVerbrei- 
tung jeiner Werke und Ideen angelegen jein ließen, nie ganz ge: 
fehlt. Unter den Nteueren nenne ich vor allen 3. 3. Clozel, 
den Gouverneur der Elfenbeinfüjte, befannt auch durch wertvolle 
ethnographiiche Werke über die von ihm verwalteten Gebiete („Les 
Coutumes indigenes de la Cöte d’Ivoire“. Paris 1902. „Dix 
ans A Ja Cöte d’Ivoire“. ibid. 1906). a, diefe Neueren haben 
mehrfach bewußt das wieder gut gemacht, was die Nelteren ver: 
fäumt hatten. So fagt — ein Symptom für viele — 2. VBignon, 
Profejjor an der Ecole coloniale in einem fehr Elar und eindring- 
lich geichriebenen Artikel der Revue politique et litteraire 1905: 
„» « . louvrage si remarquable et suggestif du comte de 
Gobineau. ... Pourquoi Gobineau n’a-til pas ete lu par 
les hommes politiques et les administrateurs du Second 
Empire et de la Republique pendant ses trente premieres 
anndes? On l’aurait compris, peut-etre, et bien des fautes 
eussent &te &Evitces quant & l’administration des indigenes 
de nos colonies* und weijt des weiteren an der Hand Gobineaus 
nach, daß die Politif der Nichtafjimilation, der Achtung und 
Berüdfichtigung der fremden Naffe, der Schwarzen in den afrifani- 
fchen, der Gelben in den aftatischen Kolonien, die einzig angezeigte fei. 


Google 


Bis in die Parifer Salons, bis in das Parlament hinein be- 
gann man allmählich der Grund: und Lebensidee Gobineaus ge- 
rechter zu merden und feine Miffion beffer zu würdigen. Man 
vergleiche etwa die Stelle aus einem (im übrigen recht nichtigen) 
Artikel des Figaro (vom 8. Juni 1907) von Andre Beaunier: 
„Celle de ses idses & laquelle je crois qu’il tenait le plus, c’etait 
l’idee de l’inegalite. Il ne la donnait pas comme un ideal delicieux, 
mais comme un fait. Il affırma l’inegalite des races, l’inegalite des 
groupes humains et l’inegalit& des individus. 

S’il avait su, en affırmant ces bonnes choses, Etre un peu persua- 
sif, il aurait rendu & son pays et A son temps le meilleur service. 
Car presque toutes les folies et les sottises que font aujourd’ hui nos 
contemporains derivent d’une fausse idee de l’egalite. Maison n’a 
pas voulu l’entendre.“ 

Alfo auch hier ertönt die gleiche Weife! 

Endlich jei einer Beiprechung in der franzöfifchen Deputierten- 
fammer vom 11. Zuli 1907 gedacht (der jtenographifche Bericht 
darüber findet fich im Journal officiel jenes Jahres (p. 1870), 
in welcher bezeichnender Weije nicht etwa ein nationaliftifcher, 
fondern der fozialiftifche Abgeordnete Jaures da3 Banner Gobi- 
neaus3 erhob und u. a. fagte: „Cette theorie des races a d’abord un 
trait charmant, c’est qu’elle nous a ete revelee dans toute sa puissance 
par Gobineau et que Gobineau etait reste incompris en France jusqu’ 
& ce que l’Allemagne eüt decouvert sa puissance geniale“, Und nad) 
einem Zmwijchenrufe Charles Benoijts: „Et Tocqueville ?“ weiter: 
„En sorte que nous devons & l’Allemagne d’avoir decouvert les raisons 
de garantir la France dans la purete ethnique qu’il ne faut pas 
laisser alterer.“ 

Sreilidh — purete ethnique und inegalite find und bleiben 
nun einmal in Frankreich höchjt unpopuläre Begriffe, mo nament: 
lich die Egalit& von allen öffentlichen Gebäuden, auf allen Münzen, 
und mo nicht font noch gepredigt wird! Daß dieje Egalite, 
wie Sobineau in feiner Schrift über die dritte Republif fo ein- 
leuchtend dargetan hat, vielfach nur angeblich vorhanden ift, ändert 
daran nichts. Gobineau blieb zunächit Doch immer ein unbequemer 
Störenfried in diejem angeblich gleichheitlichen Frankreich). 

Und wunderbar! In dem einzigen Kreife, mit dem ihn eine 
tiefere DVerwandtichaft der foztalen und politischen Grundanjchaus 
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men aresinndere Der Kyranany ud Besrasdung Der Des 
Harte, em neiscnaltttigcen, taten Ih 
nun miederim er!ere (Serentige Karerd aut, um ıbn von ıbm 
famiztein, Ze mn Dieier arıgen Srurve, der einit zen, 
die nch ım Zırne (Sckireaus auf oder biz, 6 
weht ertarnt, wie Tzhr der frarıcttihe Naitencliämus Gobineau 
a.5 einem ezitizen Natrer verpriichter wäre, ne baben es aud 
persimelt an Worten der Arxerlennuna ın dDietem Sırre nicht Fehlen 
larien. Zo buidiat ıım %. B. tr wührer Mauriie a ın 
einer Bersretung der _3°* RApabinguer ım „bamalsı vom 
3. „junt 1907 ais einem _nobie et puissänt esprit und einem 
„farne-ux meceorn”. der unier anderem die auh von ıbm Ijelbit 
vertretenen ‚‚Deen des Neatonaliimus mudht:g sum Nusdrud ge: 
bracht babe. Aber zualeıh Deuiet er mit den Worien „cette 
eivılisation germaine quila tantettrop almee*- 
das Moment an, das teinen Seltnnunasgenotien, meldhe metit im: 
pinite icharte Teutichenreinde Tınd, den Antag acben tellte, Gobi: 
neau nıdt nur 3u verleuanen, Tondern aeradesu au verpehmen. 
Tie ichrortite Abiage des Nationalismus an ıhn enihält ein Artikel 
der Gazette de France vom 9 oct»bre 1905: „nos infrrioritex" 
von „sacaues Bainville Hier wird ıhm aeradesu vorgeworfen, 
dag er jein Yaterland verleuanet und durch Teine Yehre ‚vranfreich 
ungebührli zurüdgeiegt babe. Man mird den Getichtspunften 
der politiichen Tatrioten des Tages, die hier das Wort 
führen, und jelbit dem Icharfen Zone, in dem te es rühren, Durch: 
aus Achtung zollen fünnen, und doch rüglıdh besmeiteln Dürfen, ob 
je dem mehr vergetitigten und überseitlihen “Yatriotismus 
Bobineaus auch nur ahnunasweite gerecht geworden Jind '). 

=o tollte es Gobineau bitter an fich erfahren, mie leicht der, 
welcher die überzeitlichen Ideen der Geichichte vertritt, im zeitlichen 
Lerlaufe der legteren nad) allen Eeiten vereiniamen wird. 

Unter dem Truf und dem Eindrud Der vorbezeichneten 
(Hegenläge befindet jich denn nun audy ein Schriftiteller, der viel: 
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'ı) But Handelt über daS Verhaltnig von Nationalismus und Gobiniämus 
Treyfus Revue politique et litteraire, fevrier 1905, der u. a. aud) treffend 
bervorhebt, daß die peiltmiitiihe Prognoje de Essai eine auf Optimismus ange 
mwiejene politiihe Jrurtet notwendig abichreden mitte. 
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Tach al3 Jünger Gobineaus aufgeführt, aber, wie mir jcheint, mehr 
fünftlich zu einem folchen geitempelt worden tft: Baul Bourget. 
Zmar, wie jtark er von Gobineau beeinflußt worden ift, lehrt allein 
Ihon fein Buch über Amerifa („Outre-Mer“, 2 voll., Paris, 
Lemerre), da3 mit NRafjengedanten wahrhaft durchtränft er: 
Icheint. Sch nenne von Hauptitellen nur I. 6—10. 295 —97. 
310—313. II. 324—26. Graf Xeuffe, ein genauer Kenner 
Bourget3, führt u. a. (Etudes I, VI), auh aus den „Sen- 
sations d’Italie“ eine fehr bezeichnende Stelle an, und nad 
einem Referat über feinen Roman „L’Emigre“ (in der „Revue 
hebdomadaire“ vom 27 juillet 1907, von Rene Doumic) Joll 
Bourget darin jozujagen eine ganze Klafje, eine Rafje zum Helden 
erhoben haben: „Le personnage de premier plan, c’est une classe, l’aristo- 
cratie; c’est mieux encore, une race, L’ame lentement elaboree dans cette 
race par le travail seculaire s’impose aux individus qui en sont aujourd’hui 
les representants; elle determine leurs pensees, leurs sentiments, leurs vo- 
lontes; elle pense, sent, veut A leur place, Cela eree entre ceux de cette 
race et les autres hommes une difference irreductible. Cela les inscrit, 
pour ainsi dire, dans une autre humanite, la voix de la race fuisant taire 
parfois ce qui nous semble &tre la voix plus largement humaine.“ 
(a. a. DO. p. 471). Eine Kajte im Todesfampfe (ibid. p. 478), 
das ift in der Tat ein echt Gobineau’jcher Vorwurf, und nach den 
vorjtehenden Säßen zu urteilen in echt Gobineau’jhem Sinne 
behandelt. 


Und wenn es denn einmal fejtjteht und gewiß von Bourget 
jelbft am allerwenigjten beitritten werden wird, daß er in einem 
allerwichtigften Teile jeines Wirfens von Gobineau jeinen Ausgang 
genommen hat, jo tjt e8 ja freilich zu begreifen, wenn es ihm 
wiederholt vorgerücdt worden ift, daß er hierüber nach außen faum 
je geprochen, daß er Gobineau faum je genannt hat (jo u. a. von 
Dreyfus, in dem erwähnten Aufiat p, 255, aud) p. 161 syy. 
jeines Buches). In der Tat, in den langen Sahren, wo. e3 jo 
bitter not getan hätte, daß einmal eine bedeutendere Berjönlichkeit 
in Sranfreich den Mund über Gobineau aufgetan hätte, wäre ge: 
trade Bourget der gegebene Mann hierfür gemwejen, und gerade er 
hat damals hartnädig geichwiegen, ein Verhalten, da3 gewiß jo 
wenig von Mut wie von Dankbarkeit zeugt. Bei den bedeutenderen 
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Gelegenheiten jeines literarifchen Schaffens, an Stellen, wo er 
unbedingt hingehört hätte, finden wir Gobineau durchaus von 
ihm fefretiert, und nur wie nebenher entjchlüpft ihm vereinzelt ein- 
mal ein Wort wie „le regrett@ comte de Gobineau, le plus. 
percant visionnaire de la race qui ait paru depuis cinquante 
ans“ („Sensations d’Italie“, 1891, XXV) oder „le regrette 
comte de Gobineau, l’apötre de la theorie des races“ („Cos- 
mopolis“, chap. 6)'). Stndefien erjfehe ich aus dem Nachlafie 
Gobineaus, daß er menigiten3 nach dejien Tode einmal feiner 
Danfesverpflichtung nachgelommen ijt in einem Artifel der an- 
Icheinend allerdingS wenig verbreiteten Zeitung le Parlement 
vom 27. Oftober 1882: „Etudes et Portraits. XVII. M. de 
Gobineau*. Der Aufjaß ift wenig bedeutend, Bourget hat es 
fih offenbar bequem damit gemadt, und das ift wohl auch mit 
der Grund gemwejen, warum er ihn nicht in eine feiner literarischen 
Borträtfammlungen mit aufgenommen hat, wo man Gobineau, wie 
Ihon gejagt, jchmerzlicd) vermißt. (Deutjchenhaß mag das Hebrige 
getan haben, um den Vermittler deutfchen und franzöfiichen Wejens 
von Dort auszujchliegen). immerhin, da das Verhältnis Bourget3 
zu Gobineau namentlich in der franzöfifchen Zeitjchriftenliteratur 
und Brejje immer auf3 neue erörtert worden ift, jo erjcheint es 
angezeigt, hier über jene Skizze Bourget3 furz zu berichten und 
einige Hauptitellen daraus anzuführen. 

m Eingange beflagt Bourget die Bernacdhläffigung Gobineaus 
im Tode wie im Leben: 

„Des travaux de l’ecrivain, A peine un mot. L’etrange destinee 
d’obseurite qui avait envelopp6 les oeuvres du penseur vivant, menace 
de peser sur son tombeau“. Er fchildert dann jeine perjönlichen Be: 
rührungen mit Gobineau, den großen Eindrud, den er von diejen ge 
habt und der ihn veranlaßte, den Essai zu lefen. Von diefem heift es 
dann: „Il y a une telle puissance de synthese dans cet essai, la 
quantits des faits accumules est si considerable, Vintuition sur la 
marche des sociätes est si penetrante, enfin le pessimisme hautain de 
la conelusion est d’une si noble melaneolie que beaucoup devaient y 
etre seduits, et de fait, M. de Gobineau, inconnu du public et retire 





I) Nad) einem Artifel des „Temps“ hätte er auch die Bezeihnung alS- 
„Connetable des lettres* für Gobineau geprägt. 
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du monde, avait vu venir A Jui un certain nombre de disciples fideles. 
1l etait, il est pour eux V’Initiateur, le Maitre Il y a quelque exa- 
geration sans doute dans le culte que lui portent les adeptes de sa 
doctrine, comme il ya une bien rerrettable injustice dans V’indifference 
du public A V’endroit de ce grand travailleur. Mais, A coup sür, cet 
Essai sur l’inegalit6 des races veut qu’ on s’v attarde, surtout A une 
epoque oü le probleme des decadences nationales impose eruellement 
son anxiete A toute intelligence quelque peu philosophique“. Diefes 
Problem wird dann an der Hand Gobineaus erörtert, dann kommt der 
Berfaffer auf den Einfluß der Naffe zu fprechen: „Dapres l’auteur de 
’Essai, toute &tude sur le plus ou moins de vitalite d’une nation se 
ramene & une etude sur le plus ou moins de puret& de la race, et 
voici la tres ingenieuse demonstration qu’il entreprend de fonder sur 
une revue complete de l’histoire universelle, — car ce n’est rien moms 
qu’ A une tentative aussi grandiose qu’aboutit ce puissant esprit“. 
Folgt die Frage der Piychologie der drei Raffen und der zivilifatorisch- 
dominierenden Nolle der Weißen. „On comprend ce que la largeur 
d’une telle hypothöse a de forcement arbitraire, mais on devine quelle 
prodigieuse quantite de remarques interessantes elle doit fournir A un 
erudit qui tour & tour essaye de verifier sa doctrine sur Ja eivilisation 
de P’Inde et de ’Egvpte, sur le monde assyrien et sur Je monde grec, 
sur Ja Chine et sur Rome, l’univers germanique et l’univers americam‘, 

Dom Schlufie des Werkes, dejjen mächtige „Beredjamfeit“ offenbar 
bejonders tiefen Eindrudf auf Bourget gemacht hat, heitt es dann 
noch: „Parvenu au terme de sa täche, considerant les siecles morts 
et apercevant par dela les siecles Ja decrepitude finale promise par 
la science A notre planete epuisee, il laisse tomber ces phrases, diemes 
de Leopardi et qui reveleraient seules Ja qualite de cette rare intel- 
lirence: ‚Mais la religion elle-meme ne nous a pas promis l’eternite ... 
sont dejä posees sur nous“, Tout le stoicisine aristocratique de M. de 
Gobineau se resume dans les mots si fiers? ‚La prevision attristante, 


ve n’est pas la mort: c’est Ja certitude den'y arriver que degrades!.“ 


Erft ganz neuerdings hat ein aus Diejen Kreifen hervor: 
gegangener junger Thilojoph und Tichter von fehöner Begabung, 
Tancrede de Vijan, den Mut gefunden, ich ganz zu Gobineau 
und feiner Größe zu befennen und auf die Bedeutung Des Essai 
u. a. auch in öffentlichem VBortrage hinzumeijen. 

Noch zwei andere Dichter franzöfischer Zunge find Fräftig für 
Gobineau eingetreten: Edouard Echure und Swan Silfin. 


Syıemann, Bobineaud Nafienwert. 15 
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Erfterer hat (in einem Artifel der Revue politique et lit- 
teraire, mwiederabgedrudt in feiner Sammlung „Precurseurs et 
Revoltcs“ Paris 1904), vor allem die Renaifjfance bei feinen 
Zandsleuten zu Ehren gebracht, aber doch dafelbjt p. 283 sqgq. 
auch den Essai und feinen großen Einfluß eingehender behandelt. 
Er fagt unter anderem von Gobineau: 

„Esprit aventureux et caractere indöpendant, il fut pendant toute 
sa vie le paladin d’une id6e, Il l’exposa au long dans son grand 
ouvrage sur l’inegalit6 des races humaines... Dans les vues de 
Gobineau sur les aptitudes des grandes races humaines et sur le 
danger des melanges excessifs, il y a certainement une verit6 pro- 
fonde. Mais, en repoussant tous les autres facteurs du developpement 
humain ... Gobineau poussa son idee jusqu’ A l’outrance et au para- 
doxe... Ce fut un hobereau intellectuel des plus distingues dans 
une &poque de democratie niveleuse“, Und von der haute impor- 
tance de l’idee ariane fprechend, „qui jette un jour nouvean sur 
’histoire“, fährt er fort: „on en pourrait tirer des principes f6conds 
pour le perfectionnement des races par la selection intelligente des 
elites“. An anderer Stelle nennt er den Essai, l’ouvrage capital de 
Gobineau, „un livre paradoxal mais hautement suggestif“, dejfen 
Autor „a mis A l’ordre du jour la question des races dans la philo- 
sophie de V’histoire*“. 

Ein belgischer Poet, Iwan Gilfin, deflen Brometheusdich- 
tung von der franzöfifchen Akademie preisgefrönt wurde, zeigt fich 
in feiner prophetifchen Allegorie „Jonas“ (Bruxelles 1900) al8 
prädeftinierter Jünger Gobineaus und ihm wahrhaft geiftesvermandt. 
Das find ganz die Gedanfengänge des Schlufies des Essai und 
des „Amadis“, und man muß ftaunen, wenn man dent, daß die 
Schrift dennod) anjcheinend ohne Kenntnis jener Werke, und 
namentlid) auch de8 „Ce qui se fait en Asie“, verfaßt worden 
ist. Später aber hat dann Gilfin in einem wertvollen Artikel im 
Supplement du Journal de Bruxelles (17. novbre. 1901) 
Gobineau nad) feiner ganzen Bedeutung in Belgien förmlich ein: 
geführt, allerdings vornehmlich mit dem „Amadis“, indefjen ift ja 
diefe Dichtung nach ihrem legten Sinn und Gehalt von dem Essai 
in feiner Weife zu trennen. 

Ehe wir Frankreich abermals verlaffen, wäre noch einer Er- 
jcheinung zu gedenken, die fich freilih von den vorhergehenden 
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grell genug abhebt, fehlieglich aber Doch auch nicht fehlen darf: 
Sean Finots, des Herausgeber8 der „Revue“, „Le prejuge 
des races“. (2me Edition. PBaris 1905). Der Titel befagt genug’). 

E3 ift befannt, daß ein Teil des $udentums?) feit Jahren 
fich fyftematifch beftrebt zeigt, Die gefamte wifjenjchaftliche wie praf- 
tifche Rafjenbemegung als fünjtlich gefchaffen, die Rafjenunterfchiede 
als fiftiv, die Raffenfragen als ohne Belang hinzuftellen. Ein 
Hauptwortführer diefer Richtung ift Finot, dejien Buch denn aud) 
Dementiprechend in weiten Kreijen feiner Stammesgenofjen mit ein- 
belliger Begeifterung aufgenommen worden, in allen anderen da- 
gegen — troßdem ihm große Gemwandtheit und ein außerordent- 
licher Eifer für die fo zmeifelhafte Sache nicht abgefprochen werden 
fann — wirkungslos verhallt if. E3 ließ fich erwarten, wa3 ein 
folher Mann auf die Tragödie der Raffe, infonderheit der 
arifchen Nafje, die Gobineau gejchrieben, nur würde folgen lafjen 
fönnen: ich überlafje e8 jedem Lefer feiner Charafteriftift Gobineaus 
(p. 16 sqq.), ob er daraus etwas anderes herauszulefen vermag 
al3 ein Satyrfpiel zu jener. ch begnüge mich hier nur zwei 
Stellen daraus wiederzugeben, die eine, um dagegen zu protejtieren, 
Die andere, weil fie mir aus jolchem Munde bejonders bezeichnend 
für den Gegenjtand diejes unfere8 Buches erjcheint. 

p. 16 wird Gobineau eine „condamnation impitoyable des races 
dites inferieures* nachgejagt, und vom Essai gejagt: „il renferme un 
veritable arsenal d’arguments oü sont alles puiser tous les champions 
de la persecution, de l’oppression et de l’extermination des peuples et 
races faibles®, p.25 heißt e3 gar: „Phumanite, toujours plus sensible 
au mal qu’au bien, plus attentive aux voix qui prechent la haine qu’äa 
celles qui clament l’amour, a suivi et suit docilement les doctrinaires 
de Vinggalite*, und zwar im unmittelbaren Anjchluß an und gewilfer: 
mapen als Schlußfolgerung aus der fogleich zu bringenden Stelle über 
die gropen Wirkungen Gobincaus. 

Darauf ift zu erwidern: jo wenig bejtritten werden foll, daß 
Gobineau in feinem Urteil über NRafjfen und Bölfer, in feiner 


) Drollig genug, daB Gobineau felbft (in unmillfürlihder Ironie) den 
gleihen Ausdrud wiederholt anwendet, im Tocqueville’ihen Briefivechjel p. 261. 
262 u. . 

2) Ein anderer hat fi redli und rüdhaltlo8 den pofitiven Rafienfor- 
Ihungen angejchlofien. 
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Abjchätgung derfelben unter und gegeneinander, fchroff und fcharf, 
gelegentlich wohl auch „erbarmungslos“ aufgetreten ift, jo unbe- 
dingt ift es in Abrede zu jtellen, daß er eine Gejinnung der 
Gehäffigfeit oder gar des Hafjes gehegt, vertreten oder gar ge: 
predigt habe. Die Ungleichheit ift ihm immer nur eine Tatfache 
der Erkenntnis gemwejen, und wenn unter den Gefinnungen, die fich 
an diejer nähren oder daraus gejchöpft werden, wirklich gehäffige 
mituntergelaufen fein jollten, fo ift da3 jo wenig Gobineaus Abficht 
wie feine Schuld gemefen. 

Der Erfenntnis, dem Wahrheitsdrange, hat jein raftlojes 
Forichen in erjter Linie gedient, und nie wären ohne da3 die 
Wirkungen feiner Lehre auch) nur annähernd denfbar gemwefen, Die 
jelbit Diejer der le&teren Fernitjtehende nicht zu leugnen vermag: 
„Francais d’origine et Allemand d’adoption, Gobineau a eu 
l’honneur et la gloire incomparables d’inspirer maints &cri- 
vains et savants et d’influer ainsi vivement sur la vie de tout 
un peuple Il a cre& un foyer d’idees qui est loin de 
s’eteindre* (a. a. D. p. 25). 

Bon der franzöfilhen Tagespreffe, um im Sinne der Voll: 
ftändigfeit auch diefer fchließlich noch ein kurzes Wort zu widmen, 
fann ich nur fagen, daß fie, jomweit fie neuerdings, nach der Auf: 
eritehung des Essai, fi) mit diefem bejchäftigt, Dies mit einer ge- 
radezu entjeglichen Oberflächlichkeit, Frivolität und Nichtigkeit ge- 
tan bat. Da hat e3 die dDeutjche denn Doch ein gutes Stüc ernfter 
genommen. Aber aud) die ältere franzöfiiche. Als Typen eines 
folchen ernitlicheren und redlichen Bemühens nenne ich noch heute Die 
beiden älteften, fehr eingehenden Beiprechungen 2. Alloury3 im 
Journal des Debats vom 24. Febr. 1854 und CE. Defre- 
mery3 im Constitutionnel vom 10. März 1854. 

Die bedeutendere ift zmweifelsSohne die erjtgenannte (Alloury), 
in welcher fich, unter anderem, wa3 fpäter immer wiederfehrt, auc) 
zum erftenmal die DVergleichung der Gobineau’schen Schilderung 
der Arier mit einer Epopöe findet. 

Barben d’Aurevilly, der im „Constitutionnel® vom 
18. Mai 1874 den Wlejaden und in dem vom 16. September 1878 
der Renaiijance warme Belprechungen gewidmet hat, fcheint den 
Essai merfmwürdigermweife gar nicht gefannt zu haben. Wenigjtens 
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“findet fich feinerlei Erwähnung desjelben, wie ich für den erften 
Artikel felbft habe feftjtellen fönnen und wie mir für den zweiten 
Herr Erneft Seilliere gütigjt beftätigt hat. 


2. Deutidhland. 


An der deutfchen Welt gebührt der Chrenplab unter den 
Laien unzmeifelhaft einem Manne, der bei dem Eintritt des Essai 
in diejelbe gewiljermaßen Bate gejtanden hat: Anton von Bro: 
fejh-DOften. BZmar, ob ich recht tue, ihn überhaupt unter die 
Laien zu bringen? War er doch, fo ganz nebenher, auch ein be: 
Deutender Gelehrter in mehreren Feldern (jogar Mitglied der Wiener 
wie der Berliner Afademie), und fachlich berechtigt wäre man aljo 
in jedem alle, ihn auch als folchen aufzuführen. Doch erjchien 
mir dies immerhin einigermaßen unnatürlich, und vor allem glaube 
ih feinen eigenen Sinn befjer zu treffen, wenn ich ihn 
bier ganz nur al3 Laien, al3 Menfchen zu Worte fommen lafje. 
Denn das ift unbedingt der Endeseindrud, den man von immer 
näherer Befaffung mit diejem herrlichen Sohne der Steiermark 
— einer der fompathijchiten, der mwertvolljien, der deutjchejten Ge- 
ftalten des vorigen SSahrhundert3 — davonträgt: daß er aus einer 
wahrhaft feltenen Vereinigung von Staatsmann und Batrioten, 
Krieger und Ritter, NReifenden und Forfcher, Schriftiteller und 
Dichter, wifjenschaftlidem und Tünftlerifchem Geijte ftet3 und vor 
allem nur den warmen, reichen, vollen Menichen zu un? iprec en 
fäßt!), jo hervorragendes, ja vielfach ausgezeichnetes er an auf 
allen jenen Gebieten geleijtet hat. 


') Eine etwas audführlicdere Skizze Brofejchg, der ald Staatsmann mie ald 
„eldherr die höchften Würden feines Vaterlandes erflomm, muß einem anderen 
Orte vorbehalten bleiben. Hier fei nur auf einige Hauptorientierungsftellen über 
ihn Hingewiejen. Für das allgemein Biographie fee man den Nelrolog in der 
Beilage der Allgemeinen Zeitung, 1876. Nr. 352. 355. 357. 859. Auh Wurz: 
bad, „biographiiches Lerifon de Kaifertumd Defterreih”, Teil 23. Wien 1872. 
&. 349 ff. Eine lebensvolle Schilderung und Gefamtcaratterijtit de3 Mannes 
bei v. Shad, „ein halbes SJahrhundert“, Bd. 1. 1894. ©. 277 ff. 324 ff. 
Bd. 1I. S. 101 ff. Ueber ihn als NReijenden Aler. v. Humboldt, in dem 
oben abgedrudten Briefe an Gobineau. ALS Geographen würdigt ihn Beichel: 
„Sefhichte der Erdkunde“ ©. 528, ald NAumismatiker und Epigraphifer Burfian, 
„Seichichte der Haffifhen Philologie in Deutichland“. 1883. S. 1126. Auch feine 


Google 


-— 230 — 


Ein durch mehr al3 zwanzig Jahre ununterbrochen gepflegter 
intimer Briefmechjel wird eines Tages über das Yreundfchafts- 
verhältnis zwischen Profefch und Gobineau nähere Kunde bringen. 
Hier nur fo viel, daß Fragen der Diplomatie und Politik, der 
Wiflenfchaft der verjchtedenften Zweige, endlich der Philofophie und. 
der Weltanfchauung mit folchen amtlicher und perjönlich menfch- 
licher Natur in reicher Yolge abwecjjeln. Bor allem aber fpielen 
die Studien und miljenfchaftlichen Arbeiten beider Männer, vor- 
nehmlich die Gobineaus, eine Hauptrolle, und fo find uns zum 
Slük die Urteile Profefch3 über die meilten von deffen Werfen 
bier erhalten, was um jo wertvoller erjcheint, al3 nicht nur das 
Verhältnis zu Profejch das menschlich jchönjte und intimfte war, 
das Gobineau je geworden, fondern auch feiner feiner Freunde ihn 
jo in der ganzen reichen Entwidlung feines Schaffens verfolgt, fo 
andauernd aus der gleichen yülle eigenen, verwandten Wertes und 
dem entjprechenden fongenialen DVerjtehens heraus gewürdigt hat. 
Die Ermutigung zum Schaffen, die Gobineau aus dem fteten Zu 
Ipruch Ddiefe8 vom Mentor (Profefch war 21 Sahre älter) immer 
mehr zum Berunderer gewordenen Freundes erwachjen ijt, Tann 
gar nicht hoch genug angefchlagen werden. Kein zweiter hat für 
Gobineau wieder fo den verförperten Maßjtab feines Wertes ala 
Foriher und Schriftfteller bedeutet, auf feines zweiten Urteil hat 
er fo viel gegeben. 

“ Xeider find gerade über den Essai briefliche Aeußerungen 
Profefchs nicht erhalten, was fich jehr einfach daraus erklärt, daß 
die erjten Begegnungen der beiden Männer, und fo auch der Aus- 
taujch über Gobineaus Hauptwerk, mündlicher Art gemwejen find. 
Gobineau bat damals in Yranffurt nicht nur den Essai jelbft, 
fondern auch jchon feine Ausbau: und Fortjegungspläne (insbefon- 


hiftorifchen Schriften find von hohem Werte. Pal. noh Yallmerayer, „Frag: 
mente aus dem Orient“, Bd. 11. S. 468. Zur rechten Stunde erfcheint foeben, 
nah Vollendung diejed Buches, auch no, von der gleichen pietätvollen Sohnes- 
band und dargereicht, der wir jchon früher mehrere andere Nacdlapjtüude zu vers 
danken hatten — wie die Sammlung „Aug den Briefen des Grafen Pr. D. 1849 
bis 1855” Wien 1896 —, eine neue Beröffentlihung „Aus den Tagebüchern des 
Grafen Brofefh von Tften 1830-1834" Wien 1909, die, außer einer furzen 
biographifhen Einführung, S. 8. 9. auch eine vollftändige Aufzählung der zahl: 
reihen willenfhajtlihen und literariihen Werke Profejch8 enthält. 
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dere auch die erjt viele Jahre fpäter ausgeführte und veröffentlichte 
Arbeit über Die Existences immat£rielles, bezw. die „Aeußerungen 
des jporadifchen Lebens”) jehr eingehend mit Profejch durchges 
Iprochen!). Diefer verwandte fih u. a. bei der Wiener Afademie 
für das Werk (Gobineau an Tocqueville 1. Mai 1856) und ijt dann 
auch jpäter nicht müde geworden Propaganda dafür zu machen. 

Wenn ich foeben jagte, wir befäßen feine brieflichen Neußerungen 
Profejch3 über den Essai, fo gilt das zwar im Grunde Doch nur 
für die Einzelheiten desfelben. Seine tiefe Uebereinftimmung 


1) Eine befonder8 bezeichnende Aeußerung Profeih8 — es ift diejenige, 
welche überhaupt die Belanntfchaft der beiden Männer eröffnete — ijt und durd) 
Gobineau jelbft überliefert worden. Sie findet fih in Mahautd Amadie-Bors 
rede p. V. 

„Ce monsieur de Gobineau qui a &crit sur les races humaines est-il 
de vos parents? 

— Ü’est moi, monsieur. 

— Vous? Et si jeune!“ 

Zu diefer perjönliden Anrede an den jungen Gobineau fei ed vergönnt 
einige fernere briefliche zu ftellen: 

Brotefh an Gobineau 26. Suni 1855: „Tout ce qui nous entoure est 
de la matiere morte; elle est vivifiee de l’oril qui la regarde, et vous avez 
des yeux generateurs“. 

An Gobineaus Gattin 6. Zuli 1857: „Ce n'est pas par le titre de ministıe 
ou d’envoy6 qu’ Arthur se fera classer parmi les hommes qui honorent la 
France; sa carriere et sa gloire c’est la science, gloire moins 
perissable que celle des hommes qui president les congres et dirigent les 
cabınets“. 

(8./2. 1860): „Encore celle-Jä n’est pas sans amertume. Ahriman se 
mele de tout, mais il est vaincu d’avance, car il retourne lui-meme, 
d’apres la loi, ä Dieu; cela veut dire que le mensonge tout puissant qu'il 
soit, s’eteindra finalement dans la verite“. 

IH ziehe endlich noch einige Stellen aus fpäteren Jahren zufammen, welde 
lebren, wie Gobineau für PBrofefh immer der „junge“ blieb: 

(1865): „J’admire votre productivit6, votre infatigable travail“. 
(1866): „Je vous felicite de votre pers&everance dans le travail“. (1872): 
„Vous conservez encore toute la fraicheur et l’activite d’un coeur jeune. 
Je comprends tout ce qu'il y a de merite dans cette puissante volonte que 
la longue agonie de la France n’a pas pu ebranler“. (1874): „Je vous vois 
Jeune, d’une force de travail etonnante, toujours vous-meme, superieur ä 
toutes les vicissitudes et miseres de l’&poque“. (1875): „Vous ne vieil- 
lirez pas“, 
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mit den allgemeinen Grundlehren des Werkes kommt gelegentlich 
auch im Briefwechjel energisch zum Ausdrud, und insbefondere ijt 
e3 merkwürdig, zu jehen, wie unbedingt dDiejer Mann, der zugleich 
Held und Denker, gleich jehr Mann der Taten wie der Werke war, 
die Degenerationsanfchauung Gobineaus teilt und das lette Wort 
des Essai unterjchreibt: 


13. Juin 1856: „Vous ensemenez la terre de l’avenir-mais vous n’avez 
pas la vocation de l’age d’or de nourrir vos lecteurs de douces illusions; 
vous e&tes fils du siecle de fer sur sa pente rouillee, vous donnez ce 
qui est le moins consolant, la verite. Je vois sur la surface de ce 
slobe toutes les civilisations dans une decadence parallele; nous des- 
cendons par une autre voie que les Chinois, les Persans, les Tures, 
mais nous sommes & peu pres aussi loin qu’eux, je veux dire aussi 
pres qu’eux du marais oü tout va se confondre.“ 

19. Juillet 1856: „Tout ce que vous me dites sur la marche des- 
cendante de notre societe, est dosme chez moi depuis lonugtemps. Les 
imbecilles et les vaniteux ne l’ebranleront pas. D’ailleurs la deca- 
dence est d’une rapidite effrayante et le progres materiel ou industriel 
n’est qu’un ınoyen pour la häter.* 

19. Aoüt 1856: „Les nations comme les pays se transforment 
peu & peu en deserts... Nous, en Europe, nous cultivons la terre, 
mais nous erigeons le desert en dedans de nous — ce sont les tetes 
et les coeurs qui se dess&chent. 

... Les pays et les hommes degenerent ensemble — le desseche- 
ment de tout ce que l’homme touche et de ’homme meme est une 
loi generale.“ 

21. Janvier 1857: „La theorie de la degeneration des races par 
leur melange me parait incontestable et vraie Jusque dans les fractions 
infimes de famille. C’est peu flatteur pour notre orwmeil, mais c'est. 
Une regeneration est impossible, donc decadence de jour en jour plus 
grande. Il se peut que certaines qualites, certains talents gagment 
par le melange ce qui peut produire des faits historiques eclatants, 
mais la purete du metal primitif,' la totalite de la valeur en va en 
diminuant.“ 


Bismarck und Gobineau. 


Bon PBrofefch ift nur ein Schritt zu feinem großen Yranf: 
furter Gegner, zu Bismard, dem menjcdlichen wie politischen 
Antipoden PBrofefchs, miermohl beide Doch das eine gemeinjam 
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haben: daß fie je einen der Grundtygpen des Deutjchen ver: 
förpern. 

Die Beziehungen Bismards zu Gobineau find neuerdings 
mehrfach in deutjchen Blättern erörtert worden, vornehmlich in 
Anknüpfung an einen Artikel Georg Yomers in der „Politijch: 
Anthropologijchen Revue” gg. VI, Wr. 12 (März 1909), ©. 754 ff. 
„Bismard als Anthropologe”, mwofelbjt S&. 756 auch die ‚Frage 
aufgeworfen wird, ob Bismarck Gobineaus Rafjenwerf gefannt 
habe und von ihm beeinflußt worden fei. 

Lomer läßt die ‘srage Dahingeitellt. Auch ich vermag fie nicht 
mit Beftimmtheit zu beantworten, wohl aber eine Reihe bisher 
nicht befannter oder nicht beachteter Tatfachen beizubringen, deren 
BZujfammenjtellung immerhin von Sfnterefje fein dürfte. 

Ueber die perjünliche Befanntichaft Bismard3 mit Gobineau 
haben wir eine Reihe von Zeugnifjen. Bafterot jagt in feiner 
biographiichen Skizze (p. XXIID: „A Franckort il connut.... 
le terrible futur grand chancelier qui s’appretait a porter 
le fer et le feu dans l’oeuvre de M. de Metternich.“ 

Der brüderliche Sugendfreund Gobineaus, Herr ©. von Bohn, 
hat mir im September 1897 berichtet, Gobineau habe ihm 1854 
von Frankfurt aus gejchrieben: „Sch habe gejtern die Ehre gehabt, 
dem Herrn von Bismard vorgeftellt zu werden. Der wird in 
der deutfchen Bejchichte noch von [ich reden maden.“ 

PBrofejch-Often jchreibt („Aus den Briefen des Grafen Brofejfch 
von Tiften, E. E. Botichafters und Yeldzeugmeifterd 1849— 1855." 
Mien 1896. ©. 387) an feine Frau: 

„Beitern Nachmittag fuhr ich mit Bismard und Gobineaus nad 
Mainz. Wir trennten uns dort. Bismard ging nach Bieberach , wir 
anderen nach Wiesbaden und fanden und dann auf der Rüdfahrt wieder 
zujammen.“ 


SJerner ©. 390 ff. an den Grafen Buol: 

„Der franzöfiiche Legationsjefretät, Graf Gobineau, ein an 
genehmer und mwiffenjchaftlich gebildeter Mann, wiederholte mir ein 
langes Gejpräch, das er vor ein paar Tagen in einem bendeirfel, in 
dem ich mich auch befand, mit Heren von Bismard hatte. Diefer 
fuchte ihm zu bemweifen, daß DVeiterreich jpäteitens in zwei Sgahren 
Banferott machen müfje, und daß die Nationalanleihe die darauf be- 
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rechnete Einleitung dazu fei. Er mußte fi) vom Grafen Gobineau, 
der viel zu unterrichtet ift, um fich mit Phrajfen abfüttern zu lafien, 
zurechtmeijen lajjen.” 

Hier flingt jchon an, daß die beiden Männer fich politijch 
nicht fonderlich verftanden. Bismard mar gerade damal3 in 
wahrhaft Dämonifcher Weife von feiner hijtorifchen Zufunftsaufgabe 
erfüllt. Profefh Worte (a. a. DO. ©. 471—72) treffen gewiß im 
mejentlichen das Richtige: 

„gür ihn, der durch und durch nur Preuße, eriftierte fein anderer 
Standpunft al3 der des preußischen Sfntereffes. Was auf denfelben feinen 
Bezug hatte, nahm er allenfalls freundlich und — in feiner Weife — höf- 
lich bin, aber er würde, wenn ein Engel vom Himmel herabgeitiegen 
wäre, ihn ohne preußische Kofarde nicht eingelaffen haben, und würde 
dagegen dem Satan felbit, zmar mit Verachtung, aber doch die Hand 
gereicht haben, wenn diejer dem preußischen Staate ein deutiches Dorf 
zugeichangt hätte... . Der Beruf Preußens übermältigte ihn fo, daß 
er jelbft mit mir die Unerläßlichfeit der Einheit Deutjchland3 unter 
Preußen mehrmals beijprah. Mir ift überhaupt faum ein Mann vor» 
gefommen, fo abgefchlofien in jeinen Ueberzeugungen, jo bewußt jeines 
Mollens und Sollen. Bismarf war der Mann für den Umguß 
Deutjchlands in die neue Form.“ 

Gobineau feinerfeitS ward Durch die immer intimer fich ge- 
jtaltenden Beziehungen zu Profefch unmwillfürlich in zunehmendem 
Mafe ins öfterreichifche Fahrmafjer hinübergezogen. E3 hätte ja 
mit Wunderdingen zugehen müfjen, wenn ein Mann, dem Profejch 
einmal fchreiben fonnte: „nous deux, vous et moi, nous ne 
faisons qu un“, nicht allmählich alles Preußische, und fo auch 
namentlich den gemaltigjten Vertreter des damaligen Preußentums, 
zum guten Zeile in öfterreichifcher Beleuchtung erblickt hätte. Und 
jo ift e8 am Ende begreifli, daß, al® im Sahre 1866 zuerft 
faljche öfterreichiiche Siegesdepefchen nach Athen gelangten, Gobineau 
darüber gegen feinen Freund in heller Freude fi) ausfpradh. Die 
Entthronung Georgs V. und anderes fonnten Gobineaus Sym- 
pathien für Bismarck fchmwerlich fteigern, wenn er auch gewiß hijto- 
rifchen Blief genug bejaß, um diefen in feiner Gefamtaufgabe all- 
mäbhlich immer mehr zu begreifen, vielleicht zu bewundern. 

Einmal noch, nad) Jahren, famen die alten Frankfurter Berübh: 
rungen zu Ehren und Wirkung, im Jahre 1871 nämlich, ala es 
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Gobineau auf Grund Derjelben gelang, feinem Departement, in 
welchem der deutjche Präfeft mit außerordentlicher Härte auftrat, 
mildere Bedingungen zu erwirfen. Mori Busch erzählt hierüber in 
den „Tagebuchblättern” Band II, 1899, ©. 172 ff. (unterm 24. Fe= 
bruar)!). Vgl. auch) „Briefe Baul von Habfelds [unferes da- 
maligen ausmärtigen Minifters] an jeine rau 1870,71". Leipzig 
1907, ©. 312. 

Um nun auf die Frage zurüdzuflommen, ob Bismard den 
Essai gefannt habe oder nicht, fo erjcheint erjteres an fich vielleicht 
al3 das Wahrjcheinlichere, wenn wir bedenten, daß die beiden 
Männer eben zu der Zeit fi) — und doch nicht jo ganz ober» 
flächlicd) — gefannt haben, als das Werf gerade erfchienen war 
bezw. furz darauf zu Ende erjchien, jowie, daß Bismard nod) in 
Ipäteren Jahren von den anthropologifch-hiftorifchen Forfchungen 
fagte „fie hätten oftmals mehr Intereffe für ihn gehabt, als die 
hohe Bolitif” (Xomer, a. a. D., ©. 757). Xeider habe ich eine 
mir einft von fehr ernjter franzöfiicher Seite eröffnete Fährte, die 
hierüber Auskunft verjprah, nicht mit Erfolg ausnugen fönnen. 
Darnadh hätte eine befannte Perfönlichkeit des Berliner Hofes be- 
richtet, daß Bismard „Gobineau viel und mit großer Berunde- 
rung gelefen babe“. Die mir in Ausficht gejtellte authentijche 
Auskunft über diejfe Weußerung ijt mir freilich bis jeßt nicht zuteil 
geworden. 

3ch jelbit habe unterm 1. Februar 1898 dem NReichsfanzler 
ein Huldigungseremplar meiner Berdeutjchung des erften Bandes 
des Essai eingefandt und erhielt darauf unterm 11. Februar ein 
von Ehryjander unterzeichnetes Dankichreiben für da3 „intereflante 
Gobineau’jche Werk”. Auch darnacd) erfcheint eine Frühere Kennt- 
nis des letteren nicht ausgejchlofien. 

Wie dem aber auch fei, man wird, wenn man BiSmard3 


) Rerföntic gejehen jcheint Damals übrigend Gobineau Bidmard nicht zu haben. 
Am 30. Zuli 1879 fchreibt A. v. Keller an Gobineau: „Neulih babe ih in 
einem Buche über Bißmard.. . die Freude gehabt aud Ihrem Namen zu 
begegnen. Buich, der Sefretär Bidmardd, erzählt von einem Befuche, den Sie 
bei dem Kanzler gemadt haben,“ und Gobineau erwidert am 4. Auguft: „Qu’ 
est-ce que c’est que la visite que j’aurais faite au chancelier? Nous avons 
echang6 des cartes, il y a trois ans, ä Berlin. Mais je ne l’ai pas vu de- 
puis 1854.* 
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Ausiprüche, namentlich über die Bedeutung der Germanen für Die 
romanijchen und flavischen Völfer'), aber auch jonjt über germa- 
niiches Wejen im allgemeinen, lieft, nur mit hoher Freude feit: 
ftellen können, mie nahe bier ein großer Staatömann und ein 
großer Denker, die im übrigen durch die PVolitif dentbar weit aus: 
einander geführt waren, in ihrer hiftorischen Betrachtungsmeije 
wieder zufammentreffen. Denn in der Tat jcheint die Frage be- 
rechtigt: „find es nicht fchier Sobineau’fche Gedankengänge, denen 
Bismard hier folgte?" (Xomer a. a. ©. ©. 756), gleichviel, ob 
Diejer mit oder ohne Zutun Gobineaus darauf verfallen jein mag. 


Wagner und Gobineau. 


Diefes Kapitel ift in der deutfchen wie in der franzöfifchen ®o- 
bineau=Literatur dermaßen breitgetreten worden, daß man Sich fait 
Scheut, e3 überhaupt noch einmal vor der Deffentlichfeit zu berühren. 
Dennoch muß dies hier gejchehen, wenn auch nur um gemifien irr- 
tümlichen Auffaffungen entgegenzutreten, und um vor allem in der 
Trage des gegenjeitigen geijtigen VBerhältnijjes der beiden Männer, 
namentlich joweit der Essai dabei in Betracht fommt, das lebte 
Wort zu jprechen oder doch vorzubereiten. 

Wenn Ddiefes Berhältnis zeitweile jo Dargeftellt worden ijt, 
al3 handle es fich Dabei um eine Art Satellitentum Gobineaug, jo 
verdiente das eigentlich feine Widerlegung; und nur der Umjtand, 
Daß auch ernjt zu nehmende Autoren jene Auffafjung gelegent- 
lich vertreten haben, veranlaßt mich dennoch zu einer folchen?). 

se länger je weniger jollte überhaupt verfannt werden, daß 





) Sie finden fih, außer in der im Tert genannten Abhandlung, aud) voll: 
Ständig in dem vortreffliden Sammelwerfe von Paul Dehn: „Bismard aid 
Erzieher”. Münden 1903. S. 204—206, vgl. au S. 96, 97, 107 ff., 221 ff., 284, 
540 und außerdem ©. 69 ff., mo Bidmard, in einem Gefprähe vom 22. Februar 
1896, in weldhem er die Liebergriffe der Weißen gegen die Schwarzen tadelt, fich 
doc in den Eingangsmworten ausdrüdlich zum Gedanken der Ungleichheit befennt: 
„er glaube niht an die Gleihheit der Raffen, fondern im Gegenteil, 
da den Negervölfern von der göttlihen Borjehung eine andere Beftimmung zu: 
teil geworden fei ald den Weiken.“ 

”, Nichtiger Chamberlain, „Rihard Wagner“, Münden 1896, ©. 92, und 
vor allem in den trefflichen Darlegungen feines Aufjage® „Richard Wagner et le 
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die Kreife Wagner’scher und Gobineau’jcher Wirkungen fich durcd)- 
aus nicht etwa deden, daß fie fich zwar vielfach berühren, noch 
weit öfter aber fich ergänzen, nicht felten auch fich meiden und 
widerfprechen. Gobineau jeinerjeit3 bat bei aller Bewunderung 
Wagners eine durchaus jelbjtändige und felbjtbemußte Stellung 
und Haltung diefem gegenüber immer beibehalten. 

Eine Beeinflufjung — das muß ganz bejonders fejtgeftellt 
werden — hat ausjchlieglicd) nur auf feiten Wagners ftattgefunden. 
Somwohl der Amadis wie die Walfürenbüfte (die einzigen Werke, 
bei denen man an Wagner’sche Einflüffe überhaupt hätte denfen 
Eönnen) find völlig eigene Eingebungen obineaus gemeien und 
fallen in der Hauptjache weit vor die Wagnerfche Zeit. 

Wagner felbit — und das fällt hier nicht am wenigiten ins 
Gewicht. — hat nicht den leifeften Zweifel darüber gelaffen, wie 
er fein Verhältnis zu Gobineau aufgefaßt mwifjen wolle, nämlich 
al3 das einer Koordinierung, eines jneinanderwachjens zweier 
völlig jelbjtändiger, aber innig mejensperwandter geiftiger Welten. Das 
würde allein fchon der vielzitierte Widmungsvers der Gejammelten 
Schriften vom 3. Juni 1881 bezeugen. Aber auch jonft braucht 
man ihn nur einmal über die Eindrüde, die er von Gobineau 
empfangen, fich haben ausfprechen zu hören, und fodann alle an- 
deren — zum Teil noch unveröffentlichten — Kundgebungen über 
diefen hinzuzunehmen, um zu erfennen, wie er immer wieder ihn, 
und nur ihn — außer dem älteren Schopenhauer — von den Zeit: 
genofien, al3 einen Geift feinesgleichen bewundert und gefeiert hat. 

Kein Zmeifel, daß jene Eindrüde, daß dieje Bewunderung in 
allererjier Linie und in weit überwiegendem Maße vom Essai 
herrührten, wiewohl er diejen erft nach der Nenaifjance und den 
afiatifchen Novellen Tennen lernte’) und Durch diefe Werke bereits. 


eenie frencais“ (Revue d. d. Mondes 15 Juillet 1896), wo er ausdrüdlid, be: 
tont, Daß Gobinecu, im Gegenjage zu den anderen „Anhängern“, wirklichen 
Einfluß auf Ragner ausgeübt habe. 

) Al8 Kuriofum möge hier mitgeteilt werden, daß Wagner die Lehren des 
Essai zuerft — aus Yott Iennen gelernt hat. Gin Eremplar de Werfed war da= 
mals im Buchhandel nicht mehr aufzutreiben. Adalbırt von Keller lieh auf Wunich 
Gobineaus das feinige erft fpater her. Eo flürzte fi Wagner zuerft auf jenen 
Gegner, der ihm zufällig befannt geworden war. 
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Zuvor mit der größten Verehrung für Gobineau erfüllt war. Er 
bat ihn dann wieder und wieder gelejen, mit immer fich glei) 
bleibender, ja fich jteigernder Wirkung. Befonders jcheinen Die 
Kapitel über da3 Indertum und über die römische Kaijerzeit ihm 
tiefen Eindrud gemacht zu haben. Nichts aber fam dem des 
13ten Kapitels des erften Bandes gleich, Wagner war nach defjen 
Leftüre völlig außer fih, jo daß jogar die Partitur des Parfifal 
Darüber zur Seite flog: feit der „Welt als Wille und Vorjtellung” 
hatte nicht mehr fo zu ihm geiprochen. Man begreift dies, wenn 
man bedenft, daß mohl nie wieder fo fühn, fo groß, jo mudhtig 
gegen den Yortichrittsmahn, den Zmwillingsbruder einer gemijien 
„steiheit”, zu Felde gezogen worden ijt, wie hier von Gobineau 
in den vielleicht bedeutjamften Worten, die er je niedergefchrieben 
bat, und man muß auf jolche Erlebnifje eines unferer Größten um 
fo mehr Gewicht legen und um fo nachdrüdlicher hinweijen, wenn 
man fieht, in welchem Grade anderfeit3 jener unfjelige Fortichritts- 
mwahn, der dDämonijche Entdecertaumel unferer Zeit felbjt einen 
Geift wie Tocqueville zu berücden vermocht hat. 

Kommen wir nun auf die Frage des lebten Grundes und 
inneriten Wejen3 der Berwandtichaft und des Zufammenmirfens von 
Wagner und Gobineau, infomweit dies namentlich auf den „Essai“ 
zurüdgebt. 

Befonder8 von franzöfiicher Seite ift mit Vorliebe betont 
worden, daß e3 um die deenverwandtichaft im einzelnen zwifchen 
Gobineau und Wagner nicht jonderlich bejtellt gemejen fei, daß viel- 
mehr perjünliche Sympathie und Verehrung fie über große Divergenzen 
der Borausjegungen wie der Endgefichtspunfte ihres Denkens hinmweg- 
getäufcht habe. So Ceilliere, im vierten Kapitel des dritten Buches 
jeines Werfes über Gobineau. Aehnlich Dufrcdhou, Gobineau 
p. 48 sqy. Man wird leßteres bis zu einem gemiflen Grade nicht 
bejtreiten fünnen. Man wird namentlich zugeben müjjen, daß Die 
verschiedenen Verfuche Wagners, aus dem Dilemma, da3 die von 
ihm angenommene pejjimitiiche Schlußprophetie Gobineaus und 
ihre anthropologifche Motivierung ihm fchufen, bald auf dem Wege 
diätetijcher (vegetarischer) Negeneration, bald auf dem chrijtlich: 
myftischev Erneuerung durch das Abendmahl, herauszufommen, 
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ehr wenig Gobineauifch find‘). Das eine wie das andere ift 
wie ein Notjchrei aus dem Herzen eines Künftler-Myjtifers, der 
von dem Gedankengebäude des Denker: Propheten fehr fern ab er- 
tönt. Es find Bilder, find Symbole, zu denen er fich flüchtet, 
wo da3 reine Denken verfagt oder mwehe tut. Doch ift es der 
ejoterijche Wagner, der fich hiec von Gobineau entfernt: fo er: 
haben dieje legten Träumereien gemejen fein mögen, nicht durch 
fie hat Wagner vornehmlich gewirkt noch wird er wirken. 

Schon heute fann man jagen, daß die Gejchichte — auch die 
Geijtesgejchichte — Über Ddiefe feine Träumereien zur Tagesordnung 
übergegangen ift, wie fie e8 früher über gemifie Träume Blatos 
und Goethes getan hat. Bleibende Bedeutung für fein Lebens- 
werk haben fie nicht. 

Man könnte fogar ruhig noch weitere Gegenfäße aufdeden, 
die über dem anfänglichen Enthufiasmus Wagner und der Gei- 
nigen zu jehr überjehen worden find. Wagner war ein gut Teil 
volfstümlicher veranlagt ald Gobineau ?,. Lebterer ging von An: 
fang an, immer und überall, nur von dem artftofratifchen 
Gedanken, von der Elite, aus, während Wagner bei einem 
großen ‚Zeile jeines Schaffens mehr VBolfsideale vorjchwebten 
und er erjt jpäter allmählich” auch hierin fid) Gobineau näherte. 
a, Jogar den einftigen NRevolutionär in Wagner hat der um 
jeden Breis fonjervative Sobineau erjt verwinden lernen müjjen. 

Aber das alles verblaßt vor einer Uebereinjtimmung, die 
darun fo durchichlagend, fo allüberwindend, jo dauerfräftig fich 
erwies, weil fie im inneriten Kern des Wejens und Wirfens bei: 
der Männer begründet ijt, weil fie zeigt, daß legten Endes ein 
und dasjelbe — über alle geiftigen Wandlungen hinweg, die fie 
beide reichlich durchgemacht haben — fie erfüllte und bejeelte, hielt 
und trug. Der vorerwähnte Widmungsvers Wagners leitet uns 

) Um fi über diefe Dinge zu orientieren, möge der Yejer die Abhand- 
lungen über „Religion und Kunjt“, vor allem aber über „Deldentum und Chriiten- 
tum” (im lOten Bande der Sejammelten Schriften) leien, legtere zumal tt ganz 
durhträntt von Gobineaufhen Sdeen. Val. aud) Wagners Cinführung Gobinraus 
im jelben Bande S.46 ff. Auch fein Brief an ©. v. Etein enthält Gobineau’jche 
Nachllänge. 

?:) Man vergleiche hierzu die dharalterijtiihe Anckvote bei Hans von Wols 
zogen, „Aus R. Wagners Geifteswelt”. Berlin und Yeipzig 1908. S. 293. 
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Darauf bin, wo diejer felbjt den Echwerpunft ihres Zufammen- 
wirken gefucht hat: im germanifchen Gedanten. 

Gobineau hat im Essai der Rolle und der Bedeutung des 
Germanentum3 in der Weltgefchichte anthropologifch und gejchicht3: 
philofophifch einen Hintergrund, eine Ausdehnung, ein Relief ge- 
geben, wie man es bisher noch nicht gefannt hatte. Er hat die 
leuchtenden Fährten der Germanen weiter verfolgt, er hat diefe 
der modernen Welt näher gebracht, ihnen reicheres Terrain erobert, 
al3 e3 noch einem feiner Vorgänger gelungen war. Wagner feiner: 
feit3 hat in feinen Schöpfungen, den Gejamtbereich der germani- 
jhen Welt fühn umgreifend, den Gejamtgehalt ihres Denfens und 
Sühlens treu verförpernd, zumal in feinem Nibelungenring das 
gemwaltigfte Kunftwerk geichaffen, in dem germanifche Art, germa: 
nifcher Sinn, germanifches Heldentum je verherrlicht worden find. 
So fann man in der Tat jagen, daß beider Männer Wirken zu: 
fammentraf wie Theorie und Praris, daß fie auf dem Wege der 
Wiflenfhaft und der Kunft das gleiche deal fuchten und fanden, 
daß Gobineaus Lehre und Wagners Kunjtmwerf fic) verhielten wie 
Schrift und Bild einer Münze, eben der Denktmünze des Germanen: 
tums. (Gobineau3 eigenes, gleichfall3 eng geijtesvermandtes Kunft- 
wert, den Gefamtamadis, hat Wagner nicht mehr erlebt. Er 
lernte nur noch den erjten Zeil fennen, der ihm begreiflichermeije 
weniger jagen fonnte.) Gobineau hat in gemwiffem Sinne Wagners 
fünftlerifche Gebilde Ffommentiert, Wagner Gobineaus Lehren in 
Szene gejebt '). 

So war es in der Tat ein bedeutfamer, tiefigmbolijcher ge- 
Schichtlicher Augenblid, als in jenen Frühjahrstagen 1881 Gobineau 
an Wagners Seite die Tragödie des Götterfönigg Wotan, den 
Nibelungenring, fich vorführen ließ. Die beiden Männer, die jener 
Augenblid zu großem Erleben vereinigte, fie find für alle Zukunft 
nicht mehr zu trennen, und nicht ein Wahn, nicht nur perjönliche 


!) „Toujours lisant les Races, quand il ne les met pas en scene“ hiey 
ed während der Zeit von Wagners erjter Yeltüre des Essai von ihm näcdhits 
jtehender Seite über ihn. Der ungewöhnlich große, mit nichts anderem zu ver- 
gleihende Eindrud, den Echopenhauerd und Gobineaus Hauptwerf auf Wagner 
madıten, ift gewiß nicht zum wenigften darauf zurüdguführen, dab er ahnungelog 
bereits beider Lehren in feinem Nibelungenring Eunftleriich verfürpert hatte, daß 
er zu einem guten Teile Jjih in jenen Werfen wiederfand 
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Sympathie war es, was Wagner jelbjt den Gedanken einer folchen 
untrennbaren Bereinigung eingab. Der Triumph der Germanen, 
den Gobineau wifjenjchaftlich angebahnt, ift von Wagner Fünftle- 
rijch vollendet worden. Auf feinem Gebiete tritt die Suprematie 
germanischen Geijtes in neuerer Zeit machtvoller hervor als auf 
dem der Kunft, feiner Kunft, die denn auch — in der Bereini- 
gung von Poejtie und Mufif —, al3 die germanijche par excellence, 
meit über die Deutfchen, ja die Alldeutjchen hinaus allen modernen 
Bölfern hehre, huldigend und dankbar begrüßte, geiftige Güter 
gejpendet hat und fort und fort fpenden wird, fo weit und jo 
lange ihre höchititehenden und -ftrebenden Vertreter noch germa- 
nisch zu empfinden oder mitzuempfinden vermögen. 

Faffen wir zufammen und fügen wir fodann menigften3 an- 
deutungsmweife noch einige Züge über den Essai hinaus unferer 
Darjtellung ein, um fchon hier ein möglichjt Elares und volljtändiges 
Bild Diefes großen und fchönen Berhältnifjes zu geminnen. 

Die für Wagner ganz neue Betrachtung der Weltgefchichte 
im Lichte der Raffe, die Hierarchie des Blutes, die Verlegung des 
Sortichritt8 vom Weußeren der Lebensformen und -bedingungen 
ins \innere der Völfer!), das alles in Gobineaus großer Weife 
vorgetragen, rüttelte ihn auf, fejlelte und begeijterte ihn. Im Kern 
des neuen Lehrgebäudes aber traf er auf den germaniichen Ge: 
danfen, der, ihm unbewußt und auch nur in Diejer mwifjenjchaft: 
lichen Yaflung neu, jchon immer auch der feinige gemwejen war. 
Sp fanden fie fich zufammen in der flammenden Begeijterung für 
das Germanifche als das fchöpferische, lebenfpendende Grundelement 
aller neueren Kultur und Gejchichte. 

Vielleicht aber, Daß dies alles doch nicht die große Wirfung ge: 
habt hätte, die es tatjächlich geübt hat, wenn nicht zuvor Die 
Renatjjanceizenen fchon Wagner in Gobineau eine außerordentliche 
Ericheinung erfchlojjen und blitjchnell innig nahe gebracht hätten. 

Sc habe anderen Ortes ausgeführt, wie Wagner daS ganze 
Renaiffanceproblem durch Gobineau mit anderen Augen anjehen 
lernte. Bier fei aber vor allem auch daran erinnert, daß Die 
Berherrlichung der Kunjt als des höchjten Ausdrudsmittel3 jeder 

!) Der ungeheure Eindrud diefer Abfchnitte zittert fogar noch nah in 
Wagners „Einführung” Gobineaus (Gef. Schr. X, 47 ff.). 


Shemann, Gobineaus KRaffenwerf. 16 
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Kultur und die Neberweilung einer heroifch-führenden Nolle an den 
Künftler, wie wir fie in den Renaifjancefzenen vor uns haben, 
Wagner ganz befonders jympathifch berühren mußten. Nehmen 
wir hinzu, in wie vielem fie fich fonft begegneten — die Auf: 
faljung Gobineaus vom Theater 3. B. in feinen „Religions et 
Philosophies“, die wiederum der Wagnerijchen fehr nahe fommt, 
ihre ganze Stellung zu und inmitten der modernen Welt, von der fie, 
in dem fühnen, vor nicht8 zurücichrecdenden Sdealismus ihrer Ge- 
famtnatur, gleichermaßen in einfamer Größe fich abhoben —, fo werden 
wir begreifen, wie es fam, daß fi Wagner in den legten Jahren 
zeitweije fajt leidenjchaftlid an Gobineau geflammert hat, zumal 
wenn wir endlich und vor allem auch das nicht vergeffen, was 
doch nun einmal da3 Herrlichite an diefem ift und bleiben wird: 
den Menjchen. 
x : * 

Man fann ruhig jagen, daß — von einzelnen Gelehrten ab- 
gejehen, die fich in der Stille Durch das Werk hindurcharbeiteten —, 
was irgend in den achtziger Jahren dem Essai gründlich näher 
trat, der Schule Wagners entjtammte. Wenige genug find Dies 
freilich gewejen — e3 waren wohl nur die Führenden —, aber 
jie nahmen e3 dafür um fo erniter. Der ganzen Gemeinde Wagners 
Dagegen hat damal3 Hans von Wolzogen einen Wegmeijer 
durch daS Werk geboten in feiner fehr eingehenden Artifelreihe: 
„Die Ungleichheit der menschlichen Nafjen nach des Grafen Go- 
bineau Hauptwerk”, im 5ten und 6ten Jahrgange der „Bayreuther 
Blätter“ (1882 u. 1883)}). 

Wolzogen wird wohl heute felbft auf feine damaligen Au3- 
führungen mit ihrer nicht mehr haltbaren Auffafiung, welche ©o- 
bineau aud) als Gelehrten bi3 in die Einzelheiten zu ernjt und zu 
wörtlich nahm, feinen großen Wert mehr legen. Um fo größerer 
ift Dagegen den Arbeiten beizumefien, die er viele Jahre fpäter — 
meift in Friedrich Langes „Deutjcher Welt“ — veröffentlichte und 
dann in Buchform auch weiteren Kreifen zugänglich gemacht hat: 
„Sraf Gobineau und fein Rafjenbuch”, „Zur Gobineau:Bewegung”, 


') Wie eifrig fih Wolzogen andauernd in diefem feinem Organe der Eade 
Gobineaus angenommen bat, das u. a. die von mir herausgegebenen Berichte 
der OobineausVereiniqung regelmäßig ald Beilage brachte, ift bekannt genug. 
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„Der Heroismu3 in der NRafjenfrage”, „Die farblofe Gefahr” (in 
der Sammlung „Aus deutfcher Welt”, Berlin 1905), endlich neuejter: 
dings „Zum Andenken an den Grafen Gobineau” (in der Samm- 
lung „Aus Richard Wagners Geifteswelt“. Berlin und Leipzig 
1908, ©. 288 ff.). Dieje Auffäte gehören teilmeije zum Schönften 
und Beiten, was man über Gobineau lejfen fann, fie find aus 
innerftem Berftehen und Erleben heraus geijtvoll und marmherzig, 
Dabei frifch und humorvoll gejchrieben, und jelbft wer die Probleme 
Gobineaus im einzelnen ander zu betrachten gewöhnt ift, mird 
fi) an der Weile des BVerfaljer3 und feinen fchönen Gedanken 
vielfach erfreuen fönnen. 

Da die genannten Sammlungen jeßt allgemein zugänglich find, 
fann ich hier auf Mitteilung von Proben verzichten, während es 
mir angezeigt erjcheint, von Wolzogens Mitjünger, Heinrich 
von Stein, der al3 erjter aus Diefem SKreife für Gobineau 
öffentlich eingetreten ift, ein paar Stellen aus den „Bayreuther 
Blättern” auszugraben, welche in feinen Veröffentlichungen in Buch: 
form fich nicht finden. 

Sn der Abhandlung: „Ueber Werke und Wirkungen Rouffeau’3* 
heißt e8 auf ©. 350 de3 Kahrg. 4, 1881 der B. BL: „Wenn er 

. auch übrigens eine tiefere Auffaflung der jozialen Frage, al3 in 
den vorwiegend politifchen Ueberlegungen des „StaatSvertrags“, in der 
„Abhandlung über die Ungleichheit unter den Menjchen” bekundet, fo 
tritt Doch eben dadurch an diejer Stelle der Mangel jeder Beachtung 
der alles gejchichtlihe Wejen hervorbringenden Berjchiedenheit der 
Naffen zutage, und die nach hundert Sahren, unter jo ähnlichem Titel, 
erichienene „Abhandlung über die Ungleichheit der menjchlichen Rafjen“ von 
Gobineau widerlegt alle bejtimmten, einzelnen Ergebnijje diejer Schrift.“ 

Sn „Luther und die Bauern“ jagt Stein ©. 103 des “ahre. 5, 
1882 der Bayr. Bl.: 

„Wir ermaßen im Studium der Raffengeichichte des Grafen Go: 
bineau, wie in ähnlichem Sinne, objchon unter wechjelnden Verhältniifen, 
fchwarze und weiße Nafje fich miteinander in univerjellen Zivilifations> 
formen beitändig auszugleichen verjuchten, al3 deren erjte am Horizonte 
der Vergangenheit die aflyriich-babylonijche erjcheint — beitändig auc 
neue Ginmifchung ariicher Stämme dieje ZJormen vernichtet oder um: 
gewandelt hat, bis endlich deren leßter, die Germanen, zwar das ro: 
mische Neich zu einem fränfiich-hohenftaufifchen umaeltalteten, jedoch 
die lateinische Zivilifation als Latholifche Kirchenherrichaft annahmen. 
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Man könnte demnach jagen, daß gegen den immer gleichen Zeind nod)> 
mal3 ein heroijch>germanifcher Sinftinkt in Yuther erwacht fei.” 

Am meiteren Verlauf des Artikels werden dieje urgermanijchen 
Spnftinkte und Beltandteile im Wirken Luthers vortrefflich ausgeführt 
(©. 104—107, 112). 

Ach darf hier wohl auch daran erinnern, daß ich felbjt jchon 
anfangs der achtziger Jahre durch) Wagner auf die Leltüre des 
Essai gebracht worden bin, wenn ich aud) feinen Wunjch, diejen 
in die deutfche Welt eingeführt zu jehen, erft mehr al3 ein ahr- 
zehnt jpäter habe vermirklichen Fönnen. 

ALS vierten Vertreter der Wagner’schen Echule nenne ich hier 
den Tonfünftler Martin Plüddemann, der als Lehrer und 
Mufikichriftiteller bedeutendes geleijtet hat, vor allem aber al Meijter 
der deutjchen Ballade, al3 der einzige, der auf diefem Felde neben 
Löwe genannt werden fann, dauernd fortleben wird?). 


!) Stein ift e& auch gemwefen, der Gobineaug Renaiffance zuerft bei 
ung in die Deffentlichfeit eingeführt hat (in feiner Beiprehung BD. 31. 1881, ©. 
13 f}.). Sa, er bat fich jogar jpäter zu einer Nadeiferung in eigenen drama= 
tifihen Szenen durd) das Werk begeijtern lafjen: „Helden und Welt“, „Dramas 
tiijhe Bilder“ (aus dem Nachlaß). Man hat diefe neben Gobineaus Meiftermert 
ftellen wollen, wie denn überhaupt einzelne bejonderd warme Berehrer Steins 
diefen unferen Großen beizählen möcten (jo Chamberlain, R. Wagner, S. 18 
„diefer Mann, der zu den fehbr Örofen jfeine8PBolfedgezählt hätte”; 
auch Lienhard bringt ihn durdhmeg und ohne jede Einjchränfung mit Gobineau 
in Barallele, unter Verlennung des fpezififhen Unterfchieded des überragenden, 
bahnbredhenden Genie von dem fchönen Talente mit genialem Einfchlag): fehr 
mit Unredt. Stein war eine edle und tiefe, aber weiche, faft weiblihe Natur. 
"Hätte er von der Urmännlichleit und mwudtigen Kraft, die den Grund von Go= 
bineaus Wejen ausmadte, nur ein Kleines Teil befefien, jo wäre ihm zweifelloß 
ein ganz anderer Widerhal in der deutlichen Welt beichieden gewefen, denn an 
jhöner, pietätvoller und rühriger Propaganda für ihn hat es wahrlich nicht ges 
fehlt, die legten Endes nur daran gejcheitert ift, daß ihm jelbft da8 durdichla= 
gende Element fehlte. Neben Gobineaus Kenaifjanceizenen ftehen jeine dramta= 
tiihen Bilder wie Elfenbeinfigurinen neben einem erzenen Monumente, 

n Sch babe über Plüddemann (+ 1897) geiprohen in den Bayreuther 
Blättern 1880, S. 200—205; 1896, S. 80—81; 1897, ©. 34—41, fowie in 
einer eigenen — nidyt im Buchhandel befindliden — Gedädtnisfhriit, auch im 
dritten Bericht der Gobineau:Bereinigung. Seht kann auch auf die vortreffliche 
Lebensftfizge R. Sternfeld8 in der „Allgemeinen deutihen Biographie” 
Bd. LIII, S. 81 ff. verwiefen werden. Bol. auh R. Batka, „M. Plüddemann 
und feine Balladen“. Brag 1896. 
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Plüddemann war einer der am bemußtejten germanijchen 
Männer feiner Zeit. Nicht nur in feinem Fünftlerifchen Schaffen, 
in feinen herrlichen Balladen, hat er mit Borliebe und fchönem 
Erfolg Germanijches aus Sage und Gejchichte verkörpert, aud) 
fein fonjtiges Leben und Denken hat er ganz auf jenes Bemwußtfein 
gejtellt. Dazu fam, daß er gerade die ahre, in denen Gobineau 
bei uns zuerjt auffam, in Oejterreich verlebte, wo — al3 inmitten 
der fprechenditen SSluftration derjelben — defjen Gedanken immer 
von den Deutjchen bejonder3 begetjtert aufgenommen und intenfiv 
nacherlebt worden find. So fonnte er mir (Juli 1894) anläßlich 
der Begründung der Gobineau-Bereinigung fchreiben: 


„sch verjpreche mir das Höchlte, wenn die Sache zuftande kommt. 
Wichtig, Epoche machend, it da3 NRaffenbud. Obmohl in allem 
Höheren herabgelommene Nationen dies Buch gar nicht mehr — eben 
als völlig Erjchöpfte — werden begreifen fünnen, wird e3 Doch in 
Deutfchland zunächit eine mächtige, mwilfenfchaftlich ausichlaggebende 
Waffe fein ...... Sch Tann Shnen nicht jagen, wie jehr mir be 
teit3 Gobineaus genialer Gedanke eingeleuchtet hat, wie ich fchon un» 
bewußt mit ihm arbeite, wie feit langem mit den Gedanken Schopen> 
hauers und Wagners. Das ijt eine unentbehrlihe Ergänzung 
ER Gobineau hat deen ausgejprochen, die gemiljermaßen fchon 
in der Luft liegen, und jein NRafjengedanfe, diejer helle Genieblig, hat 
Anfpruch auf unerhörte Popularität.” 

Auch in den folgenden Jahren ift Plüddemann einer der 
eifrigften Vorfämpfer Gobineaus geblieben. ch hatte jogar ge: 
legentli) Mühe, jeinen teutonifchen Ueberdrang, wirkliche und ver: 
meintliche Plagiatoren Gobineaus zu Paaren zu treiben, einiger: 
maßen zu bejchwichtigen: jo jehr fonnte fein eiferfüchtiges Wachen 
über Gobineaus Ruhm und Prioritäten bis zur Wut fich fteigern. 

Wenn auch die „unerhörte Bopularität”, welche Plüddemann 
dem Gobineau’schen Gedanfen geweisjagt hatte, fich nicht an Go- 
bineaus eigenen Namen gefnüpft hat, fondern zeitweilig auf einen 
anderen übergegangen ijt, der jenen zeitgemäßer zu gejtalten wußte, 
jo lehrt Doch gerade da3 — übrigens durhaus typifch zu 
Tafjende — Beifpiel Plüddemanns felbjt, welche Fadel der Be: 
geilterung und Erleuchtung Gobineau damals in die Herzen vieler 
der beten Deutjchen geworfen hat. 
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Gar viele Namen wären jchlieglid) aus Ddiejfem Kreife noch 
zu nennen, und doch müßte man fich immer fagen, daß vielleicht Die 
wertvolljten dabei nicht zutage kämen, weil gerade ihre Träger — 
wie jo oft — im verborgenen gewirkt haben. So begnüge ich 
mich, hier nur noch einige wenige zu nennen, weil te gelegentlich 
auch literarifch hervorgetreten find: Sr. Hofmann in Graz, ©. Wittmer 
in Raffel, Dr. Brufner in Stralfund, Dr. Grävell u. a. 

Auch Earl Gjellerup möchte ich nicht übergehen, der nicht 
nur in feinem Baterlande Dänemark, fondern auch in Deutichland 
mehrfach für Gobineaus Nafjengedanten publiziftiich eingetreten ijt. 

Wie Wagner, war auch Lilzt, der in Rom mit ihm Freund: 
Ihaft fchloß, ein warmer Bemwunderer Gobineaus, und mehr noc) 
al3 er feine geiftvolle efjtatifche Freundin, die Fürftin Wittgenftein, 
die, wie die erhaltenen Briefe an Gobineau lehren, diejen fajt ver: 
götterte. Der über den Essai ift interejjant genug, um hier mit: 
geteilt zu werden: 

Ce 18 Fevr. 82 — Rome. 
Mon cher Comte, 

je viens d’achever la derniere page de vos Races. Que d’esprit! 
quelles desceriptions — dDraftifch, disait un Allemand — quelle verve! 
— que de mots heureux! quelle charınante maniere de dire! Et 
quelle, quelle, quelle erudition! quels monceaux de citations! 
Comme tout cela sent son grand siecle, comme tout cela est d’un 
gentilhomme qui dans son manoir f&odal se souvient de son odel et 
prefere tenir cour que d’y briller. Vous avez demesurement recul6 
et elargi la question de caste pour en faire une question de races, et en 
homme d’un esprit infini que vous &tes vous avez seme une trame que 
vous faisiez si noire de tous les feux et les ötincellements d’une pluie de 
diamants, de toute la magie d’une poudre d’or semee par votre brillante 
imagination sur tout cela'! — Mais, en definitive vous concluez A la 
Kalpa!) bouddhique; or, le bouddhisme est la religion des jaunes — 
tout ce qu’il y a de plus jaune Un Arya !’a, il est vrai, formulee. 
C’etait une erreur individuelle. Sa doctrine est allee oü elle devait 
aller, aux Mongols — aux Chinois, et vous, un Arya par excellence, vous 








ı) Kalpa: die Fürftin fchreibt Catalpa. Am Ende der großen Kalpaperiode 
aeht die ganze Welt, jelbjt die Götter, unter. UWebrigeng ift diefe Lehre nicht 
buddhiltifed, fondern brahmaniid. 

Der Schluß ded Amadig bringt zwar die gemünfchte arifhe Erhebung, 
nicht aber die hoffnunggvole Wendung auf eine neue Welt und Menjchheit. 
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allez deboucher d’une sorte de Nirvanah humanitaire! — Ah, 
cher fils des Dieux, des heros, d’une vaillante noblesse, il faut se 
relever de cette contradietion — la! — 11 vous serait si facile de 
l’eviter vous — meme, comme un jour on y 6&chappera apres vous, 
en vous empruntant beaucoup de choses et en concluant autrement. 
— Le Bouddba ayant raye Dieu de son vocabulaire et sa notion de 
celui de sa religion, sa Kalpa se concoit. Tout &tant venu du neant 
par un hasard, doit retourner au neant par une loi (!) Oh logique, 
oü es — tu? — Mais si les Aryas croyaient qu'un jour l’Olympe 
et le Waulhalla — le Cosmos actuel, serait detruit, c’&tait pour en 
voir renaitre de plus sublimes dans une transfiguration divine, que le 
christianisme appelle la Jerusalem celeste. Ü’est pourquoi 
Schiller met pour derniere parole dans la bouche de Jeanne d’Arc: 
Kurz ift der Schmerz, ewig die Yreude! qu’est-ce que le 
temps, en comparaison de l’eternite? ... 

Nous reparlerons encore de votre Chine qui est un chef-d’oeuvre 
au superlatif, de vos chapitres sur la decadence grecque et romaine, 
de vos germains qui me tentent mediocrement. Je vous expliquerai 
pourquoi. I1s rappellent trop le mot du Coriolan de Shakspere: Je 
fragmente. Le peuple, la nation n’y arrive pas A l’etat d’individualite 
collective-aussi, n’en est-il rien reste, pas meme une histoire de leurs 
hauts faits. Des episodes, des fragments! Sie werden mir beiferes lernen. 


Sn einer Beiprechung von Emjt von Wildenbrudhs Tra- 
gödie „König Zaurin” in der „Deutjchen Zeitung“ fand ich einft den 
Hinweis, daß diejfe Gobineau’fche Anklänge enthalte. Tin der Tat 
durchzieht der Gegenfaß der „fchmarzen Zwerge“ (der Byzantiner) 
und der „meißen, blonden Menjchen” (der Gothen) fajt program: 
matifch Ddiefe fchmungvolle und großzügige Dichtung, vgl. ©. 40. 
66. 117— 118 u. 6. Ob Gobineau hierbei wirklich dem Dichter be: 
mußt vorgefchwebt? Bekannt ift defien hohe Verehrung für ihn, Die, 
man darf es wohl ausfprechen, auf einer unzmeifelhaften Geiftes- und 
Charaftervermandtichaft diefes großgefinnten und «gerichteten Traft- 
vollen deutschen Fdealiften mit dem franzöfiichen Meifter beruht‘). 


1) Diefe Stelle war, wörtlid) fo wie fie im Terte fieht, bei Lebzeiten Wil: 
denbrudh8 im Jahre 1908 niedergejchrieben worden. Naddem inzwilden meine 
Worte unmillfürlih zum Nachruf auf den edlen, urdeutfhen Dichter geworden find, 
fei ihnen nun hier in Trauer und Dankbarkeit noch hinzugefügt, daß, wie All: 
deutfchland einen feiner beften Söhne, fo inöbefondere die Gobineau: Vereinigung 
eines ihrer mwertovollften Mitglieder in dem Entjchlafenen verloren hat. 
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Gobineau und die deutfchen Nationalisten. 


Wagner Stimme war nur die mädhtigjte, Teinesmeg3 aber 
die einzige, die, im Gedanken an eine Wiedergeburt der Völker 
auf germanifcher Bafis, nad) Gobineau rief. Vielmehr ift defjen 
Name, al3 eines der geiftigen Stammhalter des Germanentumg, 
al3 einer der treibenden Kräfte unferes Nationalismus, in immer 
jteigendem Maße bei uns in den Vordergrund getreten. Immer 
vernehmlicher drangen jene Rufe aus dem Kreije Der neuerdings 
furz zufammenfaffend fogenannten dDeutfchen Bewegung hervor: 
wohl brachte man ihnen anfangs vielfach Mißtrauen entgegen in 
dem Sinne, al3 fönnte Gobineau Dort zu politischen Tageszmeden 
benugt werden — mie Tocqueville und WBrofefh es von den 
Amerifanern fagten —, gar bald aber follte fich ein ganz anders 
|pontanes und großes geijtiges Verhältnis zu ihm offenbaren. 

Kein Zweifel, daß einzig in Deutjchland, in den “Bertretern 
eben jener Bewegung, fic) Kräfte zeigten, Die daS Germanentum 
noch bewußt als etwas Lebendiges erfaßten und vermwerteten, Die 
im Gedanken an defien Vergangenheit mit allen denfbaren daraus 
abzuleitenden Bojtulaten für die Zukunft Ernjt zu machen ge- 
jonnen waren, die aus ihrer Abjtammung von einer Edelrajie die 
ernjtejten Verpflichtungen berleiteten. 

E3 hat nicht an Berfuchen gefehlt, dieje8 mächtig bei ung er: 
machte Germanenbemwußtjein Durch tendenziöjfes Auseinanderreißen 
des Deutjchen und des Germanifchen zu verkleinern, e3 zu ver- 
fpotten und als einen bloßen Laienwahn abzutun. Wergebens. 
&3 ijt nur immer höher angefchwollen und hat fich Doch zugleich 
vertieft. Mit ftolzer Freude gemahrten wir, wie viele unjerer 
beiten deutichen Männer aus Wifjenschaft und Kunft, Männer mie 
Arndt, Fichte, Nihard Wagner, Jakob Grimm, Guftav Freytag, 
Felir Dahn, Heinrich von Treitfchfe, Paul de Lagarde, Ernit von 
MWildenbrucd) und andere wiederum dem beiten Teile ihres Wirfens 
und Schaffens nach nur aus der Fdeenzutat eines leibhaften 
Sortlebens3 des Germanentum3 im Deutjhtum 
zu begreifen find. Und auch gerade die Wiljenfchaft hat uns zwar 
darüber aufgeklärt, daß mir, die wir uns heute Deutjche nennen, 
in unjerer ganzen Millionenmafje phyjisch nicht von ftreng ein: 
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beitlicher Abjtammung find, aber auch feinen Zweifel darüber ge- 
laffen, daß die Piyche jener Millionenmafje dennoch eine einheit- 
liche, eine einheitlich germanifche geblieben ift, Dank der durch- 
fchlagenden Kraft des von Haufe aus in den weit überwiegenden 
Beitandteilen unferes Volkes vertretenen germanijchen Blutes, welche 
die verjchiedenen fremden Elemente zu abjorbieren oder zu affimi- 
lieren vermochte '). 

Sp wunderbar e3 nun auch ijt und bleibt, daß ein Yranzofe, 
der noch dazu die Deutjchen feiner Zeit nicht allzugünftig — und 
hoffen mir: nicht allzu richtig — beurteilt hat, mit zu den Aus- 
prägern einer deutjch-nationalen Weltanjchauung gehört haben fol, 
die Tatjache it darum doch unbejtreitbar?). Und jene rafjenhaft 
empfindenden Deutjchen haben in der Tat Recht daran getan, fich 
durch Verfennungen Gobineaus im einzelnen nicht beirren zu lafjen, 
fondern geradeaus auf den wahren Kern feiner Lehre und Meinung 
zu gehen und die Konfequenzen Daraus zu ziehen, die er felbjt nicht 
ziehen fonnte. Wenn die Germanen für die Gefchichte das find, 
wofür Gobineau fie erklärte, und wenn die Deutjchen unter den 
ethnifchen Vertretern des Germanentum3 immer noch Diejenigen 


1) Sehr Schön fagt Heinrih von Sybel („Die Deutichen bei ihrem Ein: 
tritt in die Gefhicdhte“. Kleine hiftorifhe Schriften, Bd. I. S.43 ff.): „Ed wäre 
übel, wenn jene gefhihtlihen Erfcheinungen nicht fort und fort dad Gefühl in 
ung beroorriefen, daß es fih in jener gerne um ung felbft, um unfere 
Väter und unfer Volt handelt. Denn eine Nation, die niht den 
lebendigen Zufammenhang mit ihren Urfprüngen bewahrt, tft 
dem Berdorren nahe, fo fiher wie ein Baum, den man von feinen Wurzeln 
getrennt hat... Mir fcheint, daß unfer Volk feine Urjade bat, eine Selbft- 
prüfung zu fheuen. Der innere Grundftoff und der fittlide Bau unjerer Naturen 
zeigt no immer diefelben charakteriftiihen Momente.... Wir find heute nod, 
was wir geftern waren.” Bol. ebendaj. S. 346 ff. 

3) Anden Einführungdmworten von „Deutfheg Wollen. Eine nationale 
Bücherei geleitet von DO. Högih und W. Gräf” heißt es: 

„. +. Die Gedanken, die von Friedrih Lift und Lagarde zu 
Gobineau und Chamberlain führten, dad erwahende Gemeinjcdafts: 
gefühl mit Teutich-Lefterreih, die Gefahr der Polonifterung unferes Tftens, die 
Wendung aufs Meer und die Arbeit für eine ftarfe deutiche Kriegsflotte — alle 
diefe Bewegungen find fämpfend und mwerbend tätig, in den gebildeten Schichten 
des deutichen Volted vor allem die Stimmung zu fchaffen für eine grundfäglich 
tlare und ernft wollende deutfch:nationale Politit nach innen und außen.“ 
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find, welche deren Naffenerbichaft am bemußteften aufgegriffen 
haben, fo war ihnen ihre Aufgabe auch für die Zufunft jo feft vor- 
gezeichnet, daß felbjt Gobineaus Schlußprophetie für fie in dem 
Maße nicht zu eriftieren brauchte, al3 fie fich eben al3 Germanen 
fühlten, behaupteten und betätigten. Die abftrafte Wahrheit braucht 
einen germanijch-berotfch empfindenden Menjchen in feinem fon- 
treten Tun nicht zu beirren. 

Natürlich fann e3 fich bei denjenigen Beftandteilen jener 
deutjch:nationalen Weltanfchauung, auf die ein Gobineau Einfluß 
zu üben vermochte, nicht um Einzelheiten des politischen Tages- 
lebend handeln, gejchweige um chauviniftilche Nebentendenzen von 
Bolf zu Bolk, fondern nur um unfere Dauerziele und »aufgaben 
im Lichte des arifch-germanifchen Gedanken. Wohl haben mir 
auch unjere engeren deutjchen Anliegen und Pflichten, und fie find 
zunädjt die mwichtigiten. Für fie vermag und bedeutet Gobineau 
unmittelbar nichts. Aber noch alle großen Deutjchen haben uns 
jene Dauerziele und -aufgaben al Doppeljeitig zugemiejen, ein- 
mal als fpezififch deutjche, und fodann al3 mehr univerfaliftifche. 
Lebteres beruht eben auf der Erfenntni3 von der germanijchen 
Gemeinbafi3 unfjerer neueren Kultur und von dem Vormiegen des 
univerjalijtiich veranlagten germanischen Elementes in uns Deut: 
fchen. Und fo hatte der berechtigte Grundgedanfe insbejondere der 
„Alldeutichen”, dem Deutfchtum, als einer der höchjtberufenen, höchit- 
begabten Mächte der heutigen Welt, feinen gebührenden Bla und 
Einfluß in der le&teren zu ermwirken, zugleich immer mehr oder 
minder bewußt den Nebenfinn, auch allen Bölfern draußen von 
dem alten germanijchen Erbgut mitzugeben, ihnen deutjche Art 
und Wejen zugute fommen zu lafien '). 


)% 2. Reimer, „Grundzüge deutiher Wiedergeburt“, 2. Aufl. Leipzig 
1906, S. 35—42. 49/50 fritifiert dag Wirken der Aldeutjhen vom Standpuntte 
der miflenjchaftlihen Naffenlehre auß in dem Sinne, daß jene daß Deutichtum 
nad alter Weife nur Spradlich, anjtatt (anthropologijch:)rafienhaft gefaßt haben, 
daß „jeine bloß fpradlichenationale Grundlage zu einer rafjigen deutjch-germani- 
[hen zu erweitern jei“ und wirft indbejondere auch dem alideutihen Programm 
werte, Ernft Hajfes „Deuticher Bolitit“, einen Mangel in diejer Richtung vor. 
Theoretiih mag er hierin Recht haben, praftiih Fonnten die Alldeutichen nicht 
anders verfahren alS fie getan haben. Die germanijche Piyche, von der ich oben 
fprad), fonımt innerhalb der deutfhen Welt wirklich nur noch dur das 
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Ein Hort und Hüter diefes alten germanifchen Erbgutes ift 
nun aber, wenn einer, Gobineau gemwejen, und fo hat er durd) 
jeine $deen, und falt mehr noch durch feine Perfönlichkeit als Ver: 
treterin Ddiejer deen, zahlreiche beite Deutjche eben al® Raffen: 
deutjche unauflöslich an fich gefeflelt. | 

Daß hierbei gelegentlich in jenen Gruppen, wo das Germanen: 
bemwußtjein fich vornehmlich als galvanifierter Teutonismus, im Ber: 
juch einer Wiederbelebung verklungener germanifcher Mythen und 
Geftalten, abgejtorbener Bezeichnungen und Symbole befundete, 
mancherlei Wahn, Mißdeutung und Kurzfichtigfeit auch in bezug 
auf Gobineau mit untergelaufen jein, daß der Gobineau-Enthufias- 
mu3 und »KRultus gemijjer „Deutjchvölfifcher” namentlich Defter: 
reich3 wunderliche Blüten und Ausmwüchfe gezeitigt haben mag, das 
fol bier nicht verjchwiegen werden („Gobineau ein treuer Freund 
de3 deutfchen Volkes” und ähnliches waren da ganz geläufige Bor: 
jtellungen), jo wenig wie die Tatjache, daß Gobineau, mißverjtanden, 
anderwärt3 jogar al3 Gemwährsmann für Rafjfenunfug und »Ertra- 
vaganzen aller Art hat herhalten müflen, an denen e3 ja heute 
immer weniger mehr fehlt. Das jchmälert aber die Bedeutung der 
ganzen Strömung, die berechtigte und tiefe Wirkung Gobineaus auf 
den gejund und Elar denfenden Hauptteil all diefer germanifch 
bewußten Deutjchen in feiner Weile. Ein gemifjer rührender In: 
jtinkt ift übrigens in mehr oder minder allen jenen Kundgebungen, 
auch durch eine äußerlich Eomijche Hülle und Einkleidung, doch faft 
immer lebendig, der zu jagen fcheint, daß man felbjt da eine ge- 
beime und höchjt mwahrhaftige Macht ahnend begriffen habe, wo 
Mittel und im Bunde mit der deutihen Spradhe zur Ausprägung. Webrigens 
wird e8 den jpäteren Zeiten leichter möglich fein, den Anteil der alldeutichen 
Welt aud) an den geiftigen Siegen und Erfolgen des Deutfhtums, überhaupt 
da8 Kaliber ihres geiftigen und fittlihen Wertes feftzuftellen al8 der heutigen, 
wo eine derartige mit Naturnotmwendigfeit aus der deutihen Gejamtentwidlung 
bervorgejproßte Bereinigung begreiflihder Weife viel zu fehr vom Standpuntte 
politiiher Parteien beurteilt wird. Immerhin aber darf man beute fhon fagen, 
daß nicht leicht in anderen beutfhen Kreifen fi ein gleihes8 Maß von Nealidealig: 
mus, von ernftem Mut und zielbemußter Einkehr, von hiftorifcher Einficht und 
fulturellem Weitblid finden dürfte wie in denen der Alldeutfchen, und diefe das 
her, zumal in ihren jFührern, wenn nit den, doch fiher einen Volltypus des 
Deutihen beiten Schlaged vor Mit: und Nachwelt verkörpern. Die Irrungen und 
Wirrungen des Tages vermögen an diefem Urteil nicht3 zu ändern. 
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man darauf verzichte, diefer mit Verftand, Logif und Kritik bei- 
zufommen. sn noch wieder anderen Fällen erhob fich diefer AJn- 
jtinft zu weit bemußterem Erfafjen und äußerte fich dann vollends 
ergreifend, wenn er fih auf Gobineau und feinen germanijchen 
Gedanken faft wie auf einen Retter warf: folche Stimmen drangen 
namentlich aus den deutjchen Enklaven der ruffiichen Welt, aber 
auch vereinzelt aus denen Dejterreich3 hervor und zeigten, wie die 
böchfte Not, die noch immer die Erzeugerin der höchiten idealen 
Werte gemejen ift, hier allgemach auch ein Raffenbemußtjein von 
fajt religiöfer Kraft (ähnlich dem Batriotismus der Zeiten der Not) 
ins Leben gerufen hat. 

Aber nicht nur jenen unmittelbarer durch die heutigen poli- 
tiichen Konftellationen Bedrängten, auch uns allen, die wir als 
weiterblictende Glieder der germanifchen, der arifchen, der weißen 
Welt uns durch die Rafjenentwiclungen der Zukunft bedroht fühlen, 
ift — nicht zum mindeften feit und dDurdy) Gobineau — das Naffen- 
bemwußtjein etwas Heiliges geworden. mmer neue Taufende 
haben fich damit erfüllt und fich nicht dadurch beirren laffen, daß 
— namentlich von jüdijcher und jüdifch beeinflußter Seite — die 
Lauge des Spottes Darüber, wie über jo vieles andere uns Heilige, 
ergoffen wurde. Wäre es jelbft ein Wahn, ift denn nicht alles 
Heilige ein Wahn? Religion, Kunft, Patriotismus? Und ift denn 
jenes Rafjenbemwußtfein etwas anderes al3 vergeijtigter Patriotis- 
mus?'). 

Wie dem auch fei, e3 ift hier feftzuftellen, daß jo ziemlich 
fämtliche Vereine und Körperfchaften, in denen die deutjch-germa- 
niiche Welt fich zufanmengetan hat, um al3 NRafjfe und Nation 
wie al3 Weltanfchauung gegen alles ihr Fyremd-Seindliche Front zu 
machen, die an obineau fich fnlipfende Bewegung, insbejondere 
die Kenntnis und Verbreitung feines Rafjenwerkes, mit reger Pro- 
paganda und zum Teil namhaften Beiträgen gefördert haben. Sie 
alle haben fi) an der Sobineau-Bereinigung beteiligt: an Der 


) Weftermard, „Urfprung und Entwidlung der Moralbegriffe”, deutfche 
Ausgabe, Leipzig 1908, Bd. Il, ©. 154, bemerkt treffend, das Rafjengefühl „fei 
jest dag ftärkite Element der europäischen Vaterlandsliebe” und werde doc, troß 
des lauten Appell an Raffeninftinkte und nationale Solidarität, durch die melt- 
bürgerlihe Gegenftrömung der Zeit vor allem Chauvinismud bewahrt, 
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Spite der Alldeutjche Verband, jodann verjchiedene Deutichbund- 
gemeinden, der deutjche Dfjtmarfenverein, der deutjche Schulverein, 
der Sungdeutjche Bund, der Verein deutfcher Studenten, der deutfch- 
nationale Handlungsgehilfenverband, der deutjche DBerein für Liv- 
land. Aud) die Wagnervereine wären bier wohl anzujchließen, 
wenn fie auch zunächjt eine begrenztere Tendenz verfolgen. 

Entjprechend der Tatjache, daß in allen den genannten Kor: 
porationen bewußt und in enger Yühlung der gemeinfame, mit in 
erjter Linie durch Gobineaus Anregungen ausgebildete Gedantfe 
gepflegt und vertreten werde: „Daß mir unfere geijtigen Güter 
nicht am le&ten unferem Blute verdanfen und aus Ddiefem Zus 
jammenhange eine eigene Weltanschauung und eigene Pflichten ab- 
leiten“, wurden um die "Sahreswende 1903/4 dem Alldeutjchen Ber- 
bande hundert Eremplare der neuen Auflage des Raffenmwerfes von 
der Sobineau-Bereinigung zum Gejchenfe gemacht, unter der “DBer- 
abredung, daß die eine Hälfte Davon innerhalb des Verbandes zur 
Verteilung und Benugung gelangen, die andere den übrigen vor: 
benannten Vereinigungen pro rata übermwiefen werden jolle, wie 
e3 dann auch gefchehen ift'). 

Ehe wir nun Ddarangehen, die einzelnen Gruppen und Die 
Hauptperfönlichfeiten jener Nationaliften, oder beffer Rafjendeutfchen, 
in ihrem Verhältnis zu Gobineau näher zu betrachten, werden wir 
gut tun, uns diefe Phalanı für die mweiteft zu faffenden Zufunfts- 
fämpfe des Deutjchtum3 zuvor noch einmal in ihrer Gejamtheit 
und in dem allen Gemeinfamen vor Augen zu führen. 

Gemeinfam wird von allen Ddiefen Richtungen mehr oder 
minder bewußt vorausgejegt und angejtrebt eine vorwaltende Be- 
tätigung des germanischen Elementes der heutigen Bölferwelt nach 


ı) Die offiziele, von Dr. Haffe unterzeichnete Mitteilung über Diele 
ESchenfung findet fih in Nr. 10 der „Alldeutjchen Blätter” vom 5. März 1904. 
Eine fpätere Mitteilung (in der Nummer vom 18. Juni desf,. 3.) bringt näheres 
über die Verteilung an die Vereine, woraus hervorgeht, daß u. a. auch vier öfter: 
reihiihe berüdfihtigt worden find. Die mit dem damaligen ftellvertretenden, 
jegigen ersten Borfigenden des Alldeutfchen Verbandes, Necdhtsanmwalt Glaß in Mainz, 
geführte Korrefpondenz über diefe Ylngelegenheit findet fi in den Alten Der 
Gobineau: Bereinigung. Aus ihr geht namentli” auch hervor, mie eifrig nad) 
Gobineau (neben Chamberlain) in allen jenen Kreijen verlangt wurde und wie 
angebracht ed war, der Befriedigung ihres idealen Bedürfnifjies nacdhzuhelfen. 
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augen und Der par excauence germant&en Elemente unter uns 
Maschen. Dem entoresenDd most mes sDIz2e chalersz rung, 
ezlschaniihe und peiittihe Huziete ın Dem Zirne, Den Terdensen 
er Lollsvertreitura, der Setznzedung und Nermalturı, vor alem 
aber der (Sereltchart Die Rıchtuna zu aeben, Da5 Die beiten, fraftta- 
iten und kemußteiten Wertreter der Raite möstihit au Sehen und 
(Zeitung azlanıen: ıinzbeicndere Zchug und Kebung der Troduftiv- 
ttände, Bauern und Kandmerfer, ai des eraentlih rarienteiten 
‚sonds, Des „jungbrunnens, aus dem immer mieder neue Kräfte ın 
die oberen tührenden Schichten emporiteigen: ‚vernbaltung Des 
‚sremdblutes, Deauna Deuticher Art und Zınnes, Bofamprung der 
jüdischen, wie der tlavııchen, und im meiteren der fremdfarbiaen 
(Herahr. | 

Zem aber, was alle die Jo gearteten Teutichen mit (Sobineau 
verband, habe ih ihon vor ‚sahren (im ;sebruar 1902) Ausdrud 
zu geben geiucht ın einem ‚slugblatte der (Hobineau:!ereiniaung, 
deiien Korte hier wiederholt werden mögen, da ich fie auch heute 
noch nıcht mwelentlich anders zu fallen wüßte: 


m 


S: 


„sie Latiache, DaB Gobincaus Name heute von Jauienden und 
aber Tauienden Leuticher mit Yicbe und Bermunderung aenannt wird, 
legt euamis daiüur ab, wie gerinantiicher Getit durch politische, ivrach: 
liche, zeitlihe Schranfen nicht einzudämmen tit, Tondern über Yandes> 
grenzen, durch Viundarten und Zeitalter in ungebrochener Macht dahin: 
jlutet zu allen, die mit germantiichem Blut fich zualeich germaniiches 
Zenten und Empfinden bewahrt haben. indem jene Teutichen Gobi: 
neau jo zu einem der Ishrigen erhoben, bewieien fie, daß fie ihr National» 
geruhl, das jener nicht veritand, zum Waifengefühl zu vertiefen mußten, 
daS er vor anderen vorbereitet und begründet hat. Es war, alS habe 
er eın bisher mehr unbemugt Empfundenes zu einem bemupt Erfannten 
und Heübten erhoben, alS habe er für das Beite, Das mir bejigen, eine 
neue Teutung gegeben. Taß wir al$ Germanen neben und vor 
allen anderen Völlern unfere eigentümlichen Güter und Xorzüge, aber 
auch unfere bejonderen Aufgaben und Pflichten haben, dieje Erfenntnis 
hat uns einerjett3 mehr denn je auf uns jelbjt und bi$ zu einem ge: 
wilien (Srade in Gegenlaß zu den anderen Völtern geitellt; anderjeits 
aber hat gerade auch Hobineau, wenn auch nicht für den Gejamtbeitand, 
Doch für die beiten Elemente aller abendländifchen Völfer von heute ein 
einigendes tdeales Band aufaemwieten, indem er ihnen die Gemeinjamleit 
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ihrer erlauchteften Ahnen und damit eine Zujammengehörigfeit vor 
Augen führte, die in den bedeutfamjten Erfcheinungen der Vergangenheit 
mwurzelt, zugleich aber al3 ein mahnendes Symbol gemaltiger Aufgaben 
in die Zukunft hinüberreicht. ALS der erjten einer unter den Nleueren 
hat er einerjeit3 die Solidarität der — germanifchen — Hauptfultur> 
elemente aller europätfchen Völfer betont, al3 der eriten einer ander» 
feit3 jchon vor Tahrzehnten in jeiner Schrift „Ce qui se fait en 
Asie* Die gelbe, wie auch, in dem noch unveröffentlichten Fragınente 
des Nachlafjes „Europe et la Russie“ die ruffische Gefahr aufgededt 
und damit gleihfam dem bendlande zugerufen, alles, mas e8 nod) 
Ariich-Germanisches bejige, fich zu erhalten und zujammenzuraffen... . 
Eo wird das Naffenmwerf diefes Mannes, das in Einzelheiten verworfen, 
verbejjert, erjfegt werden fann, deifen Grundanfchauung aber bleibt und 
ihn eigen bleibt, da3 dem Koftüm nach veralten mag, der Seele nad) 
aber ewig jung it, und im meiteren Sinne alle damit zufammens 
gehörigen, zum Zeil noch nicht veröffentlichten Arbeiten Gobincaus für 
immer ein Palladium der germanifchen Welt bedeuten.“ 


Bon den vier Hauptgruppen, in denen das aktive Gro3 der 
deutjchen Bewegung fich uns darftellt, gebührt füglich die erfte 
Stelle dem Alldeutfchen VBerbande, der, feit wenige Jahre 
nach jeiner Begründung die Verdeutjchung des Essai bei ung er: 
Ichien, diefe fofort dem eijernen Bejtande jeiner Literatur einverleibt 
und in feinen geijtig höchititehenden Mitgliedern fozufagen metho: 
dDijch deren Yeltüre gepflegt hat. Zahlreiche Kundgebungen aus 
diejem Teile der deutichen Welt finden fich unter den Papieren der 
Gobineau-Bereinigung. An diejer Stelle möge e3 genügen, der 
Führer zu gedenfen, die allen anderen mit ihrem Beijpiele voran: 
gegangen find: Brofefior Ernft Haffe in Leipzig (F 12. Januar 
1908) und Rechtsanwalt Ela in Mainz'). 


) Sn E. Hafles aroß angelegtem, leider Toro gebliebenem Werte „TDeutiche 
Polttif” Tommt Oobineau auch wiederholt zur Würdigung. So heißt eg u. a. 
Bd. I, 1, ©. 24: „Die durh das Staatsprinzip und den Liberalismus lange 
Zeit Fünftlih zurüdgedrängte Bedeutung der Rajfe für Bolkdtum, Staatdtum 
und Kultur ift neuerding®d wieder zur Geltung gebradt worden durch Gobineau 
und 9. Et. Chamberlain, die fih al® Germanen fühlen und innerhalb der Ger: 
manen dem deutijchen Bolldtum den eriten Rang anweifen.“ Im folgenden werden 
dann die Haupt: und Grundjäge der Gobineau’fhen Naffentheorie oder befjer 
Ratjenphilofophie, „die ein integrierender Bejtandteil der modernen Weltunidauung 
geworden Sei,“ aufgeführt. 
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Auch in dem DVereinsorgane des Alldeutichen Verbandes, den 
„Aldeutfchen Blättern”, hat eine jehr gründliche Erörterung des 
Verhältniffes des alldeutichen Gedankfens und jeiner Belenner zu 
Gobineau jtattgefunden. 


Sn den Nummern 26 und 27, 1902 (28. Juni und 5. Suli) 
finden fi) an leitender Stelle zwei gediegene, noch heute wertvolle 
Artikel des damaligen Berausgeberd, Brof. Paul Samaffa, „Pie 
GobineausBewegung“, in melchen, bei aller Flaren Bezeichnung der 
Schwächen und Lücen Gobineaus, doch ebenfo Elar und befonnen die 
ganze Bedeutung feiner Ideen gemürdigt wird, welche „in einen Geiftes- 
Itrom einmünden, der au3 anderen verjchtedenartigen Quellen floß, 
gegenwärtig unjer Geiftesleben in immer breiterem Strome beherrjcht 
und mehr und mehr aus der Unterjtrömung, die er bisher war, an die 
Oberfläche tritt.” .. . „Die dee, die dem Nafjenwerfe Gobineaus 
zugrunde liegt, fann volfstümlich gemacht werden, fie fann einer Be- 
mwegung unferes nationalen Lebens den Namen geben, die allerdings 
auf breiterer Grundlage al3 der Gobineaus allein aufgebaut fein muß.” 
...,„&©o wäre e3 ein jehr verdienitliches Werk, wenn ein Verein, der 
Gobineaus Namen führt, fichh die Vermittlung zwifchen den Ergebnifjen 
wiljenjchaftlicher Forjchung auf dem Gebiete der Naffenfrage und den 
daran Sfnterefje nehmenden Kreifen der Gebildeten zur Aufgabe ftellte 
[im vorhergehenden war mit Necht betont morden, mie unfinnig die 
Forderung fein würde, daß die Erörterung jener Fragen ganz auf die 
Mauern der Gelehrtenftuben befchränft jein müßte. „m Gegenteil, 
von einer Behandlung in den weitelten Kreifen der Gebildeten ift der 
beite Anjporn und die mächtigfte Förderung der Gelchrtenarbeit zu 


Und Bd. I, 4, ©. 46: „Unfere Zufunft liegt im Blute! Wunderbar genug, 
daß man dieje fcheinbar einfache Tatfahe fo lange Zeit wenig beachtet hat. Der 
Grund lag in einem übermädtigen Spiritualigmud. Erft in neuerer Zeit haben 
Männer wie Gobineau und Chamberlain die erftaunte Welt wieder an die Quellen 
alles Seins geführt und den Nachmweid geführt, daß die Nafjenfrage nicht nur 
eine ‘yrage der Biologie, fondern aud eine ftaatSmäßige Angelegenheit ift. 
Eine immer wadhfende Zahl von Dentern bat dieje Anregungen vertieft, zu weit- 
gehende Behauptungen ausgejchieden, für die Berechtigung des Kernes aber, die 
Bedeutung der NRafje für das VBolkstum, für die Gejellfchaft und das Staatstum 
immer neue Gedanfen und bemeilende Tatiahen gehäuft.” 

Es ift ganz gewiß fein Zufall, fondern eine durch innere Zufammenhänge 
bedingte Tatjache, daß unter den im folgenden von Hatie aufgezählten fozial- 
anthropologijhen Denfern eine ganze Anzahl (u. a. Ammon, Wiljer, Kuhlenbed) 
zugleich überzeugte Alldeutjche find. 
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erwarten.*]... Borausjegung bleibt dabei, daß er mit feiner Tätigkeit 
zwar dem Geilte Gobinenus treu bleibt, über die Berfon und das 
perjünliche Werk Gobineaug aber weit hinausgreift..... Die Gobineaus 
Bereinigung wird dadurch) ein Sammelpunft aller jener Beitrebungen 
werden, die über der mifjenjchaftlichen Seite der Naffenfrage ihre 
nationale Bedeutung nicht vergefien, und ein wichtiges Glied in der 
Kette jener nationalen Vereinigungen, die der Zukunft unferes Bolf3- 
tum3 die Wege bahnen wollen.“ 


sch ermwiderte hierauf in einem offenen Briefe an den Schrift: 
leiter der Alldeutjchen Blätter „Zur Gobineau=Frage”, der in Wir. 32 
vom 9. Auguft 1902 erjchienen tft, und in welchem ich die Not: 
mwendigfeit, mit den verjchiedenen Bewegungen zur Stärkung 
germanifch:deutjchen VBolfstums enge Yühlung zu halten, freudig 
anerfannte und verjprach, fo viel an mir fei, die an Gobineau 
und unferen Derein fich Inüpfende Bewegung in diefem Sinne zu 
beeinflufjen. Auch ich betonte einerjeit3, „Daß Gobineau mit feinem 
Rajjenwerke nur eine Seite der in allen jenen Bewegungen wirf: 
famen Gedanfenmächte vertreten fünne: das Nafjenmoment als 
gejchichtliche KRulturmacht, das Najjenbemußtfein als fittliche Stüße 
der Individuen (daS dann national noch weiter auszubilden 
und zu verwerten bleibe)”, anderjeit3 aber auch wieder, „Daß der 
Rafjengedanfe nur eines in der Gefamtgeftalt Gobineaus be- 
deute, die die Gobineau- Vereinigung den Deutjchen erjchließen 
wolle“, und die insbejondere auch für die Alldeutjchen durchaus 
nicht gleichgültig jei. Sch führte im folgenden aus, daß Gobineau 
alles Recht habe, der auserlejenen Schar jener Geijteshelden ein- 
gereiht zu werden, „welche gemijje, in den Völkern lebendige fitt- 
liche xsdeen mit bejonderer, der der Zatenhelden gleichfommender 
Wucht verkörpern”, daß er, als einer der glänzendjten Künder 
arijch-germanifcher Art, und eben damit das Beite und Snnerfte 
unjerer eigenen Art deute und gegenwärtig halte und fo uns inner: 
lich zugehöre wie nur einer. „Nicht leicht ift feit langem ein be- 
redterer Herold des Heldengedanfens uns genaht al3 Gobineau, 
der e3 nicht nur durch jeine Werke lehrt, daß alle echte Größe nur 
in echter Sittlichfeitt wurzelt, daß die Ehre, die Nitterlichfeit des 
Ariers jchönftes Erbteil, und daß diejenige Rafje am höchften jteht, 
die Kraft zu zeigen und dabei doch Humanität zu wahren weiß, 


Ehemann, Gobineaus Raffenmwert. 17 
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der auch durch jein eigenes Heldenleben jeine Lehre zum Vorbild 
zu jteigern verftanden hat" — ein Vorbild, das wir Deutjchen 
vornehmlich in dem Sinne zu befolgen hätten, daß wir unjere — 
um e3 furz zu jagen: idealere — Eigenart, als die Gobineau ver: 
wandte, der immer mehr in3 Brutalmaterielle geratenden der angel: 
Jächjiichen Stammverwandten gegenüber mit allen Kräften zu be- 
haupten trachteten. 

Einer der Führer der Alldeutichen, Mar Liebermann von 
Sonnenberg ijt, mehr noch als in diefer Eigenschaft, als Haupt 
der Deutfchjozialen zu Namen und Anjehen gelangt, und hat 
fich die größten Verdienjte um da3 Deutfchtum vornehmlich da= 
durch erworben, daß er Die vorftehend genugfam charafterifierten 
nationalijtiichen Anfchauungen in unermüdlichem, in alle Formen 
jich Eleidenden Wirken, zumal auch in unferem Neichsparlament, zur 
Geltung gebracht hat. in feinem Organ, den „Deutjchiozialen 
Blättern“, ijt Ddiefer ferngermanifche Mann jahrelang auch für 
Gobineau und feine Xdeen bei jeder fich bietenden Gelegenheit 
eingetreten — eine Tradition, die dann fpäter jüngere Gefinnung3- 
genofjen treulich von ihm übernommen haben. 

Keiner aber hat eine jo unermüdliche Tätigkeit für Gobineau 
entfaltet, feinem ijt fie jo Herzensjache geweien, al3 $riedrich 
Lange, dem Begründer des Deutjhbundes und des Reichs: 
mwahlverbandes, der „Deutjchen Zeitung” und der mit ihr verbun- 
denen „Deutjchen Welt”, der den Nationalgeift auf dem Grunde 
des Nafjengedanfens auf jederlei Wege zu heben fich vorgefegt 
und der mit unter den erften den nationalen Gedanfen im neuen 
Neiche zum Leben geführt und in Taten umgejeßt hat. Um ganz 
zu würdigen, was Lange fo geleiftet, muß man ihm eigentlih — 
wie es der Berfaller von fich jagen fann — jahrelang durd) die 
Einzelheiten jeines Wirfen3 gefolgt fein. Doc hat er dies auch 
zujammenfafjfend Neulingen vor Augen geführt und zugleich fich 
jelbjt fein bejtes Denkmal gejegt in feinem marfigen Buche: „Reines 
Deutjchtum" (3. Aufl. Berlin 1904). In Ddiefem hat unter 





1) Eine fehr gute Bejprechung desfelben, die zugleich eine treffende Charaf: 
terijtit Langes überhaupt bietet, findet jich — aus der Feder unjered ausgezeich- 
neten Soloniafpolitifer® und Führers der Alldeutihen, Generalleutnant von 
Liebert — im Sahrg. 1904 der „Alldeutichen Blätter“ ©. 416. 417. Mit Necht 
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anderem auch ein Aufjag aus der „Deutjchen Welt" Yahrg. 3, 
1900. Nr. 6: „Sobineau und Niegjche" feine Stelle gefunden 
(S. 248—258. Eine andere eingehende Würdigung Gobineaus 
findet fih ©. 140 ff). Mag man auch vom mifjenfchaftlichen 
Standpunfte au3 hieran gerügt haben, daß Lange Gobineau da- 
mal3 noch zu buchjtabengläubig gegenübergejtanden habe, (jo ried- 
rich ©. 153 feines Buches), das fann doch die bleibende Bedeutung 
diejer Leitung eines gefundeiten nftinktes nicht jchmälern, durch 
welche die jo notwendige Scheidung des Gobineau’schen deals 
von dem nur zu häufig Damit verwechfelten und zufammengenannten 
Niegiche’jchen Pjeudoideale energijch und mutig vollzogen und „dem 
Kometen Niejche der Firitern Gobineau, des erfteren Ariftofratie 
der Willfür und Ueberjpannung die Gobineau’jche der Natur und 
Bejundheit” gegenübergeftellt wurde. 

Der doppelte Umjtand, einmal daß Lange bejonders flar und 
eindringend über die Einzeleinwirfungen Gobineaus und feines 
Rafjengedanfens auf die deutichen Nationaliften fic) ausgefprochen, 
und fodann, daß er dies getan hat im Namen einer großen, ein- 
flußreichen und ftet3 noch wachjenden ®emeinde, die mit den ihn 
bewegenden geiftigen und feeliichen Werten ich biS ins nnerite 
Durchdrungen hat'), rechtfertigt e8 wohl zweifellos, wenn id) hier 
noch einige hierher gehörige Kundgebungen aus der „Deutichen 
Welt” aufnehme, die, mwiernohl bejonders charafterijtiich, jonft in 
Gefahr geraten würden zu verflattern. 


beißt e8 dort: „Non dem Berfafjer des ‚reinen Deutjchtumg‘ darf man ohne 
Rühmens jagen, daß er zu den beiten deutjhen Männern gehört. Für ihn 
preden jeine Taten.” Ganz bejonders muß hier auch hervorgehoben 
werden, wie Zange ed verjtanden hat, in feiner journalijtiihen Tätigkeit, die weit 
über das Niveau der Durhihnittsleiftungen auf diejem Gebiete hinausgeht, ja, 
man fünnte fagen toto genere fidh von ihnen unterjcheidet, zu einer völlig jelb- 
ftändigen Bedeutung al Borfämpfer großer Speen, wie eben auch ded Kajjen- 
gedanfeng, fich zu erheben, die neben derjenigen der mwiljenjchaftlichen Erkennt: 
nifje und Errungenfchaften fi ebenbürtig behaupten darf. 

ı) Wie ernft es feine Deutjchbundgemeinden u. a. mit Gobineau nehmen, 
lehrt die Tatfahe, daß eine Anzahl derjelben zum 13. Tftober 1907, dem 25: 
jährigen Todestage G.8, Gedenkfeiern veranftalteten, die einen Hocft würdigen, 
ja zum Teil einen ergreifenden Charakter trugen. (Vgl. den Bericht darüber in 
den „Deutichbund:Blattern“ 1908. Ar. 1. ©. 4 ff.) 
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So jagt Lange (D. W. vom 30. Dezember 1906, ©. 207): 


„Bei dem MWideritande, mit dem mir deutjchen Nationaliften 
jchwerer zu fämpfen haben, al3 unjere Gefinnungsgenoffen in irgend 
einem anderen Volfe der Erde, ift der Nafjengedante, feit er durd) 
Gobineaus geniales Buch unjerer öffentlichen Meinung aufgezmungen 
ward, dem nationalen Gedanfen geradezu ein Erlöjer und Helfer im 
entjcheidenden Augenblide geworden. Er öffnet mit dem Geheimnis 
de8 Blutes und der BlutSmifchung den Duell, aus dem alles menjch- 
liche Können und Gejchehen, das Körperliche, aber erit recht auch das 
Gerjtige emporjtrömt, er bietet den lebten „zureichenden Grund“ für 
alles Nätjelhafte, er ftößt alle Menjchenwürde und SFortjchrittsillufion, 
die nur nach der Souveränetät unfontrollierter Cinbildung verfährt, 
gründlich vom Thron und gibt allen, mwa3 der nationale Gedanke nur 
nach dunklem Empfinden und nicht ohne Vorbehalt des Zufall und 
der Willfür zujammenzubinden jchien, daS innere Band der tiefjten 
organijchen Zufammengehörigfeit. Wer Augen dafür hat, fonnte wohl 
jehen, daß jeit dem Eingreifen des NRafjengedanfens der biS dahin 
fchmanfende Kampf des Nationalismus auch in Deutjchland nun end- 
gültig zum Siege entjchieden tit. 

Mer hinfort jchriftitellernd oder fonftwie für den nationalen Ge:> 
danken arbeiten will, Eommt aın Naijenproblem nicht mehr vorbei, und 
e3 ijt im ganzen höchjt erfreulich, wie Diejes Ferment der Kompofition 
(jo darf man den NRaffengedanfen mit Anwendung des Mommjenjchen 
MWortes wohl nennen) da8 natürlich Verwandte, aber millfürlich ®e- 
trennte einander wieder nahebringt, das natürlich Fremde und tendenziös 
Verbundene aber jchärfer als je voneinander jcheidet. Ein neues Band 
für gewaltfam verfeindete Bolfsgenofjen tit der Naffengedanfe jchon ge: 
worden und wird es immer mehr werden für deutjche Brotejtanten und 
Katholiken, ein rücficht3lofer Entjchleterer aller fünftlichen Berföhnungen 
wird er werden für Veutichtum und udentum.” 

Serner ebenda‘. 10. Mat 1908 ©. 510 ff. nfnüpfend an ein 
Wort des Neichsfanzlers: „man ift jegt überall national geftimmt*). 
Zunädjft wird hier die Tatjache feitgeitellt, „daß der Sinn der Kultur: 
völfer auf abiehbare Zeit fi) für die Unterjchiede der Nationen und 
Nafjen nicht abitumpfen, fondern fchärfen wird, und daß derjelbe Sinn, 
der bier deutlicher unterscheiden lehrt, auch den Juden gegenüber mit 
der Zeit nicht die von ihnen felber jo meijterhaft geübte Kunft der Ver: 
jchleierung begünftigen, jondern vielmehr vereiteln muß. Ver Drang 
zur Perjünlichfeit, der für die einzelnen Menjchen unmer klarer und 
unmwideriprochener al3 der ficherite Weg zur Kultur anerfannt wird, 
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fann eben nicht willkürlich zum GStillitand gebracht werden, wenn e8 
jih um die Bolfsperjönlichkeiten handelt. Sm Gegenteil jpricht alles 
dafür, daß wir bier erit im erjten Anfang einer Entmwidlung ftehen, 
und daß wir zu einer glänzenden geiftigen Eroberung, zu einer Durch» 
dDringung und NWevifion aller Gejchichtsmifjenjchaft, Moral» und Er: 
zichungsfunde faum exit in großen Umrijfen das Yiel fennen, aber auch 
Ihon den Schlülfel bejigen. 

Diefer Schlüfjel it der Naffengedanfe. Wer auch nur nach unge: 
fährem Ueberfchlage zu ahnen vermag, wieviel bisher verjchlojjene Türen 
uns diejer Schlüffel noch öffnen, wie revolutionierend diejer Gedantfe 
zur Gnträtjelung der SFähigkeitsunterjchiede zmilchen den einzelnen 
Menichen und zmwifchen den Xölfern mirfen, und mie er Gejellichaft 
und Staat, Sitte, Nechtsleben, Erziehung und Gejchichtserfenntnis auf 
ganz neue Grundlagen ftellen könnte, der weiß auch, daß vor allem 
Geduld nötig ift, um eine jo reiche Ernte der Zukunft reif zu machen. 
Tie allgemeine Erfahrung der in diejem Sinne Wiffenden und Voraus: 
jehenden ijt, daB das Kommende fich zwar durch immer häufigere Anz 
zeichen bereit3 deutlich anfündigt, daß aber auch der Widerjtand, der 
unbemwußte wie der bemwußte, fi) immer eigenfinniger auf die Ablehnung 
verjteift. ... . 

Aber der Rafjengedanke, die eigentliche Hebelfraft und der erfenn:> 
bar tiefite ‚zureichende Grund‘ für die nationalpolitiiche Bervegung 
unferer Zeit, tft im Vorfchreiten begriffen.“ 

Endlich noch 17. März 1907 (S. 351): „Tie ftärkiten Kräfte 
arbeiten fchweigend und langiam, und die Genies, die jolche Kräfte für 
den Menjchengeift entdedfen oder zum eritenmal überzeugend nachweisen, 
werden am ebenbürtigiten in der Etille verehrt. Es tft eine Genug: 
tuung, jagen zu Dditrfen, daß diefe Wahrheit fich aufs neue an dem 
Rajiengedanfen und jeiner Wirfensweife, aber nicht minder auch an dem 
erprobt, der die LXeuchte diejes Gedanfens zum eritenmal überzeugend 
für immer auf den Standelaber der Menjchheitserfenntnis geitecft bat, 
an Gobincau. E3 fünnte natürlich auch anders jein; der Naffengedanfe 
hat neben feiner überzeugenden Gewipbeit Unklarheiten und jcheinbare 
MWiderjprüche genug in fih, um die Anmartjchaft auf einen langen, 
geräufchvollen Weg voll Grbigung und Srrtümer zu geben, und 
Gobineau, der Jranzofe nach Staatsangebörigfeit, til und Etprit, der 
Germane nach dem Blute und der Wahlverwandtjchaft, dev Verkünder 
einer unfehlbaren Wahrheit in vielfach zeitlicher und unzulänglicher 
orm wäre gewiß als heiß umitrittenes eldzeichen für leidenfchaftliche 
nationale und willentchaftliche Rarterlänpfe wohl zu denfen. ber c3 
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it Doch beffer fo, daß der Rafjengedanfe feine wichtigiten Exroberungen 
nicht mitten im Lärın, fondern abjeit3 von den Tagesfämpfen vollzieht, 
und daß Gobineau im Gefühl aller derer, denen er ein geiltiges Er: 
lebniS geworden, bis heute eine ehrwürdige Geftalt in vornehmer Höhe 
und Einjamfeit geblieben ift.“ 

Als vierte Gruppe endlich wäre die jogenannte Hammer: 
Gemeinde mit ihrem Führer Theodor Fritfch zu nennen. 
Auch Diefer Iettere ift vom erjten Augenblide an ein treuer Vor: 
fämpfer Gobineaus gemejen und hat dafür gejorgt, daß diejer 
allen Lejern feiner Zeitjchrift') mehr und mehr ein Nahvertrauter 
und DBerehrter geworden ijt. Neben diefem periodijchen Wirken, 
in welchem Fritfch der höchiten Anliegen des deutichen Geiftes mit 
jeltener Tapferkeit, Hingebung und Vertiefung maltet, ift er noch 
bejonder3 mit feinem „Handbuch der Sudenfrage“ (26. Auflage, 
Hamburg 1907) in die Oeffentlichfeit getreten, in dem fi) ©. 6 ff. 
eine gut zufammenfafjende Darftellung der Bedeutung findet, welche 
Sobineaus Werk und Lehre für die den abendländiichen Völkern 
aus den YZujammenftößen mit dem Judentum ermachjene geijtige 
Bewegung im Laufe der jahre gewonnen hat. 

Eine ganze Reihe deutjcher Männer von zum Teil Flangvollen 
Namen wäre dann hier noch zu nennen, bei denen es nicht wohl 
möglich it, fie einer bejtimmten Gruppe anzugliedern; fie gehören 
allen gruppenhaften Gejtaltungen des Germanentums al3 Sub- 
Itrates des Deutjchtums gemeinfam an, oder fühlen fich Doc) inner: 
lich zu ihnen zugehörig, und gerade das bringt fie einem Gobineau 
um fo näber. 

Der ehrwürdige Dichter, Humorift und Patriot Julius Lob: 
meyer möge diefe Reihe eröffnen; ihm jchliegen fic) an Friedrich 
LXienhard, der in verjchiedenen Zeitjchriften, in den legten Jahren 
vornehmlich in feinen eigenen „Wegen nad) Weimar”, in feiner 
edlen und vornehmen Weife wieder und wieder auf Gobineau hin- 
gewiejen und ihm zweifellos viele freunde zugeführt hat, wenn er 


)) „Hammer. Blätter für deutihen Sinn.” Auch ald „parteilofes® Organ 
für nationales Leben” bezeichnet. Bis jegt fteben Jahrgänge. E8 ift nah Zielen 
und Abfichten den Organen Fr. Yanges eng verwandt, nur noch um einen Grad 
innerlicher, idealiftiicher — Zange ift Nealidealift —, und vor allem unerbittlidher 
in der Aufdedung der Schäden und Gefahren, denen das Deutjchtum heute aus: 
gejet ericheint. 
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auch gerade in den Nafjenfragen eine Sonderjtellung einnimmt und 
vermöge einer Anlage feiner ganzen Natur vor den vermeintlich zu 
materiellen Vorausjegungen wie Konfequenzen Diejer Lehre zurüd- 
Icheut; Ernft Wachler, der Schöpfer des Harzer Bergtheaters, 
der namentlich für die Erneuerung einer nationalen Kunjt mit Mut 
und Glüd feine Kraft eingefegt hat; Otto Hösjch, Adolf Bar: 
tel3, Alfred Seeliger, Otto Schmidt-Giebichenfel3, Paul 
Bäder u. a.)). 

Eine eigene Untergruppe bilden das Aerzte- und Freundes: 
paar Dr. Wolfgang Schulz und Dr. Fod, früher in Kiel und 
Hamburg, jegt über See, der eine in Brafilien, der andere in 
Deutfchfüdmeitafrifa für das Deutichtum tätig; Paul Förjter, der 
treue VBorfämpfer des deutjchen Tierfchuges wie der deutjchen Er- 
ziehungsreform, last not least, der heute 8Ojährige, aber noch in 
voller Jugendfriiche wie ein Symbol alter Sadjjenfernigfeit aus 
diefer ganzen Schar hervorragende frühere preußiiche Artillerie: 
oberft Spohr, der Apojtel einer Diesjeitsreligion der Natur, eine 
Gejtalt wie aus alten Tagen, gleichjam ein bygienifcher Gög von 
Berlichingen, eine Kulturerjcheinung, an Bedeutung wie an Sinterejje 
unzweifelhaft, wenn auch leider nicht an Einfluß und Ruf, dem 
Prieiter von Wörishofen an die Seite zu fegen. Diefe Deutjchen 
Männer kennen fein höheres Ziel, al3 dem Schlußbilde Gobineaus, 
das auch fie in den Tiefen aufrüttelte, an ihrem Teile, vornehmlich 
auf gejundheitlichem Gebiete, vorzubeugen und entgegenzuarbeiten, 
und jo „Gobineau durch die Tat zu bemweijen, daß feine Anjchauung 
über unjeren Najjenwert zu Ddüjter gemejen jei“. Und fo haben 


ı) Näheres über dieje alle in meinen Berichten der Gobineau: Bereinigung. 
Bon Adolf Barteld, dem nationaliftiihen Xiterarbiftorifer, den Begründer 
des Schillerbunded und der Weimarer Jugendfeftjpiele, ift joeben (1909) in Ham: 
burg, Verlag der hanfeatiihen Drud- und Berlagsanftalt, ein Buch erichienen 
unter dem Titel: „NRafle.. Sechzehn Aufiäge zur nationalen Weltanfhauung“, 
das in dem Sage gipfelt, daß „die großen Fragen der Zukunft Rafjenfragen 
find“ (S. 198). Gobineau ift vornehmlich der fiebente Auffag S. 61—73 „Zur 
Raffenforihung” gemwidmer, beginnend mit den Worten „man fann es als ficher 
binftellen, daß jegt einem großen Teile der gebildeten Deutihen die Haupt: und 
Grundjäte der Gobineau’ihen NRajientheorie oder bejjer Rafienphilojophie in 
sleifh und Blut übergegangen, ein integrierender Beitandteil der Weltanihauung 
geworden find.” 
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namentlich Schulz und oc mit feuriger Begeifterung die Helden- 
gejtalt und -gedanfen Gobineaus in den Kampf für Abftinenz und 
Nteufräftigung, der in jenen germanifchen Urgebieten bejonders 
eifrig geführt wird, mit hineingetragen, in wiederholten Vorträgen, 
Schulz auch in einem warmherzigen und jchmungvollen Aufjat über 
das Nafjenwerf in den „Akademischen Turnbundsblättern” Berlin 
(Sahrg. 15. 1902. Nr. 10. ©. 325—331). 

Die Genannten alle und viele andere find von Gobineau in 
verjchiedener Weije belehrt und beeinflußt worden, fie alle bauen 
irgendwo auf ihm weiter, fnüpfen irgendwie an ihn an, fie alle 
repräjentieren gemeinjam ein folches Kapital idealen Schaffen? und 
produftiver Kraft, daß, wenn fie nun zugleich al3 Bervunderer und 
Gefolgsmannen ®obineaus erjcheinen, ja wenn vielen unter ihnen 
bei der bloßen Nennung jeines Namens fchon das Herz höher 
Schlägt, dies allein fchon einen hohen Triumph jeines Werfes und 
ein jprechendes Zeugnis für dejjen unvergänglichen Wert bedeuten 
würde. Für fie alle mit aber hat der fchon an früherer Stelle 
erwähnte Karl Berger (in der „Deutjchen Welt" Jahrg. 2, 1900, 
Nr. 43) das Wort der Zugehörigkeit zu Gobineau geprägt: 


„Da3 Buch Gobineaus wird zu den entfcheidenden Werfen der 
Meltgeichichte zählen, weil fein Wert nicht einzig auf jeiner Willen: 
jchaftlichfeit beruht: eine große männliche Berjünlichleit hat ji 
darin ausgedrüct, und das verleiht einem Werfe immer dauernde Kraft. 
Daß aber in diejer ‘Berjönlichkeit die beiten Sigenfchaften unjerer Rajje 
verkörpert find und jo der Varjteller befähigt wurde, aus eigenem 
inneren Schauen und Erleben feine draußen in der Welt der geichicht- 
lichen Erjcheinungen gemachten Beobachtungen zu beftätigen und zu 
bejeelen, unfere tiefjten Snitinkte zum Bemwußtjein emporzuheben, unjerer 
Scehnfucht Antriebe zum Wollen und zur Tat zu geben, das macht 
diejes Buch, das da zeugt von der Macht des Blutes, uns Deutichen 
und allen Völkern germanifcher NRafle ganz befonders wert und ver: 
traut. Man braudt fein Brophet zu fein, um zu jagen: je 
mehr unfere Rajffe Sich auf Sich felbit bejinnen mird, Ddeito 
tiefer wird Ste Sich die aroßen Gedanfen Gobinceaus zu 
nuße machen.” 
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Die literarifchen Dauptvertreter des deutfchnationalen 
(Ralflen-) Gedankens. 


Während bei den meijten Borgenannten der Schwerpunft ihres 
Wirkens mehr im Praftifchen lag, in der Politif, oder doch auf 
den Gebieten nationaler, fozialer, hygienijcher Erziehung, und jelbjt 
bei der Minderheit derer, melche vorwiegend als Bertreter der 
Literatur in Betracht famen, der Nafjengedanfe doch nicht eigent- 
lich an fic) eine große Nolle, oder gar die Hauptrolle }pielte, 
haben wir jegt zum Abjchluß noch eine Gruppe von Schriftftellern 
zu betrachten, welche fich als jolche mehr oder minder ausfchließ- 
li) in den Pienjt jenes Gedanfens gejtellt und das Meijte für 
jeine populäre Ausgejtaltung getan haben?). 

Der meitaus bedeutendjte unter ihnen ijt 8. St. Chamber: 
lain, Dejjien Wert „Die Grundlagen des neunzehnten Jahr: 
hunderts" einen jo glänzenden, man fünnte fajt jagen jtürmijchen 
Erfolg gehabt hat mie jeit langem nur wenige, und gegen den fich 
erjt neuerdings von vielen Seiten ein zum Zeil jchroffer Nückjchlag 
bemerflid macht. Beides ift begreiflich) und berechtigt. Wenn 
man heute, nachdem Jahr und Tag unendlich viel über ihn ge= 
vedet und geichrieben worden, ruhigen Blutes und Blickes zu einem 
Endesurteil über ıhn zu gelangen jucht, jo wird man jagen müjlen: 
jo gewiß ein gut Zeil modifcher Ueberjchägung bei der Berbherr: 
lihung Ehamberlain3 im Spiel gemwejen, jo gewiß den beraujchen: 
den Wirkungen jeiner Beredjamfeit bei vielen, und nicht den 
ichlechtejten, feiner Lejer eine ftarfe Ernüchterung, ja Abfühlung 





ı) E3 zeigt fi freilih bier aufs neue, welh ein heille® Ding e& um 
alles Klaffifizieren, vollends aber dann ift, wenn es fi darum handelt, Ber- 
Jönlidfeiten zu flajjifizieren. Es bedarf Ffaum eined Worted, daß, ftreng 
genommen, riedrih Yange mit feinem „Keinen Deutjchtum“” bier nochmals 
figurieren müßte. Aber auch Hand von Wolzogen hätte ed vollauf verdient, 
unter den jchriftftellernden Nationalijten ein zweites Mal mit aufgeführt 
zu werden. Der fhon erwähnten, im Anjchluß an Gobineau geichriebenen Reihe 
von Artikeln der „Deutfhen Welt” fchließt er foeben (Nr. 40, 1908, desielben 
Blatted, S. 625 ff.) einen neuen an, in weldem er auf eines feiner Yieblings- 
themen, die Warnung vor der falfhen Humanität und dem Wegwerfen der alten 
Zudtideale, vor der würdelojen Vermijchung namentlich unferer höheren Stände, 
nohmals zurüdfonmt und an die Pflicht der Auslefe erinnert. 
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gefolgt ijt, jo unbedingt muß e3 doch betont werden, daß der 
Durchichlagende Erfolg der „Grundlagen“ in der Hauptjache wohl- 
verdient und durchaus den feltenen Gaben, der genialen Anlage 
ihres Berfafjers zuzujchreiben ift, der freilich vor allem auch eine 
Zeitftrömung mit mwunderbarem Snjtinft zu erfajjen, zu be- 
nugen und al3 mächtig treibende Kraft in feine Segel zu lenken 
verstanden hat. 

Wir haben e3 hier naturgemäß nur mit dem Thema „®o- 
bineau und Chamberlain” zu tun; aber gerade Diejes ift 
eine3 der allermeift erörterten, jo daß e8 faum mehr möglich er- 
fcheint, e8 in furzen Worten, und ohne mwenigitens einigermaßen 
ins Allgemeinere zu gehen, abzutun?). 

Hunderte Male find Ddieje beiden Vlamen, des öfteren plan: 
mäßig, noch öfter aber gedanfenlos, zufammen genannt morden, 
ja man meint gewöhnlidy mit ihnen beiden Den ganzen Kompler 
der Rajjenerfenntnis unjerer Tage für Die meiteren Kreife zu er: 
Ichöpfen. Aber je länger je mehr find doc) die Divergenzen der 
beiden zutage getreten und betont worden. Chamberlain hat 
wiederholt gegen die Angliederung an Gobineau lebhaft protejtiert, 
und auf Gobineau’fcher Seite bejteht erjt recht das Sinterejje, ja 
da3 Bedürfnis, das gegenfeitige Verhältnis bis auf den Grund 
geklärt zu jehen — eine Aufgabe, der wir uns fomit hier ein 
leßtes Mal nicht werden entziehen Fönnen. 

In einer Hauptbeziehung fpriht man ficherlich mit Necht 
von „Bobineau und Chamberlain”: injofern nämlich ihre größte 
und legte Endeswirfung in der Laienwelt zujammenfällt, indem 
der germanifche Gedanke gemijfermaßen beider lettes Wort ıft. 


) Ich jelbjt Habe fhon vor Jahren died Kapitel eingehender behandeln 
müjjen in meiner mehrerwähnten Artifelreihe der „Beilage zur Allgemeinen Zei- 
tung“, 1901, Nr. 130—132, auf die daher hier nochmals verwiejen fei. Eine 
z3eines daraus habe ih hier wiederholt. Beiläufig bemerfe ih), daß, wenn id 
Chamberlain unter die Yaien einreihe, ih damit nur einer von ihm felbft ge= 
gebenen Weifung folge. Weit entfernt, hierin — fo wenig wie er felbjt e8 tut 
— etwa eine geringere Bewertung zu erbliden, bin ich vielmehr der Meinung, 
daß er fo weit befjer und feiner Eigenart entfprehender zur Geltung Fommit, 
Chamberlain hat zudem durch Anrequngen aller Art in die Wiljenfchaft im höheren 
und weiteren Sinne fo vielfach glüdti) hinübergeyritten, daB er den Nintbus 
der Usitienichaftlichkeit im engeren leicht entbehren Tan. 
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Freilih, Gobineau mündet auf ihn erjt aus nach mweltumfpannenden 
Spefulationen, während umgefehrt Chamberlain von ihm ausgeht 
und alles andere jozufagen auf ihn aufbaut oder aus ihm heraus: 
mwacjen läßt. Auch hat ihn Sobineau mehr in düjteren Yarben, 
GChamberlain in rofigen ausgeführt. Aber es bleibt Dabei, fie 
wollen und vertreten verwandtes, und jo richtig wie jchön fagt 
daher Friedrich (S. 61— 62): „Chamberlaind fiegesfroher Triumph 
gefang von der Germanenherrlichfeit und Gobineaus jchwermütiges 
Kequiem auf die fterbende Arterherrlichfeit find nicht dasjelbe, und doch 
im tiefiten Grunde dasjelbe, wie Morgenitern und Abenditern.* 
Wenn nun aber aus der bier zulegt angedeuteten, in der 
Charafteranlage beider Männer begründeten VBerjchiedenheit ihrer 
Werfe und Wirkungen, und dementfprechend aus dem momentan 
jtärferen und vor allem populäreren Erfolge des Chamberlain’jchen 
Buches vereinzelt Folgerungen in dem Sinne gezogen worden 
jind, daß Gobineau etwa durch Chamberlain überholt oder wider: 
legt, oder gar abgetan jei, jo muß hier, wo wir nicht Tages: 
geichichte, fondern ein Stück Gefchichte der Wiffenschaften zu fehreiben 
haben, doch energisch darauf hingemwiejen werden, wie fehr fich da das 
Bild im umgefehrten Sinne verjchiebt. Bei aller Bewunderung für 
Chamberlains Geift, Bliet und Kenntniffe dürfen wir uns doc) 
nicht darüber täufchen, daß mwir es in Gobineau mit einem durch 
und durch Schöpferifchen, in Chamberlain nur mit einem nad): 
fchaffenden Geijte zu tun haben. Wem in Ddiefem Betracht der 
letfejte Zweifel fommen follte, dem fann ich nur raten, einmal 
nicht bloß die hier in Parallele jtehenden Einzelmwerfe, fondern das 
Gelamtjchaffen beider Männer ins Auge zu fallen: da wird ®o- 
bineau als eine der fchöpferisch reichjten Naturen feiner Epoche 
aus der Probe hervorgehen, während Chamberlains Vorzüge vor 
allem al3 auf einer jeltenen Kraft der Yufammenfajjung, der Be: 
leuchtung, der Belebung und Neugeftaltung bedeutjamer, zeit: 
mächtiger Ideen und Anfchauungen beruhend fich offenbaren. 
Gobineau ift ein großer, Chamberlain ein bedeutender Mann. 
Gobineau ift ein Finder, ein Befruchter, Chamberlain ein Aus: 
Deuter, ein Bopularijator, freilich allereriten Ranges und in einem 
weiteren und fchöneren Einne, als wir ihn gewöhnlich Jafjen. Und 
jo wird denn auch, fo jeltiam das heute noch manchem Elingen 
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mag, Gobineaus Essai, als ein Dauerwerf, Chamberlains Grund- 
lagen, al3 ein Zeitwerf, überdauern. 

Wenn es jomit Chamberlains — der jelbjt feine Haupt- 
bedeutung in die Anregung verlegt — Eigenart ijt, Jdeen und 
Wahrheiten, die fich teils aus fich jelbft in natürlicher Entwidlung, 
teil3 unter der Behandlung jeiner Vorgänger herausgebildet hatten, 
in feiner temperamentvollen Art neu zu geitalten, jo muß es 
doppelt auffallen, gerade denjenigen unter jenen Borgängern, der 
nad) Lage der Dinge der für eine Beeinflufjung nächitliegende war, 
jo hartnäcdig, ja leidenfchaftli von ihm verleugnet zu feben!). 
Wie ich jchon an anderer Stelle hervorgehoben habe, ijt die Er: 
flärung hierfür legten Endes nicht in jachlichen Gründen, jondern in 
dem jchroffen Gegenjaß der fchriftitelleriichen QTenperamente zu 
juchen. &3 fam dann hinzu, daß die außerordentlich große, fait 
zum Unijono angejchwollene Anzahl der fein Abhängigfeitsverhältnis 
betonenden Stimmen — denn wirklich ift wohl felten eine folche 
Einmütigfeit der Auffafiung feitzuftellen wie in Ddiefem Yalle; 
Ghamberlains eigene Berehrer haben mit eingeftimmt! — ihn 
immer mehr gewijjermaßen in die Oppofition trieb. So ftand er 
Ichlieglich fajt allein in dem Bemühen, ein Werhältnis zu bejtreiten, 
das feiner literarischen Bedeutung, gefchweige feiner Ehre, in feiner 
Meile Eintrag getan hätte, im Gegenteil! und für tendenziös 
erfunden zu erflären, was an fich jo natürlich) wie unanfechtbar 
geiwejen wäre. Eo fam er dahin, mit einem gewiffen Eigenfinn 
immer da3 in den Vordergrund zu jtellen, was ibn von Gobineau 
trennte und unterjchted, und was niemanden in den Sinn gefommen 
war ihm je al3 Gobineauifch vorzurüden: feine mehr naturiijjen: 
jchaftliche Betrachtungsweile, feine dDementiprechend ganz anders» 
artige theoretische Auffaliung des Welens der Najfe, jein Umgehen 
der Urfprungsfragen und feine mehr empirisch angepaßte Behand: 
lung und Verwertung der gejchichtlichen Nafjen, Dagegen das ent: 


1) Shamberlain hat auf die immer erneuten Vorhaltungen einer foldhen 
Veeinflufjung und der in ihrer Ableugnung fi Fundgebenden Selbfttäujhung des 
Öfteren geantwortet. Qgl. Die Vorreden zur 3ten und dten Auflage der „Grund: 
lagen” ; die „Zukunft“ vom 23. Januar 1904; „Mercure de France“, 1904, 
Fevrier p. 570 sqy. Beilage zur „Allgem. Zeitung“, 1907, Nr. 86. „Wege nad) 


u 


Xeimar”, Jyebruar 1908, &. 237. 
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weder gejliffentlich zu verjchweigen, oder fünftlich in ein abweichen: 
des Licht zu bringen, was ihm alle vorgerüct hatten und vor: 
rücden mußten: jo vor allem das, mwa3 recht eigentlich den Kern 
jeines Buches bildet und diefem feinen gewaltigen Erfolg in erjter 
Linie mit verjchafft hat: die Xehre von der Naffe im allgemeinen al3 
der Haupttriebfraft der Kulturgefchichte und im befonderen von 
der germanischen und ihrer Kultur, in ihrem Gegenjaß und ihrem 
Kampfe gegen da3 von Nom vererbte rafjenloje Bölferchaos, 
als dem bejeelenden Momente der neueren Gejchichte, vom an- 
dauernden Fortiwirfen germanifcher Kräfte auch in der romanifchen 
(und jlavifchen) Welt, vom Kampf des Semitismus und Nomanis- 
mus auf der einen, de8 Germanismu3 auf der anderen Ceite als 
dem tiefjten Grunde und geijtigen Fazit aller rafienhaft-gejchicht- 
lichen Entwiclung der legten Sahrhunderte. 

‚snöbejondere die Auffaliung von den Germanen al3 Neprä- 
jentanten der Nafje, als gefchichtlichem Widerjpiel und Fulturellen 
lleberwindern des Völferchaos bedeutete in der Weije, wie Go: 
bineau fie ausgejtaltet hatte, und von der die Chamberlains nicht 
wejenhaft abmeicht, eine fürmliche Ummälzung, und fo handelte es 
jich hier in der Tat darum, „daß eine ganz neue gefchichtliche 
Weltanfchauung ihrem Entdeder verbleibe, um die Frage, aus 
wejjen Geijt eine Lehre geboren fer und unter wejfen Namen jte 
in der mijjenjchaftlichen Welt zu gelten habe”. Dieje Frage fann 
heute al3 entjchieden betrachtet werden, niemanden wird e3 mehr 
in den Einn fommen, ®obineau die geijtige Urheberjchaft jener 
Wahrheiten abzujtreiten, die dann immerhin Ehamberlain in taufend 
Einzelheiten neu belegt, mit ganz anderen wijjenfchaftlichen Mitteln 
ausgeführt und ins Licht gejegt haben mag'). 


ı) Mit am beiten behandeln das Verhältnis Chamberlaind zu Gobineau 
Moltmann, Bol. Anthr. Revue Il, 549 ff., 111. 352, Sriedrid, „Studien“, 
S. 60 ff. und im „Yiterarifhen Zentralblatt” 1903, Wr. 1. Schr gut aud) 
Seilliere, Revue des Deux Mondes, 1903, 1 Dechre, bejonderd p. 692, 
658—61 , 670— 72. Bal. ferner Hand von Wolzoaen, Bayreuther Blätter, 
1900, &. 325. Wilfer, Bolit. Anthrop. Rev. I, 383. Kuhlenbed, „Natür: 
lihe Örundlagen des Necdhts und der Rolitit”, ©. 122. Reimer, „Örundzüge 
deutfcher Wiedergeburt“, S. 13.2.9 Müller, im „Danımer”, 1906, ©. 733 ff. 
Fr. Lienhard in „Wege nad) Weimar“, Zahrg. III, Oktober 1907, ©. 15. 
vienhard ift, fo viel ich fehe, ziemlich der einzige, der Chamberlain — mie aud) 
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Gerade mweil über dieje Dinge heute volle Klarheit herricht, 
brauche ich nicht mehr, wie vor Jahren, da es fie zu bemweijen 
galt, auch noch im einzelnen aufzuzählen, worin Chamberlain auf 
Gobineaus Schultern jteht, ja es mwiderjtrebt mir geradezu, ihm 
jolche8 nochmal3 Eleinlic) vorzurechnen, wie denn überhaupt e8 fich 
in dDiejen ragen niemals um etwas gemijjen Gelehrteneiferjüchteleien 
Achnliches gehandelt hat, Jondern nur darum, daß Gobineau in 
jedem Falle eine Tanfeshuldigung gebührt hätte für deengänge, 
die Chamberlain, wenn wirklich nicht materiell und im Buchitaben- 
finne, Doch zweifellos als Borbild und Anregung von ihm ent: 
nommen hatte. 

E3 ijt befannt, wie ganz anders Chamberlain verfahren ijt. 
Ueber den Essai, der ihm in feinem Artifel der Revue des deux 
Mondes 1896 noch als „magistral“ galt und dem er aud) in 
den Grundlagen noch wenigjtens zmwifchendurdy hohes Xob gejpendet 
hatte '), fprach er im Verlauf immer abfälliger, eine Animofität 
gegen Gobineau wurde immer unverfennbarer, und man fann nicht 
fagen, daß fein Ton dabei immer feiner würdig geblieben jei. 
Nicht verhehlt darf freilich werden, Daß auch von Gobineauijcher 
Seite nicht immer das rechte Maß gegen ihn eingehalten worden 
it. Eo hat längere Zeit ein Kampf getobt, in dem Chamberlain 
die Echwächen Gobineaus rüdfichtslos bloßlegte, wofür er nun 
wieder Jich jagen lafjen mußte — und zwar am jchärfiten, ja ge- 
häffigiten, aus nicht-Gobineau’fchem Lager —, daß jene jelben 
Schwächen, Mangel an Methode, Cubjeftivitäten und Willfürlich- 
feiten, Eritiflojes Walten der Bhantafie, die er an Gobineau hoc): 
fahrend genug rügte, ihm jelbjt im gleichen Maße eigneten, nur 
daß fie bei ihm im Grunde noch viel weniger nacdhfichtig zu be- 
urteilen wären, infofern die Gobineau aus feiner Wildlingsnatur 


9 v. Stein — al® ganz felbjtändig neben Gobineau ftellt. Mir felbft ift feiner: 
zeit auf meine Darlegungen in der „Allgemeinen Zeitung“ in einer Neihe von 
Kundgebungen bezeugt worden, daß ich dort nicht eine Anficht, fondern eine 
Wahrheit vorgetragen babe. 

13.28 ©. 267: „jo eritaunlih reich) an fpäter beftätigten intuitiven 
Ahnungen und an hiltoriihem Wiffen”“ und jo öfter. „Srandios, aber aben= 
teuerlih“ nennt er Gobincaud Spekulationen in einer feiner lekten Kund: 
gebungen 
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und feinem Zeitalter erwachjenden mildernden Umjtände dem 
mwiljenschaftlich ganz anders durchgebildeten, weil durch die ganze 
weit fortgejchrittene moderne Schulung hindurchgegangenen Cham: 
berlain nicht in gleichem Maße zugute fämen. 

Co viel Unerquidliches nun aber auch diefe Kämpfe, die zum 
Glüd jet hinter uns liegen, gezeitigt haben mögen, das Gute 
haben fie gehabt, daß nun für die Zukunft völlige Klarheit über 
die Rolle und die Stellung der Hauptvertreter des NRafjengedanfens 
nad) Gobineau gejchaffen ift. 

Um fchon bier vorweqzunehmen, was jpäter noch genauer 
auszuführen fein wird: Gobineau hatte, als er jeinerzeit fein ge- 
waltiges Nohmaterial und jeine vielfach noch fo rudimentären 
Sdeen, chaotijch ungeordnet, wie aus einem Bulfan empormwarf, fich 
noch feine genauere NRechenjchaft darüber gegeben, welcher der be- 
jtehenden Wifjenfchaften feine Yehre im einzelnen werde eingegliedert 
werden. Die Folgezeit aber hat gelehrt, daß es in der Haupt- 
jache drei find, die er vorwiegend befruchtend bezw. umgejtaltend 
beeinflußt hat: die Gefchichtsphilofophie, die (Sozial-) Anthropologie 
und die Kulturgefchichte.e Während nun auf dem erjtgenannten 
Gebiete ein hervorragender Nachfolger fich bis heute nicht ein- 
geftellt hat, hat auf dem zweiten Woltmann, auf dem dritten 
EChamberlain das Erbe Gobineaus3 angetreten. 

Der wifjenfchaftliche (anthropologijche) Sortjeßer 
und Bollender Gobineaus ijt nicht Chamberlain, Jon» 
dern Woltmann. Betreffs des Abjchluffes des Woltmann’: 
jchen Lebensmwerfes, feiner Germanenforjchungen, bedarf dies feiner 
weiteren Ausführung. Aber auch in den allgemeinen Voraus: 
jegungen in betreff des Wejens der Nafje nähert er jic) durchaus 
Gobineau und befämpft Chamberlain. Diefer ift fich des Wider: 
Ipruch3 anscheinend felbjt bewußt gemejen, der darin liegt, daß er, 
einerjeit3 ganz Naturforjcher und jo auch die Nafjje extrem natur- 
wifjenjchaftlich (darmwinijtich) fajjend, anderjeitS Doch wieder fie 
jo ganz piychologijch wendet und verwendet, wie es in den „rund: 
lagen" in vielfach jo fühner, willfürlicher Weije geichiebt, ja Jie 
friichweg ins „eigene Bewußtjein“ hinüberjpielt (vgl. Chamberlain 
jelbjt, Vorwort zur vierten Auflage, S. 20). 

Ein gemijiermaßen Mittleres, die nach anatomijch:phuftologt- 
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Ichen Merkmalen firterten und Flafjifizierten Rafjen der Anthro- 
pologen, denen Doch die Piychologie al3 Nejonanzboden ebenjo 
wenig fehlt, ja jich im Grunde viel natürlicher ergibt, lehnt er ab; 
jene find ıbm „NRafjendogmatifer” (a. a. ©. vgl. auch Polit. An: 
thropol. Revue VI. ©. 71). Und fo fteht er jfeptifch abfeits. 
Kein Wunder da, wenn eine heute weit verbreitete anthropologiiche 
Cchule, Woltmann an der Epite, in den grundlegenden ragen 
der Verlegung der reinen Rajje in die Vergangenheit, anftatt in 
die Zufunft, der Pojtulierung und Feititellung bejtimmter morpho= 
logischer Merkmale für die Nafjen, und fo insbejondere auch für 
die Slardinalrafie der Arier-Germanen, und der Konftanz Diejer 
Merkmale in geichichtlicher Zeit, Tategoriich für Gobineau und 
gegen Chamberlain, dem die Rafje an fich ein rein plaftiiches, be- 
wegliches Phänomen bedeutet, fich erklärt hat (val. Woltmann 
a. a. ©. Sag. U. ©. 550—51, Sag. III. ©. 352. SKemmerid) 
ebendal. VI. ©. 268 u. a.). 

Co hat Chamberlain mit feiner eigenen Najfenlehre, die, nad) 
Woltmanns Ichlagender Darlegung (a. a. DO. ©. 550), auf einer 
Verfennung des Unterjchtedes und dementjprechend auf einer blin- 
den Durcheinanderwürfelung zweier völlig getrennter Dinge, „Der 
Nafle als eines morphologijchen Tupus und der Nafje alS einer 
phyfiologischen Züchtung”, beruht, nirgends Anklang und Anhänger 
gefunden, und fein Buch hätte nun und nimmer den Einfluß ge- 
mwonnen, den e3 tatjächlich germonnen hat, wenn fein Schwerpunft 
nicht im ®runde (fo jehr er jelbjt fi) Darüber auch täufchen mag) 
nach einer ganz anderen Eeite läge. Tatjächlich aber hat überhaupt 
die NRajje nur jefundären, mittelbaren Wert für ihn, nämlich al3 
Brennpunft der Kulturgefchicdhte; fie bedeutet ihm nur 
jozujfagen ein Mittel, ein Motiv, fajt ein Eymbol, nicht fein 
eigentliche8 Forichungsobjeft und gebiet. Dieje Auffafiung des 
Ehamberlain’schen Buches ijt neuerdings mit Necht die herrichende 
geworden !); und auch hier wieder werden wir am beiten Wolt: 








) Geilliere, Rev. d. d. M. 1 Dechre 1903, p. 672. ©. Schreiber 
(„AUgemeine Rundjchau“, 5. Januar 1907) jagt geradezu: „Chamberlaind Grund- 
lagen des 19. Zahrh. find eine lleberjegung von Gobineaus Raljentheorie ing 
Kulturhiftorifche. Da Chamberlain felbit gegen Gobineau und feine Schule zum 


Angriff übergeht, fann an diefem Urteil nichts ändern.“ 
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mann das Wort geben, der zugleich in eben diejem Worte, in Ber: 
bindung mit feiner Kritif der Ehamberlain’schen Nafjenlehre, un- 
willfürlich die zuvor angedeutete Erbteilung zmwijchen den beiden 
bedeutenditen Nachfolgern Gobineau3 jelbft vollzogen hat (a. a. OD. 
©. 550): 

„Bom fulturgefchichtlichen Standpunft betrachtet, ift EChamberlains 
Merk eine Leiftung von vorbildlicher Bedeutung. Seine vieljeitigen 
Kenntniffe, fein pfychologifcher Scharfblid und die Kraft feines jynthe- 
tiichen Denkens fordern rüdhaltlos unjere Bewunderung und Ans 
erfennung heraus. 3 ift ein Buch für moderne Welt» und Leben?» 
anfchauung, in welchem die Wahrheit fich durchringt, Daß eine Welt: 
anjchauung nicht bloß Sache der Wifjenfchaft ift, fondern daB Wille 
und Gefühl noch wichtigere Quellen für die Geftaltung de3 Welt: 
bildes find, eine Sgdee, die in der Flafjiichen deutfchen Bhilofophie von 
Kant in dem PBrimat der praktifchen Vernunft und in der fynthettfchen 
Funktion der äjthetifchen Urteilstraft formuliert worden war. Der 
neue Gedanke, den Chamberlain hinzugefügt, befteht darin, daß e8 
die angeborene Rafjeneigenart ift, welche die in der Reltanjchauung 
entjcheidenden Sentiments zur Geitaltung treibt.“ 

Diefer Gedanfe ift nun zwar einerjeit$, wenn einer, aud) 
wieder einer der Lebensgedanten Gobineaus, und wir werden 
gerade in dDiefem Buche noch wieder eine neue, bezeichnende Faflung 
dafür beizubringen haben; aber anderfeits ijt e3 zweifellos der: 
jenige, in defjen Ausgeftaltung Chamberlains eigene Sndividualität 
jih am volljten entfalten und am glänzendijten betätigen follte. 
Die Rafjenlehre als Weltanfchauung bat Chamberlain zur höchiten 
Ausbildung gebracht. Ansbefondere über die Najjeneigenart des 
Germanen, über fein geiftiges Wefen, über feine befannte und von 
allen Urteilsfähigen erfannte real:ideale Doppelnatur hat er jo 
meijterlich fchön, jo unerfchöpflich reich gefprochen, daß man wohl 
jagen darf, nur ein Mann, in dem jenes geiftige Wefen fich in 
Ihöner Ausprägung verfürpert habe, habe auch jolche Worte dafür 
finden fönnen. 

Und hier war es ja denn nun auch, wo Chamberlain vor 
Sobineau große, gewichtige Vorteile voraus hatte. Hier brauchte 
er jein eigene Germanentum, das bei ibm nicht nur, wie bei 
Gobineau, die Quintefjenz, fondern die ganze Ejjenz feines Wefens 


ausmachte, nur ungehemmt, ungetrübt, ohne jeden Abzug fich aus: 
Ehemann, Gobineaus Naffenıert. 18 
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jtrömen zu lafien, während Gobineau das gleicdyjam latent ge: 
mwordene erft neu hatte in fich entdeden und erweden und jodann 
auf Schritt und Tritt im Stampfe mit entgegengejeßten Einflüffen 
zur Geltung bringen müjjen. 

Chamberlain, der Engländer, fonnte dann jogar noch einen 
— immerhin von |chönem Mute zeugenden und bei einem Dlanne 
feines Landes doppelt bedeutjamen — Schritt weiter tun, der dem 
Franzofen Gobineau für immer verwehrt geblieben wäre: er fonnte 
den germanijchen Gedanken für unfere Zeit dahin ausklingen 
laffen, daß er heute vor allen Durch die Deutjchen verkörpert 
und getragen werde, und daß jomit in einem höchjten Sinne die Zu: 
funft des Deutjchtums mit der der ganzen gefitteten 
Menjchheit zufammenfalle (Begrüßungsworte Chamberlain an 
den Dritten deutjchen Erziehungstag in Weimar, 3. Oftober 1906), 
infofern eben das ®ermanentum, nach feiner idealen Seite, und 
überhaupt als deal gefaßt, einzig noch im Deutjchtum bewußt 
fortlebe. 

Sp haben denn beide, der Yranzoje wie der Engländer, ihre 
begeiftertften Lejer und Jünger in den Deutjchen gefunden, deren 
bejte Elemente, nachdem die Zeit des Liberalismus, anfcheinend 
endgültig, vorbei war, jich immer entjchiedener dem Nationalis: 
mu3 zumandten. Optimijtiich umgegofjen, wie bei Chamberlain, 
der jeine Wahrheiten in feuriger Sprache vortrug und im helliten 
Hoffnungsjcheine erjchimmern zu laflen wußte, vermochte der ger: 
manifche Gedanke jogar populär, vermochte er fogar Mode bei uns 
zu werden. Hier hat nun unvermerft eine Spaltung fich vollzogen. 
Die Tatenlujtigen par excellence haben fich vor allem Chamberlain 
zugewendet. Er ift der Führer aller derer geworden, welche zur An- 
feuerung einer ftärferen Dojis jenes Wahnes bedürfen, ohne 
den auf Erden nichts gelingt; während um Gobineau eine Minder- 
heit Tatenernjter und Tatfräftiger um fo treuer ausharrte, denen 
die Wahrheit um jeden Rreis auch immer die befte Anfeuerung 
bedeutet. Man verjtehe mich recht. Wohl hat auch Chamberlain 
gelegentlich tief im Schachte der Wahrheit gegraben, aber er eilte 
von da immer wieder in die Sonne, in das Neich der Hoffnung 
und des Lichtes zurüd. Gobineau blieb am Ende ganz in jenem 
Schachte, Daher er Jogar zeitwerje für einen Berfchütteten gelten 
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fonnte; aber er er trug jeine Sonne in fi), und mag e3 immer 
eine untergehende fein, ihr goldener Glanz wird au3 dem Nafjen- 
werfe wie au3 dem Amadis noch fort und fort Taujende und aber 
Taufende übergießen. 

Man kann es beflagen, daß das Sich-Aneinanderreihen und 
Ergänzen Gobineaus und Chamberlains jich perjönlich nicht in 
den gleichen erfreulichen Yormen wie geijtig vollzogen hat. Sn: 
defjen — antipodijche Nlaturen tragen einander jelten Danf, und 
Sean Baul’3 oben (S. 60) angeführtes Wort fcheint leider, wie 
wir jahen, fajt ein allgemeines Gefe auszufprechen. Halten wir 
uns aljo nicht an den Mipklang der Worte, fondern an den Ein- 
Hang der Taten und Wirkungen. Und da werden wir jagen 
müjjen: jeit dem Auftreten der beiden Männer, Die hier denn ein 
legte Mal zujammen genannt werden mögen, tft in der Welt: 
anjchauung der Deutfchen, in deren Aufbau heute Kulturgefchichte, 
Eoziologie und Anthropologie, al3 Unterlage eined vergeijtigten 
und erweiterten Batriotismus, einen immer mehr dominierenden 
Rang einnehmen, ein Umjchmwung und Auffchmwung eingetreten, der 

gar nicht hoch genug angejchlagen werden fann. 

Wir fommen nun noch zu einer Gruppe literarifcher Erjchei- 
nungen, die in verwandter Richtung mit Chamberlain wirken und 
die man furz als die Katenfchule Gobineaus bezeichnen könnte, 
mindeftens finde ich fie in den meijten Beiprechungen ihm zu: 
gemwiejen, wie fie ja denn auch zweifellos mit in erjter Linie von 
ihm beeinflußt worden find und ihm dies durch rühriges Eintreten 
für feine Lehre vergolten haben. ch Tann hier nur die haupt: 
jächlichiten herausgreifen, und nur erwähnen, ohne daß ich e3 
wohl näher zu belegen brauchte, daß e8 der Typen Diejer “Jünger 
noch weit mehr gegeben hat, die fic) aber, injomweit der Wert ihrer 
Leiftungen fie nicht emporhob, zum Teil mit Recht bald wieder 
verloren haben!). 

Der Umftand, daß einige von diefen Schriftjtellern bei ihrem 


1) Sch möchte erneuert betonen, daß die Eonderung in Männer der Wijjen- 
{haft und in Yaien mir feinerlei Unterjchiede der Wertung bedingt. Sch nahm 
fie vor im Hinblid nit nur auf den verfciedenen geiftigen Werdegang und 
dementfprehenden Standpunkt der beiderfeitigen Vertreter, jondern vor allem 
auf ihre Ziele und Abfichten, wie auf dag Rublifum, an das fie fih menden, 
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Eintritt in diefe Bewegung noch in jugendlichem Alter ftanden, hat 
ihren Sdeen jtellenweife etwas Unreifes, ihren Sdealen etwas 
Phantaftifches gegeben. Einzelne von ihnen lebten zudem mit der 
jtrengen Wiffenfchaft auf etwas gejpanntem Fuße, da3 heißt, fie 
hatten feine methodijche Schulung durchgemacht, arbeiteten aus 
zweiter Sand und mochten doch, der Strömung der Zeit folgend, 
fich der Wiffenfchaft nicht begeben: anjtatt fich darauf zu bejchränfen, 
da3 wirklic) Wißbare und bereit3 Gemwußte zu reproduzieren und 
im übrigen, der Beichaffenheit ihres Talentes entiprechend, mehr 
die allgemeingeijtige und -fittliche Bedeutung der Rafje zu betonen 
und ins Licht zu jeßen, ahmten fie Gobineaus Fehler, von der 
Rafje im einzelnen zu viel und zu fchnell wiljen zu wollen, nach, 
ließen ihrer Bhantafie die Zügel, figurierten wohl gar mit eigenen 
Hupothejen und haben e3 jo nicht nur mit der Fachmiflenichaft 
verdorben !), fondern auch fehr ruhig und befonnen urteilende Ge- 
meindenfer zu Ausjprüchen des Sinnes vermocdht, daß ihre Schriften 
im allgemeinen mehr Ichadeten al3 nüßten. Kein Zweifel, daß alle 
dieje Urteile berechtigtes in fich tragen; nur gehen jie viel zu weit 
und find unnötig einfeitig und engherzig. 

Begriffsvermwirrung ift immer ein fchlimmes Ding, und der 
wifienjchaftliche oder pjeudomifjenschaftliche Teil mancher jener 
Schriften ift ohne weiteres preiszugeben. Nur fragt es fich, ob 
denn ihr Wert und Schmwerpunft überhaupt nad) diejer, oder nicht 
vielmehr nad) einer ganz anderen Geite zu verlegen fei. Und da 
fann die Antwort ebenjo wenig zweifelhaft jein. Nicht um die 
wifjenjchaftlichen Grundfragen und -begriffe an fich, mit denen fie 
manchmal recht cavalicrement umfprangen, fondern um deren Er: 
gebniffe und Nubanmendungen für unfere Zeit und ihre Beme- 
gungen handelte es fich vorwiegend bei jenen Männern; und fo 
jollte man auch) über gemifje Rafjenphantajtereien ruhig hinmweg- 
und fih zu dem hindurchlejen, was fie zur Ddeutjchen: Politik, 
Kultur und Gejchichte, für Die ihnen das Herz warm fchlug, und 
im Verhältnis zu denen fie auch die Bedeutung der Nafjenfragen 
nad) ihrer praftifchen Eeite Far erfannt und genußt haben, vor: 

ı) Man vergleihe u. a. die äußerft harten Beurteilungen der Bücher Drie3- 


mans’ und Hentjchels in der Polit. Anthropol. Revue I. 385, 911. 11. 41011. 
Gemäßigter (und gerechter) über letteren ebenda vll 72—76. 
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dringen. Dann wird man erkennen, daß man e3 hier im einzelnen 
mit Männern von ungewöhnlicher fittlicher, gemeinnüßiger, patrio- 
tifcher Veranlagung zu tun hat, welche legten Endes den Rajjen- 
gedanfen immer nur al3 eine Waffe im Kampfe für die edeljten 
Güter ihres Bolfe3 wie ihrer Brudervölfer betrachtet und geführt 
und fo auf diefen Gebieten der „praftifchen Vernunft”, in diejem 
Falle der Rafjenpolitif, um es furz zu bezeichnen, viel Gutes 
zutage gefördert haben. 

Biel Gutes und Treffendes enthalten denn fo, was man 
auch gegen ihn jagen möge, vor allem die Bücher von Heinrich 
Driesmans (zumal einige derjelben, denn fie find jehr verfchie- 
den; unverkennbar aber hat fich Driesmans in feinen neueren 
Schriften, die auch eine fehr anerfennenswerte Beherrichung des 
Materiales verraten, zu einer immer erfreulicheren Reife und Ge: 
fundheit Durchgerungen, während es ihm an Geift ja jchon zuvor 
nicht gefehlt hatte). Seine Ausführungen über die Bedingtheit 
aller höheren Kultur durch Blutmifchung, über den Zufammenhang 
der Rafje mit der Weltanfchauung der Völker, insbefondere aber 
über Piychologie und Wejensart der Germanen-Deutjchen, find 
vielfach fchlagend und, legtere namentlich, auch tiefer eindringend. 
E3 jcheint mir Eleinlich und ungerecht, demgegenüber immer nur 
auf miflenfchaftliche Entgleifungen, YFlüchtigfeiten und Bhantajte- 
reien von Driesmans hinzumeiien. Am meiften zu loben ift wohl 
fein mutiges und fonfequentes, von durchaus gejundem Sinn, bei 
allem echt deutjchen dealismus, getragenes Eintreten für Die 
Nafjenveredlung im Geijte Franci3 Galton3, zu dejjen beiten 
und ernitejten Süngern er zählt. Seine Schrift „Menjchenreform 
und Bodenreform"” (2. Aufl. Leipzig 1907) und vermwandtes aus 
anderen feiner Arbeiten wird auch der mit wahrer ‘Sreude lejen 
fönnen, der manches zu fanguinijch darin findet. 

Ueber Sobineau hat Driesmans des öfteren in Schriften 
und Vorträgen gehandelt, am eingehendften hat er fich mit ihm 
auseinandergejegt in einem Auflage „Die fünf Akte der germani- 
fchen Bölferwanderungstragödie” (erjchienen in der Wiener Zeit: 
fhrift „Die Wage" Nr. 52 vom 23. Dezember 1901), der dann 
in erweiterter Faljung, und als eine zujammenfafjende Gejamt: 
bejprechung Gobineaus, in des Berfafjers neueftes Buch „Dämon 
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Auslefe" (Berlin 1907), ©. 239—252 übergegangen ift. Sch 
möchte au3 derjelben bejonders die Stelle S. 247—250 hervor: 
heben, an welcher Driesmans der Gobineau’jchen „Apotheoje des 
Germanentums” gegenüber treffend auf deffen Hauptichmwäche hin- 
meist: auf feine mangelhafte Fähigkeit, Nationalität und Sprache 
inmitten fremder Nafjen zu behaupten. „Es fehlt den Germanen 
die anımalifche Energie anderer NRaflen, und das frühe Da- 
 Hinjchmelgen ihrer hohen Leiber ijt nicht bloß ihrer Vermijchung 
mit minderwertigem Blut zuzufchreiben, e8 lag vielmehr mit in 
ihrer Organifation begründet... Sie waren in gemijjem 
Grade an ihrem Untergange Jjelbft mit jhuld." Ein 
Wort, das zutrifft bi auf den heutigen Tag, nur daß der Schau: 
plag, mo e3 fich verwirklicht, heute von Europa nad) fremden 
Kontinenten verlegt ift. 

Ganz ausgezeichnet, und echt in Gobineaus Geijte, ıjt endlich 
in dem legtgenannten Werke Die Auffafjung vom Wefen der Rafie 
in deren heute uns faktifch vorliegender Ausprägung. 
©o heißt e3 ©. 147: 

„Zie auf Gobincau zurücdgehenden NRaffentheoretifer hatten den 
Meg gemwiejen, daß die nächite und wichtigite Aufgabe für alle meitere 
Rulturpolitit, ohne welche jedwede Beitrebung in Erziehung, Ethik 
und Aejthetit illuforiich bleibe, die fei, die Naflenfraft des Bolfes in 
fich zu ftärken und zu feitigen, denn „Raffe* ift im Grunde nidht3 
anderes, als in fich gefeitigte VBolfsnatur, aus der alle 
Kultur, alle Berfönlichleit alS Träger jedmweden geifti> 
gen Höherjtrebens quillt.“ 

Aehnli ©. 178: „Wir verftchen unter „Raffe* die typifch in fich 
gefeitigte Natur eines Volkes, welche unter allen Kreuzungen und Bers 
mifchungen wieder durdhichlägt und den nationalen Charakter ergibt, 
in dem die modernen europäischen Völfer fich grundlegend voneinander 
unterjcheiden.“ 

Auch vergleihe man ©. 261—263, wo diefe Auffaffung der Rafle, 
al3 typisch in jich gefeltigter Natur, vortrefflich auch im Ignterefje einer 
Rafjenhygieine verwendet wird. 

Soeben (Frühjahr 1909) erfcheint Driesmans Buch „Rafle 
und Milieu” in neu bearbeiteter, vermehrter — man darf hinzu: 
jegen: entfprechend verbeflerter — Auflage, in welcher Gobineau 
wiederum reichlich berücfichtigt ift. (Da das Buch ein gutes Re- 
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gijter enthält, fann der Lefer die betreffenden Stellen leicht auf: 
finden) Mit danfensmwerter Klarheit hat fich hier in der Bor: 
rede der Berfafjer jeinen Berkleinerern gegenüber dahin ausge- 
Iprochen, daß feine Ziele vor allem erziehliche feien, daß es ihm 
um Ermwedung von Gefinnungen gebe. 

Gemeinfam mit Driesmans find W. Hentjchel in feinem 
„Baruna” (2. Aufl. Leipzig 1907) die zahlreichen wertvollen Streif: 
lichter, die vom Rafjengefichtspunfte aus auf modernes Leben und 
Kultur geworfen werden. Auch Hentjchel ift ein überzeugter, ein 
leidenfchaftlicher, ja ein dejperater „Arier”, der aber in jeiner 
Corge um die arische Art jchlieglich auf den bedenklichen Ge- 
danfen verfallen ijt, ihr dur Polygamie wieder aufzuhelfen. 
Wenn er und feine Anhänger für ihren Mittgartgedanfen Gobineau 
al3 Baten haben anrufen wollen, jo ift Dagegen freilich zu jagen: 
Gobineau würde darin nur ein Zeichen erfannt haben, daß die 
Defadence, Die zu folchen Mitteln greife, auf ihrem Gipfel an- 
gelangt fein müfje. Der Mann, der den Lobgejang auf die ger: 
manifche Frau (IV. 109 ff. D. A.) gejchrieben hat, hätte zweifellos 
in deren Degradierung da3 denkbar ungermanifchite Rettungsmittel 
gejehen. 

Eine in jedem Falle intereflante Erjcheinung ijt . 2. Reimer, 
deffen an fich bedeutendes Erftlingswerf „Ein pangermanijches 
Deutichland” (Berlin und Leipzig 1905) freilich an der Utopie 
des Orundgedanfens zerjchellen mußte, daß die anthropologijch zu= 
jammengehörigen Teile des (germanifchen) Europa auch politisch 
fi wieder müßten zufammenbringen lajjen. Weit reifer, und in 
vielem Betracht vortrefflich, ift Dagegen fein zweites Buch „Örund- 
züge deutfcher Wiedergeburt” (2. Auflage, Leipzig 1906), das fich 
richtiger mit der Aufgabe bejchäftigt (befonder8 ©. 24—28), dem 
germanijchen NRaffenelement im Ddeutfchen Bolksförper nachzugehen 
und in dem Sate (©. 28) gipfelt: daß „eine deutiche Wieder: 
geburt organisch und Fulturgejchichtlih auf der Grundlage der 
Wiedergeburt des deutjch-germanijchen Rafjenfernes beruhen müfje“ '). 


1) Die eminent praltifcd gemeinte Tendenz der Reimer’ihen Schriften ver: 
anlaßt mich, fie hier mit aufzuführen, während fie fonjt vielleicht eher in die 
wifjenfhaftliche Abteilung gehört hätten. Leider wird eg übrigens mit der prauf- 
tiihen Durdführbarfeit feiner Zpeen gute Wege haben. 
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Beiprechungen Gobineaus, Tnapp zujammenfaljend und ver: 
ftändnisvoll, finden fit) im erften Wert ©. 43 ff., im zweiten 
©.12 ff. und 99 ff. 

Hier wäre auch noch Arthur Möller van den Bruds adt- 
bändiges Sammelmwerf „Die Deutfchen. Unfere Menjchengejchichte" 
(Minden 1904— 1909) anzureihen, dem ich im „Hammer“ Wir. 140 
vom 15. April 1908 und in den „Unverfälfchten deutichen Worten“ 
vom 1. April 1908 eine eingehende Bejprechung gewidmet habe. 
Diefes durchaus groß angelegte, wenn aud) infolge der Jugend feines 
Berfafjerd noch mit jtarfen Mängeln von Unreife behaftete Werk ift 
zwar in die biographijche Form gekleidet und gibt, äußerlich be- 
trachtet, mehr eine Ahnengalerie der Deutjchen, aber dabei ift es 
dennoch der germanijch zugeipißte Naffengedanfe, der, bezeich- 
nend für die Zeitjtrömung, jelbjt diefes Werk durchweg beherricht 
und bejeelt. Auch Möller fieht in Gobineau „den Grund, auf dem 
geichichtliches Denken heute überhaupt nur noch möglich ift”; aud) 
er erfennt in der Rajje das vornehmlichite Agen3 der Menfchenwelt 
und :gejchichte. Fyreilich betrachtet er fie mehr im Sinne Chamber: 
lains, er fieht von ihren anthropologifchen Bedingungen und 
Vorausjegungen ab und faßt fie mehr al3 ein Berjünliches, Indi- 
viduelles, eine Bewußtjeinstatfache (man vergleiche feine Ausfüh- 
rungen im „Tag“ vom 9. Juli 1908). Und fo verwandelt fi) ihm 
„die Frage nach dem Werte der mehr oder weniger imaginären 
Rafjen” unmillfürlich in „die näher liegende und fruchtbarere nad) 
dem Werte der Völker”, aber es erhellt leicht, wie fehr dies beides 
bier auf dem praftifch-hiftorifchen Gebiete zufammenfällt, und fo 
bildet denn Möllers Buch implicite auch einen wertvollen Beitrag 
zur germanifjchen Najjengejchichte der Deutjchen. 


Wie wir es in Frankreich jahen, jo ftammen auch in Deutjch- 
land die am fchroffiten und radifalften gegnerischen Stimmen gegen 
Gobineau und feinen Rafjengedanfen wieder faft ausjchlieglich aus 
dem jüdischen Yager. Das Judentum, das einerfeit3 auch bei ung 
Gobineau einzelne durchaus vorurteilsloje Beurteiler'), ja jelbt 
warme Derehrer zuführte, hat doch anderjeitS ihm gegenüber zu:= 





!) Zu ihnen gehört u. a. M. Aldberg (val. defien Artikel „Rafjen: 
probleme” in der Yyranffurter Zeitung, 3./4. April 1906). 
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meift in jcharfer, unausgleichbarer Gegnerfchaft fich ergangen. Nur 
zwei Namen der le&teren Art jeien hier genannt: Ludwig Stein, 
der in zwei Xrtileln der „Zukunft“ (vom 14. und 21. Sanuar 
1905) fich bemüht, zu ermeifen, daß Rafje nur ein denföfonomi- 
ches Einteilungsprinzip, aber fein Gejeg der Gefchichte fei, und 
auch andermwärts fich in ähnlichem Geifte geäußert hat, und ried- 
ri Herb, der der Kritif der modernen Rafjentheorien fogar ein 
eigene8® Buch voller Fleiß und Scharffinn gewidmet hat!) und 
darin den Saß verfiht „daß jomohl die Größe, als die Konjtanz 
der Rafjenmomente unglaublich übertrieben worden feien und daß 
ihre Rolle in der Gejchichtserklärung eine fefundäre fein müffe”. 
Gobineau wird darin — meilt im fpottenden Tone — ©. 3—6 
abgefertigt, ähnlich wie in dem franzöfiichen Seitenftüde von 
FZıinot. Ale diefee Männer — und andere, die mir hier über- 
gehen können — find jo Darauf aus, dem Baue, an dem fo viel 
Forjchungstrieb, Geift und Charakter namentlich der Franzofen und 
Deutjchen feit Jahren gearbeitet, Die Fundamente zu untergraben und 
glüdlich, wo immer fie in Wifjenfchaft und Literatur irgend einen Aus- 
Ipruch entdeden, der wirklich oder vermeintlich der Rafje zuleibe gehen 
fol. Xshnen bedeutet Rafje in der Hauptjache eine Modekrankheit. 

Wir brauchen un3 gegen da3 Wahre, was ihre Worte ent- 
halten mögen, nicht zu verblenden, brauchen e3 nicht zu verfennen, 
daß ein Stüd Beitjtrömung bei der Nafjenbewegung jo gut 
wie bei allen ähnlichen Bewegungen mitwirken mag und daß alle 
Beitftrömungen leicht ein Element der Einfeitigfeit und Ueber: 
treibung mit fich führen, auch wenn fie an fich auf ewig gültige 
odeen gerichtet find. Aber noch weniger brauchen wir uns durch 
fie beirren zu lafjen. Gemiß, auch die größten Geifter beugen fich 
unwillfürlic) vor dem fortreißenden Einflufje gewifjer zur Zeit vor: 
berrfchender Gedanken, die diefen Einfluß jpäter im gleichen Um: 
fange nicht mehr zu behaupten vermögen. So ftanden einjt Goethe, 
Schiller und Humboldt unter der Herrichaft des humaniftijchen, 
tosmopolitifchen, wie jpäter Bismard, Wagner und Gobineau unter 


1) „Moderne Rafjentheorien. Kritiihe Efjais." Wien 1904. Stein hätte, 
al Fachphilofoph, an fich einem früheren Abfchnitt angehört, wendet fi aber mit 
den im Texte befprochenen Kundgebungen durchaus an den ung hier befchäftigenden 
weiteren Kreis. 
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der des nationaliftifchen Gedanfens. E3 kommt nur darauf an, 
 mwa3 der eine wie ber andere an bleibendem Vliederjchlage, an Ge- 
winn für die höhere geiftige Entwicklung der Menjchen Hinterläßt. 
Und da brauchen wir Belenner der Rafje wahrlich nicht zu zagen, 
fondern nur, nicht zum mwenigjten auf Gobineaus Spuren, wie bi3- 
ber, jtil und ernft daran weiter zu arbeiten, um dem un be- 
mwegenden Probleme auch ferner möglichjt viel des Wahren für die 
MWilfenfchaft und des Großen für das Leben zu entnehmen. 

Sch würde die Einwirkungen Gobineaus auf unfer Bolf nicht 
erichöpft haben, wenn ich nicht wenigftens mit einem Worte aber- 
mal3 der Tagespresfe gedächte, die feinem Rafjenmwerfe bei uns 
einen überrafchend und fait einhellig warmen Empfang bereitet 
bat. E3 lag auch hier wieder in der Natur der Sache, daß dies 
vornehmlich auf feiten der mehr „Eonjervativen”, wie der natio- 
nalijtiichen Organe der Fall war. Aber die anderen find doch im 
allgemeinen nicht zurückgeblieben. Hier nur ein paar Proben: die 
„Krorddeutiche Allgemeine Zeitung” nennt das „auf der Grundlage 
einer imponierenden Gelehrjamfeit aufgebaute Werk zweifelsohne 
eine der bedeutendjten auf dem Gebiete der philojophijchen ®e- 
Ihichtsforfchung” ; die „Kreuzzeitung” : „ein in feiner Art Haffiiches 
Werk", die „Zrankfurter Zeitung” jagt: „Das Buch zählt zu den 
belehrendjten, die wir je gejehen haben", ujm. So wäre auch aus 
der periodischen Prefje noch mancherlei beizubringen. Doch genügt 
wohl das fchon früher Angeführte; wie e3 ja denn überhaupt bei 
all diefen Kundgebungen fi) nur um Symptome handeln Tann. 


3. England. 


Wir hatten jchon früher (S. 186) defjen zu gedenfen, wie 
eifrig fich Gobineaus Freund Lord Lytton in den fachmiffen- 
Ihaftlichen Kreifen Londons für den Essai bemühte. Hier mögen 
nun auch noch die eigenen brieflichen Neußerungen diejes hervor: 
tragenden Mannes über das Werk ihre Stelle finden: 

Aus einem Briefe Lord Lyttons vom 22. uni 1868. 

„Shortly before I left Portugal I began, and nearly finished, the 
perusal of your admirable work „sur l’inegalit& des races“. My 
reading of it has been interrupted by our journev to Madrid, and 
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the troubles incident on our arrival: but I have just unpacked my 
books, and this of yours is again in my hands. It has powerfully 
impressed, as well as deeply interested, me. Whatever theory any 
one may adopt, either of the origin, or the evolution of the varieties 
of the human species, I think that no one could read this great work 
without unqualified admiration for its vast stores of erudition and 
force of argument. It is a monumental work, which, whether 
you consider the enormous accumulation of materials from which its 
conclusions are generalised, the laborious learning with which they 
have been collected from the harvest fields of so many sciences, tlıe 
closeness with which they are analysed, or the comprehension and 
masterly coup d’oeil with which their separate results are brought 
together — would of itself be a suffhicient achievement for the labour 
of a life time. And when I think of the early age at which the 
book was written, amidst the many interruptions to research and 
reflection which must have been incidental to the simultaneous occu- 
pations of a practical career, I confess that I am hardly less amazed 
by the audacious ambition of the conception, than by the wonderful 
display of power and patience whereby it is splendidly justified in 
the result. As regards the two main propositions of the book, viz: 
diversity of origin and inherent inequality in the races of mankind, 
my own opinions are necessarily too dependent on the original rese- 
arches of accredited students to justify me in any dogmatic verdict 
on a question which is still in dispute between authorities of the 
highest reputation. But certainly all the instincts and predispositions 
of my mind have ever been in the sense of those conclusions which 
in this great work you have so ably advocated. I have never been 
able to bring myself to believe that all the phenomena of variety in 
race can be satisfactorily accounted for by any theory of develop- 
ment from a single origin. Darwins hypothesis, supported as it is 
by a series of investigations too conscientious and too extensive to 
be lightly disputed even by tlıe most competent physiologists, does 
not necessarily involve absolute unity of origin — as the parent of 
all pbysiological varieties. I confess that I cannot accord any autho- 
rity whatever to the jewish scriptures on questions of this kind; but 
I tbink you bave conclusively proved that not even the most devout 
believer in the historical and scientific authority of the Mosaic records 
is bound by his acceptance of their authority to ascribe to it a uni- 
versal instead of a local character. And as regards the acknowledged 
inequality in the intellectual and physical condition of the various 
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groups of the human family, it appears to me that all the attempts 
of recent philosophers to account for these distinctions by the opera- 
tion of purely external causes, have utterly failed, and that if you 
absolutely reject tbe idea ef original inherent inequality, the problem 
will forever remain insoluble. In short, your conclusions appeal in 
the strongest manner to the common sense of common experience. 
The onus probandi appears to me to rest with those whose ex- 
planation of the phenomena of mankind rejects the conclusion which 
all the known history of those phenomena naturally suggests. In the 
present state of our knowledge, however, I cannot but think that 
no philosophical historian ought lightly to disregard the nature of 
any physical external condition under which he finds any existing 
society to be placed, in his investigation of the phenomena of that 
society. And so far as this goes-in recognising and insisting on the 
importance of a whole order of data which have been utterly ignored 
by the metaphvsical school of historians, I certainly think that the 
positive method of enquiry has been very serviceable. Because, when 
you come to regard civilization itself as the subject of enquiry gran- 
ting to the very utmost that the permanent organic inequalities of 
races are the sole determining causes of the various character of 
those ceivilizations which they respectively represent, yet it is im- 
possible, for me, to conceive of any kind of civilization wholly in- 
dependent of the external conditions under which it has been develo- 
ped. To go to botany for an illustration. We know that the 
distincetly different structure of plants is not determined, in any of 
its essentials, by external conditions of soil and climate, but by the 
permanent intrinsic laws of the cellular development of the plant; 
and to this day no botanist can tell us, why, on every soil, in every 
climate, the root of a plant grows down, and the stem of it grows 
up. But notwithstanding this, we find that the same seed will 
produce the same plant in equal perfection under all varieties of 
external condition: and it is a matter of common experience that the 
flower which blows wild in one soil, cannot by any cultivation be 
made to grow at all on another soil. So, as regards those civili- 
zations which are the blossom and flower of tlıe races they adorn 
and distinguish, Tuke, for instance, the Arab. 

No matter what determines the character of a civilization, it 
is obvious that nothing approaching to civilization of any kind can 
possibly exist at all in a society which is altogether destitute of an 
intelleetual class, And what is the first requisite for the formation 
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of an intellectual class? Leisure. And for the possession of leisure ? 
A previous accumulation of wealth. But what determines the accu- 
mulation of wealth? Firstly the returos made to labour, and secondly 
the mode in which labour is conducted. The first will depend upon 
soil, the second upon climate.e Now why is it that so long as the 
Arab is confined to his native regions we only know of him as a 
rude tribe of wandering shepherds? And why is it that this wholly 
uncivilized tribe, as soon as it passes over into Persia, Spain and 
India, builds cities, endows schools, collects libraries, produces litera- 
ture, art an science, and after founding mighty empires bequeathes 
to Delhi, Bagdad, Cordova, the traces of a most refined civilization ? 
So long as my enquiry stops there, Iam quite satisfied by the answer 
that the extreme aridity of the soil deprived the Arab, so long as 
he remained in his own land, of all the primary conditions of civili- 
zation, and therefore it was not till those physical and external con- 
ditions were removed and replaced by others more favourable to its 
existence, that there was any possibility of Arabian civilization. But 
when I push the enquiry one step further, I must look elsewhere for 
the answer to it. For, granting that the external conditions of civili- 
zation which were wanting to the Arab in his own country, were 
furnished to him by the physical geography of those countries which 
he conquered, still I must ask why the previous populations in 
possession of those countries which were conquered by the Arab 
entirely failed even to commence the rudiments of that civilization 
which was so rapid a result of the Arabian conquests? And to 
this question I can certainly see no satisfactory answer except in 
the admission of the inherent inequality of races. And if this great 
fundamental fact be denied, I certainly cannot see how we are to 
account for the invariable preservation of their pure national type, 
by the Normans under every variety of external conditions, in the 
course of their migrations, from Jutland to the Jordan! Mr. Mill denies 
altogether „inherent natural differences of race“, and Buckle says „they 
Inay or may not exist, but assuredly they have never beenproved; they 
are altogether hypothetical!“ Granted. But all explanations of historical 
phenomena rest, prima facie, on an hypothesis. And I faney that not 
even the most positive philosopher would cavil at this general canon, 
viz: If a certain order of phenomena be in all its particulars compatible 
with one hypothesis, and in more or less of its particularse incompa- 
tible with any other hypothesis, the burden of negative evidence is, 
though indirectlv, vet overwhelmingly, in favour of such an hypothesis.* 
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Am 10. Augujt desjelben Kahres fchreibt er dann noch: 

„vos idees A ce sujet (sc. die Nafjenfragen) sont d’une grande 
verite et quant A J’ouvrarse meme, je le trouve, comme vous le savez 
deja, magnifique*. 

Und endlich (Vienne, 19 Mars 1872): 

„Aussi me semble-t-il que partout on revient de plus en plus 
tous les jours dans Ja voie tracee pour la speculation dans votre 
adınirable ouvrage sur les races. Chose singuliere, que les oscilla- 
tions de l’esprit humain entre les systemes et les hypotheses: Goethe 
— Lamarck — Geoffroy St. Hilaire — Darwin.“ 

Er jchließt daraus, daß auch für Gobineau die Zeit kommen 
werde. 

4. Umerilfa. 


Der hervorragendite Late, Der jenfeit3 des Ozeans Gobineaus 
Rafjenftudien feine Teilnahme zumandte, war jein faijerlicher Freund 
Dom Bedro. 

Mährend feines Aufenthaltes in Rio (1869/70) mar Dda3 
Thema in allen feinen ©ejtaltungen von den beiden dDurchgejprochen 
worden. Gobineau hat uns jelbjt eine interefiante Neußerung 
überliefert, durch Die er dem Kaijer eines Tages jeine Bevorzugung 
der Nafje vor allen anderen auszeichnenden Qualitäten (oder rich: 
tiger, feine Herleitung diefer aller aus der NRafje) zu Gemüte führte: 
von ihm befragt, wa3 er am meiften an ihm jchäße, ermiderte 
Gobineau, anjtatt irgend eine Herrjchertugend oder Geijtesgabe zu 
nennen, wie jener erwartet haben mochte, „votre sang, Majeste*“. 

Noch einmal fam Dom Pedro auf diefe Dinge zurüd in einem 
Briefe aus Anlaß des Ottar Jarl (Rio, 15. Nov. 1879): 

„Ces etudes-la me plaisent beaucoup et comme vous savez, je 
ne proteste que contre ce que je trouve de trop absoln dans votre 


doctrine sur les races humaines“. 
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Zur Kritik des Effai. 


ch habe im erjten Teile diefes Werkes, möglichjt in hiftori- 
cher Folge, eine Fülle marfanter und für die Charafteriftil des 
Essai wichtiger Ausjprüche zufammengetragen. E3 lag in der Natur 
der Sache, daß hier die Vollftändigfeit ausgefchloffen blieb'): 
manches mag mir entgangen fein, einzelnes blieb mir allen Be: 
mühungen zum Troß unerreihbar. Aber fchon die Hauptitimmen 
würden — mwenn man namentlich die typifche Bedeutung fo vieler 
derjelben berücfichtigt — genügen, um ein Bild von der ganz 
außerordentlichen Fruchtbarkeit und Wirkungsfraft des Gobineau- 
chen Fdeenmwerfes zu gewähren. 

Der Wert einer jolchen Ueberficht lag vor allem darin, daß, 
einem oberiten Gebote der Gerechtigkeit entiprechend, Lob und 
Tadel, Beitätigungen und Widerlegungen, Zufäße und Einwände 
fo methodiich alljeitig, fodann aber darin, daß fie jo unmittelbar 
lebensvoll, im Wortlaut, zum Ausdrud famen. Das Bild der 
Gejchichte des Essai zeichnete fich jo gewiljermaßen von felbjt, und 
leßtere fpiegelte fich -am objektivften eben in einem folchen ‘Slori= 
legium. 

Nun aber gilt e3 daneben auch noch, die Ergebnifje der Kritik 
zufammenzufafjen und zu formulieren, wobei ganz unter der Hand 
auch manches noch weniger Bemerkte nachzutragen und ins Licht 
zu feßen fein wird. Einzelne Wiederholungen aus dem erjten Teile 
haben fich hierbei nicht vermeiden laffen, ja erfchienen im Snterefje 
der größeren Weberjichtlichfeit und Benugbarfeit des Buches gerade: 
zu geboten. 


1) Namentlih gilt dies für die neuere und neuefte Literatur; aber gerade 


bier auch dürfte eine Anzahl Beijpiele am erften genügen. 
Shemann, ®odineaus Naflenmwerf. 19 
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Erneuert möchte ich übrigens bier ein für allemal, zur Er- 
gänzung, nicht nur auf meine eigenen Beiträge zu diefen Fragen 
(im vierten Bande meiner deutjchen Ausgabe), fondern vor allem 
auch auf die Werke von Seilliere und Friedrich verwiefen haben. 

Zunädjt find hier einige vielerörterte VBor- und Brin- 
zipienfragen abzutun. 

Miederholt hat man Gobineaus Berdienfte zu fehmälern und 
jeinen Einfluß zu befämpfen gejucht, indem man ihm „Dilet- 
tantismus” vormwarf, mwa3 aber gerade ihm gegenüber nur von 
einer völligen VBerfennung feines eigentlichen Wejens zeugte. Grund- 
fäglich muß ja hier betont werden, daß die landläufige Einteilung 
in die zwei Kategorien der Fachmänner und der Dilettanten durch- 
aus unvollftändig ift, indem fie die dritte und wichtigfte Kategorie: 
die de3 Genies, das fehr wohl beiden zugleich und beiden im 
beiten Sinne angehören fann, ganz außer adıt läßt. 

Gerade bei fo fomplizierten, vielgejtaltigen Fragen, wie Denen 
des Nafjenthemas, Fonnten nicht YSachmänner einzelner Gebiete, 
fonnte nur ein univerjaliftifch veranlagter Geift, nur der Tiefblid 
de Genies, wie eben beides Gobineau eignete, den entjcheidenden 
Anftoß geben. Ganz gewiß hat er nur den Fachmännern vorge: 
arbeitet: beide, geniale Dilettanten und ernfte Jachmänner, jo be- 
rechtigt ihre gegenjeitigen Kritifen und Bemängelungen immer fein 
mögen, find eben Doch nötig, und zwar als gegenjeitige Ergänzung. 
Erftere allein würden uns in die Srre, lebtere allein uns in die 
Enge führen. Die felbjtlofere Xiebe, Die größere Freiheit und nicht 
felten auch größere Weite des Blickes, die jtärfere Kraft der 
Antuition, die unmittelbarere Frifche der Empfindung der einen 
find in ihrer Weife mindeftens fo wertvoll und wichtig wie das 
pflichtmäßigere Gebundenfein an den Stoff, das tiefere Berjenfen 
in denfelben, die größere Gründlichkeit, der Blied und die Divi- 
nation der Kritil und die fchärfere Methode der anderen. Bon den 
beiden Kardinaleigenfchaften, die den großen Gelehrten machen, 
befaß Gobineau die eine, die des genialen Schaueng, die Fähigfeit, 
im einzelnen Vorgang, in der einzelnen Erjcheinung das Typifche 
zu erfennen, in hohem Grade. Die zweite Dagegen, die des Kom: 
binierens® und Subjumieren3 de3 einzelnen, war ihm weniger ge: 
geben, er arbeitete zu jchnell, befaß aud, im allgemeinen nicht Die 
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Nuhe und Geduld, um fich im QUuellenmateriale, in Sprachen, 
Literaturen und Dentmälern, fo eifrig er es auch Durchitöberte, ficher 
und heimifch zu machen (einzelne rühmliche Ausnahmen, wie be+ 
jonder3 in feinen Büchern über Neuperfien, abgerechnet). 

Aber da e3 nun bei dem LXebensmwerfe, das er fich geießt, vor 
allem auf erfteres anfam, fo fonnte er darum auch an die Spibe 
einer großen neuen Bewegung der Geichichtsbetrachtung treten, 
nicht anders wie früher Voltaire, der den Fachmännern mit Recht 
für einen jehr bedenflichen Siftorifer gilt, Doch zum Begründer der 
Kulturgejchichte, und Herder, bei dejjen einjt geplanter Berufung 
nach Göttingen ihm aud u. a. das Wort „Belletrift” entgegen- 
tönte!), der Hauptbegründer der neueren Gejchichtsphilojophie 
werden fonnte. Freilich hat Gobineau fich dabei des Privilegs, 
das Voltaire in einem vielzitierten Wort den Bahnbrechern zu: 
jpricht („c'est le privilöge du vrai genie, et surtout du günie 
qui ouvre une carriere, de faire impun&ment de grandes 
fautes“), mie nicht geleugnet werden kann, in reichlihem Vlaße 
bedient. Aber gerade auch unter den Sachmännern haben Die 
meitherzigen und großen Bielen zugewandten jtet3 anerkannt, daß 
jolche Fehler bei folchem Beginnen jo unvermeidlich wie belang- 
lo3 ind 2). 

Hierüber nun, über alle die verjchtedenerlei Quer: und Seiten: 
jprünge des Genies, werden wir weiter unten, bei der Einzelbetrach- 
tung der jchriftjtelleriichen Eigenjchaften Gobineaus im Essai, noch 
manches zu jagen haben. Hier fer nur nod) einer Seite jeines 
„Dilettantismus" gedacht, Die neben dem vielgerügten Mangel an 
Methode bisher noch mehr überjehen worden ijt, und Doch wahr: 
heitsgemäß auch nicht verschwiegen werden darf, wenn fie auch im 
Essai felbjt noch nicht Jo jtark wie in dejjen fpäteren Ausläufern 


ı) Man vergleiche hierüber die in Herders jämtlidhe Werke aufgenommenen 
„Erinnerungen au8 dem Leben $. &. v. Herderd, gefammelt und befchrieben von 
Maria Carolina v. Herder”, und Riehl, „Kulturftudien aus drei Jahrhunderten”, 
Stuttgart 1862, ©. 221. 

?) Lagarde „Schniger machen wir alle“, und DO. Jahn über Gottfried Her: 
mann („Biographiihe Auffäge” S. 113), monad jelbit diejfem gelegentlich Kleine 
Nacjläffigkeiten entjchlüpften, „die zu verbejjern es Teines Hermann bedurfte”, 
Nur die Kleinen mahen feine Scniger. 
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und Ermeiterungen zutage tritt: ich meine feinen Mangel an 
Orientierung in der Literatur feines Themas. Eine Erklärung 
hierfür liegt ja nahe genug: einerfeits in jeiner jpäteren fat dauern: 
den Abmwejenheit in meift fogar entlegenen Tändern, anderfeits in 
jeiner überaus reichhaltigen, amtlichen wie nichtamtlichen, Befchäf- 
tigung auf den verjchiedeniten anderen Gebieten. Aber all dies 
entband ihn nicht von der Berpflichtung, fich vollftändiger auf 
jeinem Hauptgebiet orientiert zu halten, und fo fann man nur mit 
Bedauern aus feiner zweiten Vorrede erjehen, wie er fich jo epoche- 
machende Sorjchungen wie die Brocas und feiner Schule fernhielt, 
und vollends ijt es ein jtarfes Stüd, wenn er in feiner Einleitung 
zur „Ethnographie de la France“ einen Ton anjchlägt, al3 be: 
trete er bier völlig jungfräulichen Boden und ein fo wertvolles 
Wert wie Roget de Belloguet3S „Ethnogenie Gauloise* ganz 
mit Stillichmweigen übergeht. Das ift dann freilich Dilettantismus 
im üblen Sinne: wertvolle und bedeutfame Leiftungen, von denen 
man nur felbjt infolge unzulänglicher Riteraturfenntnis feine Kunde 
bat, nun einfach al3 nicht vorhanden zu betrachten und zu be- 
handeln. 

Bon hier ijt nur ein Schritt zu der allgemeineren Frage nad) 
dem Berhältnig Gobineaus zu feinen Mitforfchern, zu den Eigen- 
tum3- und Prioritätsfragen. 

Wir alle unterliegen mehr oder minder der Angemohnheit, 
allgemeine Erjcheinungen des Geifteslebens durchaus auf einen 
einzelnen Menfchen zurüdzuführen‘). Und doch find alle bemegen- 
den “$deen der Geifjtesgejchichte im Laufe der Jahrhunderte jchon 
einmal vorgedadht, zum mindeften jchon einmal angeflungen, zu: 
meift aber auch bereit3 ausgejprochen worden. Sie haben feinen 
eigentlichen Schöpfer oder Erfinder, jondern nur Vertreter. Gie 
werden nur mit Hilfe des geijtigen Nüftzeug3 einer jeden Epoche 
neu ins Licht gejegt. Seder bedeutende Gedanke, wie er ja nur 
eine Spiegelung geijtiger Vorgänge und Berhältnifje im menjc 
lichen Hirn ift, entfteht nicht in diefem, am allerwenigiten in 
einem Hirne, jondern wird in einer Folge menjchlicher Hirne zum 

1) Gegen fie wendet fich in treffenden Worten D. Lorenz, „Die Gefhichts- 


wiffenihaft in ihren Hauptridtungen und Aufgaben”, Teil I. Xerlin 1886. 
©. 18. 19. 
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Ausdrud und zur Entwidlung gebracht, fo zwar, daß da3 von 
mehreren Au3- und durchgedacht werden, meift ohne daß Dieje von- 
einander mwiffen, gerade das durchichlagendfte Kriterium der Wahr: 
heit ift. So haben Lamard, Goethe, Darwin, Wallace und viele 
andere die Entwiclungslehre ausgedadht; fo Gobineau und viele 
andere die Rafjenlehre. Auch Gobineau ift legten Endes nur Glied 
einer Kette, jeine Lehre Beitandteil einer organischen geijtigen Ent: 
wicklung. Erjt in einem größeren Werke fann einjt im einzelnen 
gezeigt werden, wie alle verfchiedenen Bejtandteile diefer Lehre fih 
untereinander, und wie diefe al3 ganzes fich nad) vor: wie nad) 
rüctmärt3 verfettet. Hier fann nur fo viel gejagt werden: Gobineau 
felbit hat die Jgnorierung der Rafje durch die Früheren entjchieden 
übertrieben, er hat einen bedeutenden Teil feiner Borgänger, Männer, 
die feinen Gedanken fchon völlig befeflen und ihr Denken damit 
durchtränft hatten, entweder gar nicht gefannt, wie Kant, Zachariä, 
E. M. Arndt, Courtet de (FSle, Edwards u. a., oder ungenügend 
gewürdigt und verwertet, wie U. Thierry, Klemm u. a. Er hat 
fi, mit einem Worte, in höheren Maße als objektiv berechtigt 
war, für den eigentlichen materiellen Entdeder der Rajjenwahr: 
heiten gehalten, dieje nicht genügend als eine allmählich gewordene, 
fih entwicdelnde Erkenntnis ins Auge gefaßt. Und wie jchon er: 
mwähnt, der Hang der Menjchen fommt ihm hierin entgegen, er 
geht nun einmal dahin, durchaus immer einen einzelnen Urheber 
für alle großen Wahrheiten aufzufinden und diejen gleichjam als 
jolchen, mindejtens aber al3 einen primus inter pares, zu frönen. 
Das darf dann aber immer nur in dem Ginne gelten, wie e3 
Schopenhauer mujtergültig Far ausgejprochen hat: 

Barerga I, ©. 144: „Sm allgemeinen ift über diefen Punft zu 
jagen, daB von jeder großen Wahrheit fich, ehe fie gefunden worden, 
ein Vorgefühl fund gibt, eine Ahndung, ein undeutliches Bild, wie im 
Nebel, und ein vergebliches Hajchen fie zu ergreifen, weil eben die ‚sort- 
jchritte der Zeit fie vorbereitet haben. PVemgemäß präludieren dann 
vereinzelte Ausiprüche. 

Allen nur wer eine Wahrheit aus ihren Gründen erfannt und 
in ihren Folgen durchdacht, ihren ganzen Sgnhalt entwidelt, den Uns 
fang ihres Bereichs überjehen und fie jonach, mit vollem Berwußtjeyn 
ihres Werthes und ihrer Wichtigkeit, deutlich und zufammenhängend 
dargelegt hat, der tt ihr Urheber. 
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Daß fie hingegen, in alter oder neuer Zeit, irgend einmal aus: 
gejprochen worden und demnach fich dafelbit finden läßt, wenn man 
hinterher danach fucht, bedeutet, wenn fie auch totidem verbis dafteht, 
nicht viel mehr, ald8 wäre e3 totidem litteris.* 


Und in diefem Sinne darf denn nun wohl Gobineau zweifel: 
[03 al3 der Vater des Rafjengedanfens bezeichnet werden, nament: 
lich wenn wir, feinem — jcdhon im Titel feines Werkes fo 
mwuchtig gegebenen — Beijpiele folgend, den Schmwerpunft hierbei 
“auf den Ungleihheitsgedanfen legen, al3 welcher ihm, auch 
materiell genommen, noch weit fpezififcher angehören dürfte als der 
Raffengedanfe im allgemeinen. Er hat diefen Gedanfen als erjter 
in die mweitejten Zufammenhänge gerüct, ihn zum Ausgangspunft 
neuer, bejonder3 fruchtbarer und meitgehender gejchichtlicher mie 
politifch-Jozialer Spekulationen gemacht, er hat ihm jein lebenlang 
nachgejonnen, ihn alljeitiger als irgend ein anderer durchgedacht 
und ihn weiter al3 irgend einer jeiner Vorgänger und Zeitgenofien 
hinausgetragen und verfolgt. Er hat, auch noch in den Nachlaß: 
Ihriften, unerjchöpflich neue Belege für feine Lehre beigebracht, und 
erjt wenn wir das alles, dDiejen ganzen Reichtum der aufgefammelten 
Tatjachen wie der daran gefnüpften Betrachtungen zufammennehmen, 
erjehen wir in der Tat, wie jo ganz DdDiejer Gedanfe der 
Jeinige gemwejen ift. 

Dies nun einmal fejtgejtellt, erhellt nun aber auch, mie hin- 
fällig und wie überflüjfig alsdann alle Eigentums und Prioritäts- 
fragen im einzelnen Gobineau gegenüber erjcheinen, und wie jehr 
man fich vollends hüten jollte, ihm zugunsten anderer Denfer etwas 
abdingen oder ihn gar in deren G©efolgjchaft bringen zu wollen. 

Darüber, daß Gobineau überhaupt von feinem ein 
zelnen Menjchen die Anregung zu feinem Bedanfen 
empfangen, daß er Ddiejfen von Jugend an unmittelbar aus Welt 
und Leben herausgelejen hat, daß er jozujagen nur das Echo tat: 
Jächlicher Vorgänge und Berhältniffe hat geben wollen, Tann nad) 
der ganzen naiv=fiegesgemwijjen Art wie er alS Finder und Ent: 
decder auftritt, vor allem aber nach dem ausdrüdlichen Zeugnis 
jeiner VBorrede nicht der leijejte Zweifel jein. 

Hiermit erledigt fic) eigentlich auch jchon die immer wieder 
auftauchende Frage des Verhältnifies Klemms zu Gobineau, 


Google 


— 29) — 


der ich hier nur darum nochmals eine etwas genauere Beiprechung 
midme, weil fie von Männern wie Woltmann und Wilfer — und 
zwar bisher unmiderjprochen — in ein irriges Geleife gebracht 
worden ift'). 

Ganz gewiß läßt fic) nichts dagegen einwenden, wenn jene 
beiden darauf dringen, daß Klemm die allzulang vorenthaltene 
Anerkennung endlich voll zuteil und er al3 einer der Hauptbegründer 
der Rafjenlehre neben Gobineau gejtellt werde, mit dem er fich in 
der Tat in den Grundgedanken (inSbejondere dem der dominieren: 
den Bedeutung und Gtellung des heute als nordiiche Nafje er: 
Tannten und bezeichneten Menfchheitsbeftandteils in der Weltgejchichte) 
troß andersartiger Terminologie aufs engfte berührt. Aber ganz 
ein anderes ift es, wenn fie Dabei (a. a. DO.) wiederholt von einer 
„Ttarken Beeinfluffung” Gobineaus durch Klemm jprechen, Wolt: 
mann fogar ihm die erfte Anregung zu feinen Ideen aus Klemm 
gefommen jein läßt. Dem hätte allein jchon der Pajlus des 
Essai I. 142 (D. X. I. 113) vorbeugen jollen, wo Gobineau aus: 
drüdlich jagt: 


„M. Klemm imagine une distinetion de ’humanite en races actives 
et races passives. Je n’ai pas eu ce livre entre les mains, 


) Wilfer, in der Bolit.-Anthropol. Revue II. 643 und befonderd 1016. 
Woltmann, ebendajelbft II. 126. III. 22. V. 65. An der lettgenannten 
Stelle (S. 65— 92) Hat fih Woltinann das große Verdienft erworben, durd) 
Wiederabdrud einer gänzlid verfhollenen, feinerzeit nicht im Buchhandel er: 
jhienenen, fondern nur privatim verteilten Schrift Klemmd „Die Verbreitung 
der aktiven Menfchenraffe über den Erdbal“ (1845) diejen erjt in fein wahres, 
und man darf wohl jagen: glänzendes Licht gejegt zu haben. Erft wenn man 
jo in gedrängter Folge und in einem Zuge Klemmd Gedanfenwerf an fich vor: 
überziehen läßt, erfennt man ganz, wie genial au er die Forjchungsarbeit 
fommender Sahrzehnte vorweggenommen hat. Bedauerlich bleibt nur das eine, 
dag Woltmann diefed Haffiijhe Schriftftüd in einer Nummer feiner Revue ein- 
gejchlojien und nicht auch gleih im Eonderdrud hinausgegeben hat. Auch hätte 
er in feiner „Vorbemerkung“ nicht unterlaffen jollen, darauf hinzumeifen, daß e& 
nur ein Ausjchnitt aus der „Kulturgeihichte“ ift und fich wörtlich jo, mit einer 
nur leijen Abweichung des Titels, dafelbft (IV. ©. 229—260) findet. Zur Er: 
gänzung möchte ich denen, melde fih mit Klemm nur fürzer befannt machen 
fönnen, raten, außer den zu einzelnen Sondermaterien in diejem Buche nod) bei: 
gebraten Stellen, hinzuzunehmen die allgemeinen Ausführungen über die Menjchen: 
raffen (Bb. I. S. 195—205) und fodann die vortreffliche Darftellung der Be 
deutung und Einwirkung der Germanen (Bd. IX. ©. 4ff.). 
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et ne puis savoir sı Jider de son auteur est en rapport avec la 
imienne,. Jl serait naturel qu’ en battant les memes sen- 
tiers, nous fussions tombes sur la meme verite®. 

Tas genügt wohl. Tarnadh hat offenbar Gobineau nur eine 
ganz entfernte Kenntnis, vermutlich nach einem Weferate, von dem 
lemmichen Werfe gehabt. Aber auch, wenn er dieje antizipierte 
GFhrenerflärung nicht abgegeben hätte, müßte un3 Die grundver: 
ichtedene Art, Abjicht!) und dementiprechende Forichungsmweiie der 
beiden Männer darüber belehren, daß fie wirflich unabhängig von: 
einander auf die gleichen Wahrheiten verfallen jind. Klemm fand 
bei der Abfajjung einer jolennen Aulturgeichichte unter der Hand 
den Rajjengedanfen und beleuchtete dann die Najjenverhältnijje. 
Sobineau dagegen jchrieb, von dem ihm früh vertrauten Najlen: 
gedanken im nnerjten erfüllt, fozujagen zu deifen Entwiclung und 
Nerdeutlichung unter der Hand eine Kulturgeichichte. 

Co hat jpäter auch Woltmann die Cache angeieben, indem er 
(im Gten Bande jeiner Zeitichrift S. 695) fich nunmehr jo äußerte: 

„Der einem Vergleich der Lerftungen Klemms und Gobincaus auf 
dem Gebiete der Haifletheorie ijt zu bedenfen, daß des erjteren Daupts> 
ziel eine Kulturgeichichte war, in welcher die Yehre von den Wienichen: 
talien nur den natürlichen Ausgangspunft der Betrachtung bildete. 
Sobincau daaegen machte das Rroblem der Ungleichheit der Mienichen: 
rafien jelbit zum Gegenstand der Unterfuhung und murte daher auf 
dDietem Gebiete manches entdeden, was Klemm noch verborgen ae: 
blieben war.” 

) Mit großer Eicherheit und Fräziiion haben fi beide über dieje Ter- 
Ihiedenheit ihrer Ablichten bon in ihren Titeln ausgeiproden. (Der des 
slemm’shen Werkes lautet: „Allgemeine Nulturgeichichte der Denichhett” (10 Bde. 
verpzig 1843-—52). Aber au in der Beleudhtung der Kulturgeididhte jeitend 
der beiden Männer treten, bei aller Berwandtichaft ihrer anthropologifhen Cr: 
fenntnifle, Doch eher gegenläglihe Anichauungen hervor. Klemm gehört zu denen, 
welche in der Allmifhung den eigentlihen Sinn der Seichichte erkennen (I. ©. 204 
jeine® Hauptwerfeö), und begrüßt daher die unter dem Cintlujje des Chrijtentumd 
erfolgte Hinneigung aud der germanischen Kultur zu Gleichheit und Cinheit, zu 
den freieren ‚gormen, zum Temofratijh:fonjtitutionellen hin al8 das Normale und 
Grireulide (IV. ©. 253), während für Sobineau, dem alle Tenuofratie einfach 
für eine „naturgeichichtliche Unmwahrheit” galt, der dort berührte „der Hierardie 
wie der Arijtofratie qleich feindlihe” Zug dieler Kultur vielmehr als eine Ab: 
irrung erjheinen mußte. 
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Freilih jagt er in eben Diejem jelben Aufjage (a. a. D. 
©. 673): 

„smmerhin ift es auffallend, daß Gobineau, der mit der hiitori- 
ichen und philologijchen Spezialliteratur der Deutfchen jo gründlich ver: 
traut ift, dDiefes Buch nicht zur Hand genommen hat, von dejjen Inhalt 
er auf irgend eine MWeije Kenntnis erhalten hatte“. 

Aber ift dies bei der Seltenheit des Werkes und dem ver: 
hältnismäßig geringen Aufjehen, dag e3 zu feiner Zeit erregt hat, 
wirklich fo auffallend? Wie leicht begegnet e8 doch uns allen fort 
und fort, daß wir, unmillfürlih von dem, oft wie unverdienten 
Anfehen und der Berbreitung der meiften Autoren uns 
bejtimmen lafjend, an ungewöhnlichen, außerordentlichen Erjchei- 
nungen vorbeigehen, weil fie nicht gerade durch Gunft und Mode 
des Tages emporgetragen und von irgend einer Seite ins gebührende 
Licht gerückt worden find? Dan muß fchon eine lange Uebung in 
wifjenjchaftlichen Dingen befigen (mie jie Gobineau Damals zweifel: 
[08 nicht bejhß), um den rechten Spürgeift für nebendraußen- 
jtehende, oft bejonder3 wertvolle Selbjtdenter zu gewinnen '). 

Eines anderen Verhältnifjes habe ich hier nun nochmal3 näher 
zu gedenfen, nachdem dies fürzer jchon im erjten Teile (S. 61 ff.) 
gefchehen ift: dejjen zu Augujtin Thierry, oder, wenn man 
will, zu den Brüdern Thierry. 

ch deutete dort fchon an, wie energijch Auguftin Thierry — 
der jeinerjeitS die Anregung hierzu aus Chateaubriand entnommen 
hatte, und dem alsbald fein Bruder Amedee, namentlich in feinen 
großen Werfen über die Gallier, verjtändnisvoll und erfolgreich zur 
Seite trat — die Bedeutung der Rafje für die Nationen und ihre 


)) Sch felbft muß mid) eines ähnlichen Verfäumnifjes Klemnı gegenüber an: 
lagen und den mir von Woltmann (Pol.:-Anthr. Rev. II. 126) gemadten Vor: 
wurf einer Unterlaffungsfünde als berechtigt anerkennen. Als id in den Bor: 
bemerfungen zur erften Ausgabe meiner Berdeutfchung des Essai fagte, daß in den 
Kulturgefhichten die Rafje meift zu Furz käme, war mir Klemm ebenfalld nod 
nicht näher befannt. Erft viel fpäter ift e8 mir vergönnt gewejen, dag jo jeltene 
Wert, einen Stolz deutjcher Wifjenihaft, dem ich feitdem jo viel zu verdanfen 
befommen habe, zu erwerben. Daß übrigens, dem Zuge der Zeit entiprechend, 
die Kulturgefchichten neuerdings ganz anders zur Rafjenfrage fi ftellen — id 
erinnere vor allem an die Neubearbeitung der Hellwald’ihen —, fei hier nur 
nebenbei bemterft. 
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Gefchichte betont hat!). Dem Wejen der Rafje felbit ift Thierry 
auf dem einfachjten, dem genetiichen Wege bereit3 trefflich auf die 
Spur gefommen. Er faßte fie, indem er, dem Beilpiele der Natur: 
forjcher folgend, fi) an den populären Sprachgebrauch anlehnte, 
vorwiegend vom genealogijchen Standpunkte aus, al3 Die ermeiterte 
Samilie, al3 das NRejervoir und den Inbegriff aller Yamilien- und 
Volkstradition, vor allem aber auch al3 das phyfiologiiche Sub- 
ftrat, al3 die eigentliche Realität der Bölfer. In lebterer Be 
ziehung betonte er, etwas zu einfeitig, deren gegenjäßliche, mehr oder 
minder unausgeglichene Yufammenjeßung, die er im einzelnen an 
zwei Hauptbeijpielen, den Bölfern Großbritanniens und Sranfreichs, 
nachmwies. Er ift auch, fo viel ich jehe, der erite gemejen, der (in 
jeiner „Histoire de la conqucte de l’Angleterre par les Nor- 
mands“) methodijch Unterjuchungen über die Najjenprovenienz ein: 
zelner Beftandteile eines — in Ddiefem alle des englischen — 
Volkes angejtellt hat; endlich ift er, in feinen „Considerations 
sur l’histoire de France“, zugleich zum Hiftoriographen eines 
Zmeiges diefer Literatur, nämlich der NRafjengejchichte Frankreichs 
geworden ?). 

Das faft völlige Verklingen diejer Anregungen Thierrys fann 


) Hier mögen wenigftend die Bauptftellen aus feinen Werten angeführt 
fein, die hierfür in Betracht fommen. (Sch zitiere nach der Ausgabe der Veuvres 
Paris 1846). „Histoire de la conquete de l’Angleterre par les Normands“ 
(Oeuvres T. 1—4) T.J. p. 5—23, Introduction (gemwifjermaßen ein Programm 
des Natiengedantens, wie Thierry ihn fakte). p. 83. T. II. p. 44 sqq. p. 290 
— 802. T. III. p. 2 sqq. p. 55 sqq. p. 72—160. 160 sqq. T. IV. p. 10 sqgq. 
p. 95. 190 sqq. p. 227—277. — „Lettres sur l’histoire de France“ (= Oeuvres 
T. 5). p. 12. 22 sqq. 61—84. „Dix ans d’etudes historiques* (Oeuvres T. 6). 
p. 4sqq. 8 sqq. 13. 22. 135 sqq. 220. 235 —242. 288 sqq. „Considerations 
sur l’histoire de France* (Oeuvres T. 7) p. 170. 249 syq. Eine gute Dar: 
jtelung von Thierry® Bedeutung in diefer Sache findet Jich bei Topinard, „Anthro- 
pologie*, p. 115—117. Treffendes zur Kritil auch bei Courtet de (’I8le, „La 
science politique fundee sur la science de I’homme“, Paris 1838. p. 262 sqq. 
275 sqq. | 

2) Daß Aug. Thierry, nachdem er mit Nedt immer für eine Zierde der 
biftorifchen Literatur yranfreihg gegolten, bei der neueften, nur die geichriebenen 
Urkunden als Geihichtsquellen anerfennenden, die Rafje grundjäglich ablehnenden 
Schule jeines Baterlandes jehr tief im Kurje zu ftehen fommen mußte, darf nad) 
dem Obigen nicht wundernehmen. Man vergleiche Yanalois et Seignobo®, „Intro- 
duction aux e&tudes historiques*, Paris 1898. p. 76,77. 197. 
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man fi nur jo erklären, daß feine Reiftungen — zu früh! — 
auf eine in engem Bereih angewandte Rafjenlehre hinaus: 
liefen, während der ganze Gedanke als jolcher noch zu neu war, 
und übrigens auch Thierry ihn gerade nach feinen bedeutjamjten 
Seiten und Folgerungen nicht mweiterzudenfen wagte oder vermochte. 
Er blieb bei der von ihm allerdings ungemein Far erkannten 
Zmeiheit bezw. Mehrheit der Raffenbeftandteile innerhalb einzelner 
Bölfer ftehen, über dies Phänomen hinaus gab es für ihn feine 
weiteren; Mifchungen, Blutsmandlung und Berfiegen des Blutes, 
dem allen ift er nicht weiter nachgegangen. Vor allem aber verjagte 
er grell, al3 e3 galt, die Nutanmendung der ihm an Einzelbei- 
fpielen aufgegangenen Erfenntni3 auf ein großes entjcheidendes 
Hauptgebiet der Gejchichte vorzunehmen. Keine leife Ahnung ijt 
ihm von der‘ wahren Nolle und Bedeutung der Germanen ge: 
fommen, die er al3 meltgejchichtliche Einheit jo wenig wie als 
Produftiv- und PVerjüngungsraffe par excellence zu fallen ver: 
mochte. Was bei einem jo lebensvoll warmen Hijtorifer mie 
Thierry doppelt bedauerlich: er blieb in dem ftarren, gedanfenlojen 
Vorurteil, daS in den Germanen vorwiegend nur Die „Bar: 
baren” jah, befangen, hat gar feinen Blid für alles das, was fie 
an Keimen und Blüten in die nationale Entwicklung gerade auch 
jeines eigenen Bolfes hineingetragen haben. 

So muß man jchlieglich fagen: Thierry hat bis zu einem ge: 
wijjen Grade doch nur erft ein formales Prinzip aufgeitellt, mit 
vereinzelter Anwendung auf einige fpezielle Gebiete der hiftorijchen 
Sorfchung, und es jeinem größeren Nachfolger Gobineau überlajjen, 
dem Gedanfen materialen Hintergrund zu geben und ihn auf das 
Ganze der Gejchichtsbetrachtung auszudehnen, ein umfajlendes 
Grundgejeg aller Gejchichte Daraus herauszulefen, ein Weltbild 
Darauf aufzubauen. 

Co ift denn freilich Thierrys Lehre verjandet, und er jelbjt ent- 
Ichieden zu furz gefommen in der Doch gebotenen bleibenden Wür: 
digung feiner Verdienjte. Zu furz gefommen nicht am menigjten 
auch bei Gobineau. Während Ddiejer fich feinem Bruder Amcdce 
gegenüber mehrfach zu warmem Lobe fortgerijjen fühlt (vgl. D. A. 
IV. ©. 55, 104, 175), hat er in Augujtin, dem er doch mindejtens 
Die gleichen Anrequngen verdanfte oder hätte verdanfen fünnen, 
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mehr oder minder immer nur den Gegner, den Germanenverfegerer, 
den fanatifchen Galloromanen und Borfämpfer des tiers Etat, zu 
erblicten vermocht '), den er felbjt noch in einer einer jpäteften 
Arbeiten (in einem Artikel des „Correspondant“ vom 25 fevrier 
1873 „linstruction primaire en Suede“ p. 661 sqq.) au8 An- 
laß eines Lobgefanges auf die Normannen als Kulturbringer be- 
fämpft. 

Bei der ohnehin lange fo fühlbaren olierung Gobineaus 
ericheint diejes jein Sernhalten, ja jagen wir e8 heraus: fein Ver: 
fennen Thierry3 bejonder3 bedauerlich. Aber große Denker haben 
nun einmal ihre Mitforjcher gemeiniglich nur unter dem Geficht3- 
punfte einer fie beherrjchenden Hauptidee zu betrachten und zu 
würdigen vermodt. 


Biographifch - Zeitgelchichtliches zum Essai. Delflen Ent- 
ftebungsmilieu. 


Ungleich jtärfer, al3 das Dilettanten->, follte man mit Fug 
beim Essai das Sugendmerf betonen. Beide Eigenfchaften 
finden bei einem univerfalijtiich angelegten Genie vom Range Go: 
bineaus im ferneren Xeben von jelbjt und gemeinfam ihre heiljame 
Ausgleichung: ein Solcher bleibt, wenn ausgereift, wohl faum 
mehr ganz Laie auf irgend einem der Hauptgebiete, denen er fich 
zugewandt. Und fo ijt e3 bei Gobineau gefommen. 

Wir befigen vieles von dem päteren Gobineau, das Die 
Mängel des jugendlichen nicht mehr aufweift; aber wir möchten 
darum den Essai doch nicht milfen, noch auch) nur anders — 
minder jugendlich — haben. Bor allem wollen wir nicht vergefien, 
was uns vor Jahren ein ehrwürdig Alter über den Essai jchrieb: 
daß „nur die Jugend überhaupt jolch ein Niejenwerf unternimmt“, 
daß nur fie den Mut, den Entjchluß dazu findet! 

Aber Spuren diefer Jugend, und zwar nicht nur der Jugend 
im allgemeinen, auch der befonderen Gobineaus, zeigt freilich der 
Essai genügend, und e3 ift wohl nicht ganz uninterefjant ihnen 
nachzugehen. 


1) Das Stärkfte, mas Thierry in diejer Binficht vorgebradjt hat, findet fidh 
in den oben angeführten Etellen au „Dix ans d’ctudes historiques“. 
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Sch möchte hier zunächft daran erinnern, daß Gobineau, wie 
die meisten hervorragenden Yranzojen, feine Denker: und Schrift: 
jtellerlaufbahn — um des lieben Brotes willen — al3 Literat (als 
Mitarbeiter verjchiedener Zeitungen und Beitfchriften) begann und 
fi) dann mit dem Essai fozufagen erit au dem Literatentum 
herauszuarbeiten hatte. Diejes legtere nun hat ohne Zweifel jeine 
wertvollen und guten, aber auch feine bedenklichen Seiten für ihn 
gehabt‘). Gemife Angemöhnungen aus der früheren Tätigfeit 
tönen im Essai noch nad), die man lieber mifien mödhte. Dahın 
gehört die Weife, wie er ihm nicht zufagende literarifche Moden 
und Gtrömungen befämpft, wobei er fogar manchmal Die 
fchlimme Unfitte der Zeitungen mitmadt, fich mit allem Pathos 
dagegen in Pofitur zu fegen, feine Gegner jozufagen in Parade, 
im Triumph aufzuführen, ohne auch nur einen zu nennen. &o 
die Abeffinienichmärmer II. 38 (D. A. II. 130), und häufiger ge: 
wifje demofratifche, philanthropifche und andere Allgemeinrichtungen. 

Eng hiermit zujammen hängt jene alte Sucht nach einem zu 
allgemeinen, mehr geiftreichen Raifonnement, jenes fajt an Primaner: 
auffäge anklingende etwas vage Pathos der einftigen Humanijten, 
das auch in den franzöfifchen Aufklärern noch nachtönt. Der Bei- 
fpiele bedarf es hierfür jo wenig, wie für noch andere Jugend: 
germohnheiten — „Ichnell fertig ift Die Jugend mit dem Wort" —: 
die im Essai fo beliebten Berallgemeinerungen gejchichtsphilo- 
fophifcher Säße und Gefete, jowie die Parallelen, mit denen Go: 
bineau feine Behauptungen gerne belegt und die ihrer Natur nad) 
oft hinfend, Tücenhaft, ungründlich fein müffen, endlich die nicht 
felten gar zu cavalierement vorgenommenen ®ruppierungen und 
Klaffifizierungen. (Auf Ddiefen leßteren Zug werden wir al3bald 
in anderem Zujfammenhange noch zurüdzulommen haben.) 

Vielleicht ließe fich dergleichen noch mehr ausfindig machen ?). 





') Der einzige, der auf diefe publiziftiihe Seite im Stile des Essai hin- 
gedeutet hat, ift Adalbert von Keller in der oben genannten Beipredhung. rei: 
lid war er wohl aud) der einzige, der den Gobineau jener Vorperiode noch ge: 
tannt hat. 

2) Auh das 3. 8. ift ein echt jugendliher Zug, daß Gobineau im Laufe 
feine8 fompilatorifchen Vorverfahrend mandherlei Einzelgelehrfamfeit, namentlich 
in den Anmerkungen, zu Hauf gebradt hat, von der der ftrengeren Kontrole dies 
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Anderjeit3 aber ift mit Recht auch — zuerjt von PRrofejch, darnad) 
öfter — hervorgehoben worden, wie wenig der Essai im ganzen, 
und namentlicy) nach feinen großen Hauptmomenten, an Sugend 
oder gar Unreife gemahnt; manches darin wird bei einem Dreißiger 
immer erjtaunlich bleiben, wie die gewaltige Prophetie (namentlich 
des Schlufjes), und vor allem die völlige Unberührtheit vom Fort: 
jchritts- und Entdedertaumel, der rings um ihn ber alles erfaßt 
hatte, der in faft metaphyfiichen Tiefen wurzelnde, zieljichere und 
überlegene Konjervatismug, wie er namentlich aus dem 13ten Kapitel 
des eriten Buches fpricht. 

Hiermit fommen wir unmillfürlich fchon zu einem meiteren 
Punkte: den Einmwirfungen der Zeitumftände und de3 
Entjftehungsmilieus. Jener Konjervatismus, mit dem fehr 
früh bei ihm ein Haß gegen Revolution und Volfsherrichaft Hand 
in Hand ging — ein Zug, den Gobineau mit Goethe teilte —, 
mußte, mie er fich an Phänomenen und Erlebnijien vornehmlich 
der heimifchen Gefchichte entzündet und genährt hatte, jo aud) 
wiederum in mancherlei Zügen fich äußern, die einzig dort ihre 
Erflärung finden. Dinge wie die Brandmarfung des Karikatur: 
bildes des DVaterlandes, wie e3 gelegentlich die griechiiche Gefchichte 
aufweijt (II. 445 ff., bejonders 448. D. W. III. 78 ff., 81), an 
fi) gewiß berechtigt und treffend, wären doch jchiwerlich in Diefem 
leidenfchaftlichen Kolorit ung vorgeführt worden in einem anderen 
Lande ala im Baterlande des Autors, wo ja gelegentlich auch mit 
dem PBatriotismus ein jo fchreiender Unfug getrieben worden ift. 
nsbejondere ift es fchwer, unter den Bevollmächtigten der patrio- 
tiichen Filtionen, den PBrieftern des Gößenbildes (a. a. D., S. 448) 
nicht die Revolutionsmänner von 1793 zu erfennen. 

Und ähnlich läßt fich jagen, daß die ronifierung der auf- 
Eläreriich-doftrinarijtifchen Verfafjungserperimente (im Dten Kapitel 
des erjten Buches) ftarf mit franzöfiichen Yarben getränft ift. 

Ganz bejonders aber in den lebhaften Kämpfen für richtigere 
Wertung der Germanen tritt e3 hervor, daß Gobineau in einem 
und jenes faft mehr zu feiner eigenen Belehrung und Erbauung, rein aus Tyreude 
am Forfhen und Yernen, herangezogen, al8 unmittelbar von jeinen Thenta be: 


nötigt erjcheinen will. er aber möchte nit an einem folchen Juge feine berz- 
lihe Freude haben” 
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romanijchen Lande jchrieb. Das alles hätte er in einem germa- 
niichen, wo Wahrheiten wie die Ausgelebtheit und Unproduftivität 
des le&ten Römertums und Salvians Berdift über Ddieje ganze 
verfinfende Welt geläufige Dinge waren und nicht fozufagen einen 
Teil des nationalen Empfinden3 mit trafen, weniger eindringlich, 
ja heftig zu jagen brauchen. 

Um den ftellenmweije leidenfchaftlichen Ton, in dem dies gejchehen 
ift, zu erflären, muß ich bier einen furzen Bli auf den Stand‘ 
der Germanenfrage im damaligen Frankreich werfen. Sch fage 
ausdrüdlih: im damaligen Frankreich; denn es tft ein jehr zu 
Unrecht bei uns verbreiteter Srrtum, den ich weiter unten dofu- 
mentarifch zu entkräften hoffe, daß die franzöfiiche Hijtoriographie 
fi) durchweg in antigermanifchen Bahnen bewegt habe. 

sch hatte oben jchon der heftigen Anfeindung der Germanen 
dur) Thierry zu gedenken; aber das war ein Kinderjpiel gegen 
das, was jpäter — unter der Aegide des Institut de France — 
B. Buerard leiftete in den Prolegomena feines „Polyptyque de 
l'abbe Irminon“. T. I. Paris 1844. 4°. (Die Hauptitellen finden 
jih p. 199—202 und dann p. 275 sqq. Aber viele andere find 
im gleichen Geijte gehalten.) Dieje unerhörten Ausfälle, Die aus 
der Revue des Deux Mondes in eine ftreng gelehrte Monumental- 
publifation hinübergenommen murden, bilden ein abfchredendes 
Beifpiel von Fälfchung und Verdrehung durch bemußte Einfeitig- 
feit. Der Scharfblict erjcheint hier gelentt von der Gehäjligfeit, 
die Beredfamfeit al3 Schmähung fich äußernd. Ber VBerfafler 
will offenbar fein Maß halten !), nachdem ihm einmal aller hijto- 
riiche Blid durch tote Gelehrfamfeit getrübt worden. Wenn je ein 


) Nur ein paar Proben. Man muß zwar eigentlih dad Ganze fejen, um 
Gobineaus Empörung zu begreifen und zu teilen. 

„La cause qu’ils soutinrent contre les Romains et qu’ils gagnerent & 
la fin etait la cause de la barbarie, la mauvaise cause ... Leurs victoires, 
je les deplore. Elles sont A mes yeux la defaite des lettres, des arts, des 
sciences, la ruine de la civilisation, le malheur de l’humanite. Tout cor- 
rompus qu’etaient les Romains, je les prefere A leurs ennemis; le regime 
qu’ils apportaient avec eux etait bien meilleur que celui qu'ils trouvaient 
etabli dans les forets d’outre Rhin ... Je ne doute pas que si Rome les 
eüt subjugues, ils n’eussent ct& et meilleurs et plus heureux.*“ Dann, nad): 
dem zuvor jchon von der „vie miserable qu'ils menaient“ die Rede gemejen: 
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beiliger Zorn berechtigt war, jo war e8 der Gobineaus, der ihm 
al3 Kriegserflärung gegen Thierry und Guerard, gipfelnd in den 
Worten: „le Romain mentait, et ceux qui, dans le monde 
moderne, par haine de nos origines germaniques et de leurs 
consequences gouvernementales au moyen äge, ont amplifie 
ces häbleries, n’ont pas &t& plus veridiques,“ feine prächtige, 
ergreifende Schilderung der wahren Rolle der Germanen (III, 354 
—359. D. A. III, 419—424) eingab. 

Das war mirklid) im damaligen Frankreich eine Tat, und 
zugleich für Gobineau jelbjt ein Aft der Gelbjtbefreiung, ein 
Befenntni3, mit dem er fich feine allerinnerfte Meberzeugung von 
der Seele jchrieb. Hier liegt recht eigentlich der Schlüjjel feiner 
ganzen gejchichtlichen Weltauffaffung: wie die Germanen mit der 
eriten großen erhaltenden Tat in die Gejchichte getreten waren, 
indem fie, da3 Nömerreich jtürzend, doch die alte Kultur gerettet 
hatten, fo wies er ihnen auch durch alle anderen Revolutionen hin- 
durch, neben ihrer Schöpfer: und Entdederrolle, die große Er- 
balterrolle zu. 

Eine Abmwehr aljo ijt Gobineaus Angriff auf die Germanen: 
hafjer gewejen, aber ohne eine folche wäre fchmwerlich feine Ger: 
manenbegeijterung jo tief bei ihm eingedrungen; wie ja denn alles 
im Kampfe Errungene ein ganz anders fefter Befig zu merben 
pflegt. 

Nicht gleichgültig war e3 auch, daß Gobineau in jener Zeit, 
da fich dieje Anfchauungen bei ihm ausbildeten, der Zeit der Aus: 
arbeitung jeines Rafjenwerkes, fich eine Zeitlang auf jenem Boden 
befand, den er wiederholt al3 par excellence germanifch bezeichnet 
hat: in Hannover. War dies auch zunächft ein Zufall, fo wußte 
er Diefen nun aber al3bald mit der Grundauffaffung feines Buches 
in den innerlichiten Zufammenhang zu bringen. Die Widmung 
der erjten Ausgabe an Georg V. befagt genug in diefer Beziehung, 





„I n’y avait rien qui presentät un principe de vie (!), d’ordre et de duree: 
c’etaient tous des el&ments de barbarie et de destruction ... leurs vertus, 
s’ils en eurent (!), ils les ont laissees de l’autre cöt&e du Rhin.* 

Sp geht diefe Schauerdarftellung dann no feitenlang weiter, jeder ein 
zelne Ruhmestitel der Allesverderber wird zerpflüdt, Guizot getadelt, „qu’il ne 
les a pas encore assez degradcs“ u. f. w. 
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wie auch über fein perjönliches Verhältnis zu Ddiefem YFürften, 
dejien NRücäußerung auf die Widmung wir oben ©. 4 mitge- 
teilt haben. 

Sn der Vergangenheit des Welfenhaufes jah Gobineau eine 
Reihe lebendiger germanijcher Ruhmestitel aufgeipeichert (mas in 
der erwähnten Widmung vernehmlich nachtönt) ; während die zweite 
deutjche Stadt, Die ihn noch länger al3 Hannover beherbergte, und 
in der er fein Merk abjchloß, Frankfurt, ihm politiich nur den 
größten Tiefjtand des Deutjchtums und gejellfchaftlich auch nicht 
eben dejjen jchönjte Eeiten verförperte. Kein Zweifel, daß Diele 
Eindrücde unmillfürli) dazu beigetragen haben, Gobineau ein fo 
durchaus unzureichendes, zum Zeil gänzlich verfehrtes Urteil über 
die Deutjchen gewinnen zu lajjen, wie der Essai es noch zeigt. 


Zur Allgemeinbeurteilung des Essal. 


Wenden wir uns jet zu einer Gejamtbetrachtung Des Essai, 
jo werden wir e3 dabei zunächjt nicht vermeiden fünnen, Dem 
früher über die hierfür gebotenen Maßitäbe und Gefichtspunfte, 
jowie über Sobineaus Stellung zur Wiffenjchaft Bemerften noch) 
einiges hinzuzufügen. 

Mit erfreulicher Einmütigfeit und Klarheit hat die Kritik jene 
Mapitäbe und Gefichtspunfte feitgejtellt. Sie hat fich dahın ge- 
einigt, daß, wie Gobineaus Größe und Bedeutung im großen 
Ganzen, in den entjcheidenden Hauptfunden, die er gemacht, in den 
neuen Richtlinien, die er gezogen, zu juchen tft, jo dagegen feine 
Schwäche darın liegt, daß er ich vielfach zu weit und ohne ge- 
nügende wijjenschaftlicde Nückendekung ins Detail hinausgewagt 
hat. Und damit ift dann auch gegeben, daß er hinmiederum im 
Großen zu behandeln ijt, Daß es nußlos fein würde, ihn zu ein: 
gehend im Petail zu fritifieren und zu widerlegen, daß hier viel: 
mebr die einzig geziemende Kritif die Bermeidung, Die 
Berihtigung feiner Srrtümer tft. Vortrefflih jagt E. 
Rüdin im Ardhiv für Naffen- und Gejellichaftsbiologte I. 934. 

„Der qute Wille, Gobineau in den Tetails zu verbeifern und 
an den von ihm gefchaffenen wichtigen Kern anzubauen und über 
ihn weiter zu bauen, bringt uns jedenfall3 weiter, als etiva$ ver: 


Zdhemann, Wobincaus Raffenıwert. 20 
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ächtlic) von feiner jo auffälligen und für fritifch veranlagte Lejer 
Jo anftößigen Weije zu |prechen.” 

Ein anderes ift es, daß die Kritil die Pflicht hat, aud) 
Bobineaus Jrrtümer und Schwächen in Gruppen zufammenfajjend 
bei Namen zu nennen und, injoweit fie dabei hiftorisch verfahren 
muß, zu erflären. Erjteres ijt denn ja nun auch genugjam ge- 
Schehen; großangelegte Geijter und Schulgelehrte haben die gleichen 
Vorwürfe, jeder in feiner Weife, formuliert. Auch zur Erklärung 
ijt manches vorgebradht worden, und im ganzen darf man wohl 
jagen, daß das meifte hierher Gehörige fich mehr oder minder aus 
fich jelbjt, d. bh. aus der Eigenart Gobineaus und allenfall3 aus 
den bivgraphijchen Daten, erflärt. Nur ein Gefichtspunft fcheint 
mir bisher von feiner Seite hervorgefehrt und dabei doch nicht 
gleichgültig zu fein, wenn es gilt, Gobineau in feiner Stellung 
zur Mifjenfchaft heute noch gerecht zu werden. 

ir müfjen uns nämlich gegenwärtig halten, welch ein Wandel 
jih im Laufe der legten Jahrhunderte (ganz bejonders aber Des 
legten Jahrhunderts) in den Anfchauungen und Anforderungen in 
betreff der Wilfenichaft und ıhrer Bertreter vollzogen hat. m 
Grunde hat die ganz jtrenge Scheidung zwischen gelehrter, metho- 
dDischer Wiljenfchaft und freierer Forschung und Erörterung geitiger 
‘robleme erjt in den genannten Zeiträumen ftch allmählich heraus: 
gebildet. Noch das 18te Jahrhundert zeigt vorwiegend Gefamt: 
denfer, die fichS dann naturgemäß in den einzelnen Kevieren be- 
guemer machten, und felbjt feine eigentlichen Yachgelehrten würden 
den heutigen Anjprüchen feineswegs genügen, fondern vielfach als 
halbe Tilettanten gelten. Unter dem Einflujje einerjeitS einer 
jouveränen Ktritif, anderjeitS einer immer weiter getriebenen Spe- 
ztalifierung der Wiffenichaften, eines immer ftrenger afzentuierten 
Empirismus und SJnduftivfvftemes halten wir heute vieles nicht 
mehr für eigentliche Wifjenfchaft, was vor einem Jahrhundert, ja vor 
einem halben noch leichter als jolche Durchging. 

Gobineau nun aber erjcheint gewillermaßen als ein Ntachzügler 
jener balbbelletriftiichen AWeife, in welcher im 1Sten Jahrhundert 
wiienichaftliche ragen nicht nur von fchöpferischen und bahn: 
brechenden Univerfalilten, fondern bis tief in die Ktreije der Fach: 
männer binein behandelt wurden. Man war damals zweifellos 


Google 


— 3070 — 


weitblickender und meitherziger, und die Gemijjenhaftigfeit 
de3 Gelehrten machte noch nicht aus der Bedanterie eine Tugend. 
So find denn aud) im allgemeinen die rein wiljenjchaftlichen Mängel 
Gobineaus Damals weit weniger beanjtandet worden, al3 heute '), 
was zum Teil freilich auch darin feinen Grund hat, daß uns heute 
ganz anders zum Bemwußtjein gefommen ift, wie jchmierig jene Bro- 
bleme zu bewältigen find, denen die älteren Ethnologen, und mit ihnen 
Gobineau, noch in faft Eindlicher AhnungSlofigfeit gegenüberjtanden. 

E3 heißt aber dagegen die heutigen Anjchauungen von willen: 
Ichaftlichen Aufgaben und Methoden ohne jeden Abzug, ja potenziert 
auf eine frühere Epoche übertragen, wenn man Gobineau, wie e3 
in rankreich namentlich Seilliere getan hat — bei un ift, 
von ganz anderen Gelichtspunften aus, Fr. Yienhard?) darin 
mit ihm zufammengetroffen —, nach feinen legten Zielen und Er: 
rungenfchaften fozujagen ganz aus der Wifjenjchaft ausjchalten und 
der Schar der Dichter zuweilen will. Da foll Gobineau jchließlich 
nur noc ein poetifcher Eymbolijt des Nafjengedantens, „le poete 
Cpique des destindces conquerantes et civilisatrices de la race 
blanche“ (Seilliere, Renan, p. 5 u. d.) fein: d. h. man zieht 
ihm durch Verflüchtigung all der anthropologischen Realitäten, mit 
denen es ihm doch wahrlich heiliger Ernjt gemwefen tft, zu einem 
bloßen Symbole den Boden unter den Füßen weg. Man jehe 
doch nur (im vorliegenden Buche lehren e8, und zwar nur als 
einzelne, verjprengt erhaltene Trümmer, die Briefe Worjaaes, 





!) Chamberlaind Behauptung (Vorwort zur 3. Aufl. der Grundlagen ©. 13), 
der Essai fei „infolge feiner VBerjchrobenheit und perverjen Antiwifjenjchaftlichkeit 
jeiner Zeit unbeadhtet und völlig einflußlo8 geblieben” ift durhaus unmahr, wie 
jih aus dem vorliegenden Buch auf Schritt und Tritt unzmweideutig ergibt. Der 
Essai ift vielmehr von fehr vielen Seiten nah) Gebühr gewürdigt worden und 
hat feinem Schöpfer entfchieden eine bedeutende Stellung in der wifjenfchaftlicden 
Kelt eingetragen. Das Unglüddbuch über die Keilfchriften, da8 menjchlid eine 
Tragödie für ihn inaugurierte, die in ihren Einzelheiten erft in der Biographie 
dargeleat werden faun, bat dann jeinen Ruf und Einfluß ald Gelehrter fchwer 
aeihädigt, ja — namentlidh in feinem Baterlande — die gerade durd) den Essai 
errungene Stellung wieder untergraben. Erjt fein jhöned Bud über die Reli: 
gionen und Vhilojophien Zentralajieng, rein wiljenjchaftlid genommen fein glüd: 
lihiter Wurf, Hat ihn aus dem Veißfredit, in den er fo geraten, wieder heraus: 
geriffen. 

) „Wegenad Weimar”, März 1906, &. 241 ff. „Der tern der Rafjenfrage”. 
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Troyons, Davis’ u. a.), wie redlich) er fih darum bemüht hat, 
in die einzelnen Disziplinen der Anthropologie, als unentbehrliche 
Zeile jeines Gefamtbaues, einzudringen: und dann foll am Ende 
der Anthropologe in Bobineau, wie e8 Lienhard will, ganz mweg- 
gedeutet und nur Der edle, vornehme Geijtes: und Geelen- 
arıftofrat übrig gelajien werden ? 

Ganz gewiß hat Gobineau bei feinen Arier-®ermanen etwas von 
einem großen 3 deale vorgejchwebt, und hat er zu ihren leiblichen wie 
jeeliichen Zügen gelegentlich in diefem Sinne vom feinigen hinzugetan 
(ähnlich, wie etwa unjere Ktlaffifer der Weimarer Epoche das Hellenen- 
ideal beherrichte), und injofern ift mit Necht gejagt worden, ®o- 
bineaus Essai al$ Epopüde vom Arier würde am Ende bleiben 
was er ijt, ohne Rüdficht auf ein Mehr oder Minder von des 
leßteren gejchichtlicher Realität; aber in der Hauptfache ging es ihm 
doch um das naturmifjenjchaftliche Bild und die geiftesmwiffenschaft- 
liche Nolle diefer einen, wie überhaupt aller Najjen, mit einem 
Wort, um fonfrete, anthropologiiche Wirflichfeiten, die durch ein 
rein Symbolisches Spiel erjeßen zu wollen joviel heißt wie Gobineau 
Gewalt antun. NRichtiger ift jchon die entiprechende Anwendung 
diejes Gedanfens auf feine jpäteren Werfe, insbefondere Die 
„Plejades“, und in etwa den „Amadis“, wie fie in Franfreich 
Dreyfus und, bei uns dann Pienhard in feiner Brojchüre „Gobineaus 
Amadi3 und die Najjenfrage" (Stuttgart 1908) vorgenommen 
hat. Hier jpielt in der Tat die Najje nur noch mehr fombolisch 
eine Nolle, und der Sinn des Tichters ift, die Arijtofratie, der 
ausjchliefjlichen des Blutes gegenüber, zu vergeijtigen und zu ver- 
innerlichen. Der Essai Dagegen behält allermindeftens jein Doppel 
geficht, feine Doppelbedeutung, und nur daS fann man zugeben, 
dag Gobineau alS ©elehrter, mit feiner „Fühnen Schauenskraft“, 
auch hier den Künjtler nicht ganz verleugnet habe. 

Meber Gobineaus PVBerhältnis zu feinen Quellen 
findet fic) bei Jriedrich ©. 82 ff. feines Buches fchon manches 
Treffende, und ich jelbjt habe in den Bemerkungen zur Gejtalt des 
Tertes und in den Anmerkungen meines vierten Bandes dies Kapitel 
vielfach von der praftischen Ceite anfajjen müjien, jo daß mir hier 
nur noch einige zujammenfafjende Betrachtungen und ein paar 
Jtachtragsbemerfungen erübrigen. 
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Bezeichnend ift e3 für ein Werk wie den Essai, daß e8 nod) 
vorwiegend auf gelehrte Studien und literarifche Quellen auf: 
gebaut ift. Erft nach jeiner Vollendung hat Gobineau das Schauen 
in den außereuropäifchen Kontinenten, die Autopfie der fremden 
Menfchenrafjen hinzutreten lajjen, für welche er zuvor in der 
Hauptfache auf mijjenjchaftliche Darjtellungen, fowie auf Samm- 
lungen und Mufeen ich angemwiejen geiehen hatte. 

Daß er auf das Herbeibringen neuer Quellen verzichtet, im 
wejentlichen fih auf Sammlung und Bermertung de3 von den 
beiten der Yrüheren Eingeheimjten, von ıhm mit Recht al3 geijtiges 
Gemeinqut Betrachteten bejchränft hat, um die eigene mwifjenjchaft- 
liche Zebensidee Damit zu belegen, tjt unleugbar; ebenjo ijt es Tlar, 
daß er in der Fähigkeit, Quellen immer in der rechten Weife zu 
benußen, von Hauje aus hinter den Sachmännern zurüdijtehen 
mußte, jeinem NWaturell, wie feiner Vorbildung nad. E& war bei 
einem Manne jeiner Art völlig ausgefchlojien, daß er etwa nur 
als trocener Nachtreter fein Material aus den Borgängern zujammen- 
getragen hätte; dazu war eine viel zu ftarfe feelifche und tempera- 
mentelle Beteiligung an jeinem Thema jtet3 und allerorten bei ıhm 
vorhanden '). S$mmerhin wird man jagen Dürfen, daß er fich ın 
der Negel bemüht hat, feine Quellen, wenn aud) wohl frei um: 
geprägt, mit dem Stempel jeines eigenen Geijtes verjehen, Doc) 
dem Sinne nach richtig wiederzugeben, die von ihm gefundenen 
Grundgejege überzeugend und mwahrheitsgetreu aus den von jenen 
gebotenen Tatfachen zu entnehmen und zu begründen. Vicht 
jelten auch hat er diefen Tatjachen erit Sprache, den Denkmälern 
und Urkunden erjt Farbe verliehen, jozujagen das Transparent 
jeines Materiales erjt erhellt. Daneben her geht dann freilich 
andere Male ein DBergewaltigen der Texte und ihrer Tatjachen, 
ein Mißverftehen, ein flüchtiges Lejen, eine allzufreie Behandlung 
jeiner Duellen, in die hinein und aus denen heraus er dann allerlei 
liejt, wa3 andere nie darin finden würden ?). 


') Diefe läbt ihn freilich gelegentlih Gegnern in ihrem wijjenjchaftlichen 
Werte nicht gerecht werden, wie vor alem PBrihard. 

3) Ein Beijpiel für viele: Auf den bloßen Bafjus Otfr. Müllers (I. 204) 
Hin: „Das fabiihe Geichleht jcheint fabinifhen Urfprungd zu fein. Dffenbar 
treten in Rom jeit der Befreiung von Tarquinii die fabinischen Gefchlechter mehr 
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Ueber das Gejamtbild der Gobineau’schen Uiuellen fann man 
jich jet bei Kleinede vortrefflich orientieren. Auch Friedrich zählt 
a. a. DO. die hauptjädhlichiten auf. 

Wie nicht anders zu erwarten, ıft Gobineau auch bier, bei 
der Auswahl, durchweg ins große gegangen und darf nicht zu 
jehr für das einzelne verantwortlich gemacht werden, da er un= 
möglich das dem Fachmann eigene fritifche Unterjcheidungsvermögen 
für das Solide der milfenjchaftlichen Einzelleiftung, für den jozu- 
jagen techniichen Wert vieler Gelehrten beiten fonnte. Dagegen 
wird ihm niemand bejtreiten fünnen, daß er, mit dem Tongenialen 
Verftändnis des Großen für das Große, Das fich des öfteren, wie 
in dem Symnus auf Burnouf, den wiederholten Meußerungen der 
Verehrung für die Brüder Humboldt zc. lebhaft Bahn bricht, fich 
als feine eigentlichen Haupt: und Stammautoren faft durchweg die 
wahrhaft Berufenen, die Koryphäen und glänzendften Vertreter 
ihrer Wifjfenichaften, ausgejucht hat, jo daß e3 geradezu auffällt, 
wenn er einmal bei einer für ihn jo entfcheidend wichtigen Materie 
wie der germanijchen Mythologie den entiprechenden Gewährsmann 
eriten Nanges, Jakob Grimm, zugunften eines jo bejcheidenen Klein- 
geijtes wie Wilhelm Müller umgeht. Selten nur ift er einmal 
ganz an den Unrechten gefommen; aber dergleichen ift ja übrigens 
nicht Gobineau allein begegnet! So hat 3. B. A. v. Humboldt 
das eigentliche enfant terrible der Germaniftif, den heute allgemein 
al Mfujcher betrachteten v. d. Hagen, in jeinem „Examen cri- 
tique“ des öfteren al Gewährsmann benußt. (Deutjch von Sdeler, 
Il. 324, 25, 27 u. 6.) 

Auf eine ftarfe Lücke in feinem Quellenfonds habe ich bereits 
früher aufmerfiam machen müfjen: e8 fann Gobineau der Vor: 
wurf nicht erjpart werden, daß er fi) die gejdhichtliche 
Literatur feines eigenen Bolfes nicht genügend zu 
nuge gemadt hat. Meijter, wie Guizot und Thierry, von 
denen er jo vieles hätte lernen fünnen, jcheinen ihm vor allem nur 
dazu da zu jein, um gegen fie zu polemifieren. Daß er jpäter, 
post festum, auf Tocquevilles Anraten (Correspondance entre 


hervor, die Qalerier, die neu hinzugetretenen Claudier u. a.“ malt Gobineau 
das aanze ältere republifaniihe Rom fih völlig ald „Jabinifh” aus, während 
er hartnädig dabei bleibt, das latinifhe Rom zu ignorieren! 


Google 


— 3ll 


Tocqueville et Gobineau p. 201) einzelnen von ihnen durch 
Üeberreichung jeines Werfes fich perjönlich zu nähern fuchte, fonnte 
diefes große Verfäumnis nicht wieder qut machen. 

Alles in allem aber ift es ein ftolzes Stück Gelehrtengefchichte, 
das Gobineau an uns vorüberführt, und das auch dadurch nicht 
an Bedeutung verliert, daß die Größen, die e3 repräjentieren, 
heute vielfach dDurd) andere erjeßt find. 

Mas den Umfang, die Umgrenzung feines Themas 
betrifft, jo ift mit Necht öfter betont worden, daß Gobineaus 
MWerf, verglichen mit den meijten fachmijfenschaftlichen, und 
namentlich auch im Hinblid auf den anjcheinend zunächjt ganz 
anderes anfündigenden Titel, eine ziemlich jtarfe Vernachläffigung 
der Naturvölfer, der „einfachen NRajjen”, zeigt. Er betrachtet die 
Kaffe meijt und näher nur ald das in einer Gefellfchaft fid 
ausprägende, Dieje bejeelende Grundelement, und jein Werk it 
infofern mehr eine Geschichte der Zivilifationen vom 
Rafienftandpunfte Die Naffe erfreut fich feines intenfiveren 
snterejjes immer erft da, wo fie VBolfstum wird — melde 
beiden Begriffe, wenn fie auch nicht al3 identisch zu betrachten find, 
jich Doch immerhin zu einander verhalten wie der Same zur Frudt. 

Wenn man hierin, in der Aufjtellung feines Titels und in 
der nicht vollen Einlöfung des damit Berheißenen, eine nkonje: 
quenz, eine Invollfommenheit erfennen will, fo wird man dagegen 
im übrigen nicht behaupten können, daß es Gobineau im Essai inner: 
halb des, wie vorjtehend bemerkt, geftectten Rahmen? nun an 
Konjequenz, an Gejchlofjenheit, wie an Gründlichfeit und Allfeitig: 
feit habe fehlen lajien. Sm Gegenteil hat er es ja oft genug 
hören müfjen, Daß er zu Sehr als GSyitematifer auf: 
getreten jei. 

Und freilich, dem Berlocdenden und Befährlichen des Syftem3 
{ft er durchaus nicht entgangen, ja er hat, namentlich bei feinem 
arischen Grundgedanken, eine nicht immer ungezwungene Syitematif 
unnötig ftarf betont und gelegentlich auf die Spiße getrieben und 
jo wohl gar Gegnern, die jene zu wörtlich nahmen, anjcheinend 
den Triumph verichafft, mit einem feiner Säße alle umzujtoßen. 
Aber damit hat es gute Wege. Syfteme find immer und überall 
Truggebilde, hinfällige Bauten, mindeften3 wenn man fie auf etwas 


Google 


— 312 — 


wie Harmonie oder rejtlofes Aufgehen begründen oder auslaufen 
lafien wollte. Wir glauben in der Natur ein Syftem zu fehen, 
aber neben einer an fic) bemundernswürdigen Konjequenz herricht 
auch dort aller Enden der Widerjpruch, der aus ihrem Getriebe 
ebenjowenig je wegzudenken jein wird. Er ift, wenn nicht das 
MWejen der Dinge, jo Doch eines ihrer mwejenhafteften Attribute, und 
jo auch) eignet er unausbleiblid” allen Syftemen jeglicher 
Wiffensgebiete, als welche die Dinge geijtig mwiderzufpiegeln ver- 
juchen. So irrten aljo jene Gegner, wenn fie Gobineau durch) 
Nachweilung feiner (wirklichen oder vermeintlichen) Widerfprüche 
ad absurdum geführt zu haben glaubten. Sein wirklicher Ysehler 
lag vielmehr darin, daß er die Prätention einer zu fyftematijchen, 
einer übertrieben einheitlichen, was in Ddiefem Falle fo viel be- 
deutete wie einjeitigen, Behandlung feiner Fragen erhob. 

Das hat dann im einzelnen noch manche entjprechend mißliche 
solgen gehabt. Da quält er fich das eine Mal damit ab, eine 
intuitiv und im großen erfannte Wahrheit durch deduftive Be- 
handlung im einzelnen noch meiter zu fügen — ein Beginnen, 
dem er durchaus nicht immer gewacdjjen ift —, gibt fich die Mühe 
lozufagen lehrfagmäßigen Bemeifes, wo er ruhig Teile feiner Lehre, 
in ihren Hauptzügen, wie Grundjäße hätte wirken lafjen können. 
Ein anderes Mal machen ihm feine Einteilungen, feine Klaffifizie- 
rungen, feine „Gejege" Schmierigfeiten, die nicht felten Fünftlich 
und willfürlih, wohl gar wie reine Notbehelfe erjcheinen. Hier 
ift der Punkt, wo der ihm fo vielfach gemachte Vorwurf des Kon- 
jtruierens am berechtigtften erfcheint. Die jo einfachen Gruppen- 
unterjcheidungen, die er zum Beleg vermeintlicher Gejege und 
Phänomene bereit hält, zu deren wirklicher Yeltitellung es eines 
ganz unvergleichlich reicheren nduftivmateriales bedurft hätte, ver: 
jagen bei jeiner allzu leichten Behandlung diefer Dinge zunädjt 
völlig gegenüber den ganz ander3 bunten Wirflichfeiten. (ch 
brauche hier wohl nur an jein Gejeß der Attraktion und Repulfion, 
an feine Unterjcheidung männlicher und weiblicher Rafjen und ähn- 
liches zu erinnern). Seinen Bujammenfajjungen und Einteilungen 
mag durchweg ein richtiger Begriff zugrunde liegen, durchgeführt 
find fie nie jo, daß nicht eine gründliche Kontrolle und womöglich 
Neugeftaltung derjelben Not täte, eben weil Gobineau nicht davor 
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zurücichrect, zugunjten einer ihm vorjchmebenden, in fich ge- 
Schloffenen und harmonischen Weltanschauung unbemwußt und un: 
willfürlic” der objektiven Welt Gewalt anzutun, Deren Grund: 
wejen, wie wir fahen, der Widerfpruch ijt, oder die doch wenigftens 
zahlloje Widerjprüche in fich birgt. 

Bor allem aber ijt eine Yolge feiner Syftematif für Gobineau, 
wie für viele führende Geifter, jener Zug der Einjeitigfeit, 
des Radilalismus gemejen, der ihn fo manches für jeine 
"ehre Sprechende vergrößert, jo manches ihr nicht Entjprechende 
verkleinert oder gar nicht fehen Ließ. Nicht als hätte er nicht ge- 
wilje Nebenmomente neben der NRafje anerkannt, gelegentlich jogar 
ausdrüdlich betont und hervorgezogen '); und meit größere Kon- 
zejfionen an das „Milieu“ hat diefer rücjichtslofejte Verfünder 
der Bedeutung des Blutes bei anderen Anläfjen, wie 3. B. in jeiner 
generellen Charafterijtif der Afiaten als folder (am Schlufie 
von „3 ans en Asie*), indireft und unmillfürlic) gemacht. Aber 
im ganzen müjjen mir doch jagen, daß er durchweg im Banne 
feines Hauptgedanfens für die Entwidlung der Kajjen, den Auf: 
jtieg der Bölfer das Moment der Natur, al3 nachhelfenden, für 
deren Niedergang das der Kultur, al3 abnutenden Yaktors, neben 
dem des Blutes und der Mifchungen zu fehr außer Acht gelafjen 
hat. Die phyfiologiichen Vorgänge des Völferlebens erjchienen 
dem reformatorijchen Stürmer und Dränger des Essai — und 
noch fpäter manchem Nafjenfanatifer feiner Gefolgfchaft — zu 
ausschließlich, oder Doch zu vorwiegend, al3 der Hauptprozeß Der 
Gejchichte, und erjt in reiferen Jahren hat fich Gobineau, auch 
durch die Tat, wie 3. B. durch feine Behandlung des Volkes der 
Neuhellenen, dazu verjtanden, anzuerfennen, daß für alle Gejchichte 
ihre eigene, fpezififche Betrachtungsmeife, d. h. die rein hijtorijche 
Betrachtung der gejchichtlich gewordenen Völker al$ Gegeben: 
heiten, unter ftarfer Betonung der fittlihen Kräfte, wie fte jich 
insbejondere in den großen Männern verkörpern, jtet3 neben der 
fozialanthropologischen ihre volle Berechtigung behält, welch leßtere 
jomit nur eine, freilich bedeutjamfte Weije der Gefchichtsforichung 


) Man vergleiche 3. B. IV. 180 (D. A. IV. 182) das über die Rolle der 
Slaven Gefagte. 
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verträte und fic) mit den anderen, althergebrachten, möglichjit aus: 
zugleichen und zu durchdringen hätte. 

Nun zu dem vielgerügten Mangel an Methode bei ©o- 
bineau, Der, weniger faft noch als irgend einer der bisher berührten 
Mängel in Abrede zu ftellen, infofern ja immer bedauerlich bleiben 
wird, al3 er ihm eine Reihe wertvoller Leer, die nun einmal in 
diefer Hnficht feinen Spaß verjtehen und nicht mit fich paltieren 
lajien, entzogen oder entfremdet hat und wohl auch fernerhin noch . 
entziehen oder entfremden wird. Man hat gut ihn als Beijpiel 
dafür anführen, daß felbjt das Genie der Methode nicht entraten 
fann: ich glaube doch, daß in feinem Yalle die entjprechende 
Schulung ihm nicht nur gefehlt hat, fondern daß er aucd) nie 
hineingepaßt haben würde. Er wäre dann eben nicht Gobineau 
gemwejen und hätte vermutlich den Essai überhaupt nicht gejchrieben. 
Das habe ich im Grunde damit jagen wollen, wenn ich ihn als 
„wiffenfchaftlichen Wildling“ bezeichnete — mas übrigens nicht 
ausschließt, daß Gobineau, wenn er in reiferen Jahren Probleme 
wie Die des Essai behandelt hätte, von felbjt und aus fich vielen 
Gegenjtänden und Streitfragen Ddesfelben tiefer auf den Grund 
gegangen jein würde. 

steilih, wie wir ihn als fold) einen Wildling nun einmal 
vor uns haben, ijt feine Methode ja vielfach — nicht immer! 
— findlih, nat, mwiljenschaftli” unmöglich. ch hatte manches 
hierher Gehörige jchon bei der Beiprechung feines Verhältniffes zu 
den Quellen zu berühren und hätte dazu bier nur allenfall3 noch 
nachzutragen, daß jehr viele Verjehen bei Bobineau fich daraus 
erklären, Daß er verhältnismäßig felten an die älteren Quellen 
gegangen ift und dieje meift nur au3 zweiter Hand wiedergibt, wa8 
fih dann injofern öfter gerächt hat, als jehr viele Zitate nur an 
Ort und Stelle bezw. in der Originalgejtalt voll verjtändlich oder 
doch für weitere Verwertung und Berarbeitung geeignet werden. 

Daß Gobineau, bligartig fchnell wie er in allem verfuhr, viel» 
fach mit zweifelhaften Material wie mit ficherem fchaltete, beijpiels» 
iweije prinzipiell das mythische Element zu ftarf und zu unbefehen 
al3 Gefchichtsquelle benugte; daß die Warnungen, verwandte Ge- 
danken, Bräuche und Eigenschaften verjchtedener Nölfer nicht ohne 
weiteres al3 Beweis einer zwijchen ihnen ftattgehabten gegenfeitigen 
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Ueberlieferung, oder gar eines näheren gejchichtlichen Zufammen- 
hanges zu betrachten, da vielmehr fehr vieles Davon der Gemein: 
jamfeit menjchlicher Denfweife, der in jedem Falle vorhandenen 
inneren, wenn aud) nicht phyfiologiichen, Einheit der menjchlichen 
Art zuzujchreiben jet, welche die Völfer oft einander näher bringen, 
al3 äußerliche Berührungen und Beziehungen — daß diefe War: 
nungen, die von Zeit zu Zeit immer wieder erjchallt find, für 
Gobineau fozujagen nicht vorhanden waren; daß er, wie in diejfem 
Tsalle aus Tatjachen, fo andere Male aus den Darftellungen und 
Darlegungen anderer zu jchnelle, zu radifale, zu fubjeftive, von 
jeiner ®ejamtidee beeinflußte Echlüfje gezogen hat, das und manches 
andere damit Zujammenhängende braucht hier alles nur angedeutet 
zu werden. Oft genug hervorgehoben wie e3 ijt, bedarf es Feiner 
Belege mehr. 

Zur Erklärung der zahlreichen Gobineau’schen Willfürlich- 
feiten, Ungründlichfeiten und Ungenauigfeiten, die namentlich auch 
in der Argumentation, in der Motivierung des tatfächlich Sicher: 
gejtellten fich finden’), möchte ich aber fchließlich hier nochmals 
eindringlich darauf hinmweifen, daß Gobineau in dem Ueberdrange 
des Neuerungseifer3, aus dem der Essai geboren ift, in dem 
dunklen Gefühl, daß es hier vorerft immer nur auf das große 
Ganze, das Endrejultat anfomme, fich für da3 Einzelne oft nicht 
rechte Ruhe gegönnt, fich auf die Bemweisführung nicht genügend 
fonzentriert hat. Daher denn 3. B. gelegentlich die oberflächliche 
Kurzangebundenheit in Anmeifung einzelner VBölfer an Nafien: 
gruppen (mie im zweiten Kapitel des fünften Buches); daher vor 


') Der Argumentation ded 2ten Kapitels des erften Buches Tann 
man 3. B. vormwerfen, daß fie die Bezeichnungen Sittenverderbnid, Berfall der 
Sitten, Unfittlichfeit zu fummarifh auf zwei hödhft verjchiedene Gruppen von 
Thänomenen der bürgerlihen Gejellihaft angewandt hat. Die eine (ich möchte 
fie die attivere Smmoralität nennen) ift werdenden, die andere, paffivere, ab: 
fterbenden Gejellihaften eigen. Szene äußert fih mehr als Roheit, Wilbheit, 
Graufamleit (Erzejie von Kräften und ungebändigtem Willen), dieje mehr als 
Raffinement, Unfittlichfeit im engeren, bejonders gefchlehtlihen Sinne (Erzelie 
von Trieben, Abirrungen des Sntelleftes 2c.). Gobineau hätte ruhig beide trennen 
fönnen: den Sat, daß audh die Ausfchweifungen einer abgelebten Gejelljchaft 
Tolgen, nicht Urfacdhe des Verfalled (i. e. ded Raffenverfalled) eined Volfes 
find, hätte ihm doch niemand beitreiten Ffünnen. 
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allem jeine ftarfen Willfürlichfeiten und Unflarheiten in der Ter- 
minologie, wie bei den Bezeichnungen „melanifiert“, „Kymren” 
u. ä., die vielfach die Fachgelehrten provoziert haben !). 

Auch den Begriff des AUbendlandes Ffonftruiert Gobineau 
(im erften Kapitel des Aten Buches), im Gegenfage zum herfömm:- 
lichen, ganz neu, indem er eigentlich alle Rulturländer, bi auf 
Indien und China, darin einbegreift. 

Dagegen muß ich den wiederholt gegen Gobineau erhobenen 
Vorwurf der terminologischen Unficherheit in Betreff des Wortes 
Naffe entjchieden als ungerechtfertigt zurüctweifen. Aus der 
fchlimmiten Konfufion, der Vermechilung von Volf und Rajfje, die 
noch bi heute vieler Orten graffiert, hat gerade Gobineau fich und 
uns herauszureißen fich redlich genug bemüht (man braucht dafür 
nur jeine Borrede zu lejen!), und das ift ihm um fo höher anzu: 
rechnen, als alle feine Yandsleute, insbejondere die franzöjiichen 
Hiltorifer, unter dem Einfluffe eines an fich jehr begreiflichen und 
gefunden ynftinktes, dem Worte race eine ungemein weite und 
freie Anwendung im obigen Sinne verliehen hatten. Wenn aljo 
aud) Gobineau dasfelbe einzelne Male für ein Bolf gebraucht, fo 
ift da3 ein verzeihlicher Nücfall in eine nationale Gewohnheit. 
Wenn er aber weiter zwilchen Raife, Typus, Gruppe und 
Familie nicht genügend unterjcheidet, fo fällt ihm das — vollends 
für die damalige Zeit — überhaupt nicht zur Laft: find wir Doch, 
wenn wir ehrlich jein wollen, zur vollen Unterjcheidungsflarheit 
über diefe Begriffe theoretiich und methodologiich auch heute noch 
nicht hindurchgedrungen und werden e3 vielleicht auch nie, min- 
dejtens nicht, wenn wir die anthropologiich immerhin feitgeitellten 
Klajfifizierungen, wie wir doch müfjen, auf die Nachbargebiete des 
Wijfens übertragen wollen. 

Wenn irgendwo Gobineau ein Jchlimmes Beijpiel gegeben hat, 
jo war eS in der leichtfertigen Art, in der er fich dev Etymo- 
logien bedient, faft möchte man jagen: mit den Etymologien 
geipielt hat. Hier fünnen auch wir am beiten nur das von Pott 
gegebene Berjpiel befolgen und fchweigen. Was Gobineau im 

?) Betreffs einiger derjelben, wie Romanismus,:heleniltifch, femitifh, ver- 
wahrt er fi übrigen® (IV, 2387. D. X. IV, 227) felbft dahin, daß fie nur 
approrimativ zu fallen jeien. 
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erjten Kapitel des 5ten Buches in diefer Beziehung gejündigt hat, 
würde man einem anderen als ıbm wohl faum verzeihen. 

Sch babe es für meine Pflicht gehalten, im vorftehenden, 
nochmals alles furz zufammenfaffend, ein ungefchminft wahrhaftiges 
Bild von Gobineaus Mängeln und Schwächen zu geben. 

sch muß nun aber um der Gerechtigkeit willen meine Refer bitten, 
mir auch noch für einige Öegenermwägungen Gehör zu fchenfen, welche 
jenes Bild erjt ergänzen und fo das Gefamtbild von Gobineaus mwifjen= 
Ichaftlicher und jchriftitellerifcher Rerfönlichkeit im Essai vollenden. 

Zunächjt möchte ich nochmals daran erinnern, wie vieles, das 
uns in diefem Gejamtbilde zunächft parador anmutet, darum doch 
nicht faljch, wie vieles, das tatjächlich faljch oder irrig ift, un- 
zweifelhaft auf allgemeine Srrtümer jener Zeit zurüdzuführen ijt. 
Sodann muß ich, was ich früher jchon andeutete, jet eindring- 
licher betonen: daß die meisten der zuvor näher ausgeführten Züge 
doch nicht unbedingt und durchweg bei Gobineau herrichen, fondern 
gar nicht felten von ihrem Gegenteil wohltuend abgelöjt werden. 
Gobineaus redlihes Streben nach Fritifcher Bejonnenheit, 
Gründlichfeit und Gemilfenhaftigfeit bricht überhaupt oft genug 
durch !) ; wie anderjeit3 auch wieder andere angeborene Eigenschaften, 
jeine fchlagfertige Beobachtungsgabe, fein großer Scharffinn und 
Tiefblid, manchmal jeine VBerfiöße und VBerfehen fozufagen auf der 
Stelle wieder qutmachen, und felbjt jeine Argumentation auch im 
einzelnen viele Male von geradezu zwingender Kraft tft. 

lleberhaupt wird der Sobineau nie geredjyt werden, der in 
allem Ungewohnten nur das Snforrefte, den Fehler, und nicht 
vielmehr auch das Ungewöhnliche, im Sinne des Originalen, 
Genialen zu jehen, der, mit einem Worte, in feinen Fehlern nicht 
nach dem alten Worte die Fehler feiner Tugenden zuerbliden 
vermag. An feiner anderen Eigenjchaft ließe fich Das bejjer nad): 
weijen, al3 an der, zu der wir uns jebt, al3 einer gleichfalls viel- 
angefochtenen, noch zu wenden haben: jeiner zu großen Un: 
Ihaulicdfeit. 

1) Pan vergleiche 3. B. die folgenden Stellen, die died nach verjchiedenen 
Seiten hin belegen mögen: I. 187 (D. A. I. 148 ff.), 226 ff. (D. U. 179 1f.). 
11.6 (©. &. II. 104 ff). 68,69 Anm. 1. (D. X. Il. 154—56 Anm. 3). IV. 
206—209 (D. A. 1V. 203— 205). 
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Gerade nach diejer Seite hat e3 Gobineau, wenn ich fo jagen 
darf, an Warnungsfignalen, die er fich jelber aufgerichtet, nicht 
fehlen lafjen. Er ift fich völlig Elar darüber, daß die Rafje im 
legten Grunde ein Myjterium und undefinierbar fer (IV. 329 ff. 
D. A. IV. 300 ff); er dachte äußerft bejcheiden über die Er- 
fenntnismöglichteiten für die ältere und ältejte Gejchichte (LV. 206 ff. 
D. A. IV. 203 ff.); vor allem aber hatte er fich des öfteren ge- 
lobt, und Diefe jeine Selbjtverpflihtung an marfantefter Stelle 
feftgelegt, nur „geiftige Geologie” im großen zu treiben, was für 
ihn unter allen Umjtänden hätte bedeuten müjjen: fich nicht zu 
jehr in3 hijtorische Detail zu verlieren — ein Gelichtspunft, den 
er auch unmillfürlich immer wieder aufgenommen und fejtgehalten 
hat, nicht am wenigften durch fein jpäteres ftarres Ablehnen einer 
Umarbeitung feine Essai eben auf die Einzelheiten hin. 

Und doch ift e8 anderjeitS wieder jo begreiflich, Daß er, von 
der Damal3 fchon fich anbahnenden Bewegung auf das Pofitive, 
Snduftive unmillfürlich mit erfaßt, im Belegen und Bemeifen- 
wollen vielfach zu fehr ins einzelne ging und dabei überjah, nicht 
nur wie vieles, das nur im großen auf den Dauergrund feiner 
Wiffenichaft hätte gejtellt werden dürfen, nun dem fchwanfenden 
Boden mifjenfchaftlicher Kontroverjen anvertraut wurde, jondern 
vor allem auch, wie jehr ihm der vorerwähnte Zug feines zu leb- 
haften Hanges zur Anfchaulichfeit hier verhängnisvoll werden 
mußte). 

Da Tonnte e8 ja denn freilich nicht fehlen, daß jene gleiche 
Anjchaulichkeit, Die Gobineau in anderen Werfen auf rein hilto- 
riichem Grunde die jchönjten Ergebnijje eingebracht hat, auf das 
Brähiftorische übertragen zu abeletien und Phantafien verführte 
und führte; daß aus den Schilderungen nicht genügend beglaubigter 
und bezeugter (auch nie zu bezeugender) Tinge unter der Hand 
dichterische ftatt hijtorischer Schilderungen erwuchjen. Auch da, mo 
alle Dofumentierung zu Ende war, vermeinte er wohl ins Dunfle 


) Am fchlimmiten tritt Died da zutage, wo ein Ganzes inzwilchen ing 
Nanfen gebradt worden ift, wie die Wanderung der Sndogermanen aus Aien, 
über die Gobineau jo bedenklich viel Detail zu bringen meiß, dejien Inmöglichkeit 
nun nad) der neueren yorihung jozujagen quadratıih angewachjen ijt. 
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und im Dunkeln noch zu fhauen'). So nahm er vielfach Schatten 
für Gejtalten, jahb Gejchichte fi da abfpielen, mo andere nur 
Sagenjpuren glaubten erfennen zu fönnen. 

Er faßte, troß jeiner in bejonneneren Momenten ihm gemor- 
denen gegenteiligen Erfenntnis, die gefchichtlichen Rafjen als ein 
Einfaches, Flar Gegebened. Er dachte fie fich im ganzen zu plaftifd). 
Sie jchwebten ihm fat wie Perjönlichfeiten vor, während vorfich- 
tigeren Nlachfolgern jene Plajtit al3 eine nicht natürliche, vielmehr 
als eine folche erjcheinen wollte, bei der Gobineau gemwifjermaßen 
als Künjtler nachgeholfen habe, und fie fich fagten, daß jene ver- 
meintlichen Perjönlichkeiten nur mit einem Teil ihres Wefens ins helle 
Licht der Gefchichte hineinragten, mit einem anderen aber im Nebel 
der Vorgefchichte jich verlören. 

Aber ich jagte e8 fchon: jene „Fühne Schauensfraft”, 
die ihn jo manches Mal im einzelnen übers Ziel hinausjchießen 
ließ, fie bat ihn dann doch im großen und ganzen ein Ziel ein 
Menjchenalter früher erreichen lafjen als jeine Zeitgenojjen, ein 
Ziel, das mittlerweile das unfer aller geworden ift und über das 
wir überhaupt im mefentlichen nicht hinausfommen werden. Der 
gelegentlich an faljcher Stelle zu penetrant Blicfende hat ahnungs- 
voll zu einer Zeit, da Dies ficherlich noch nicht leicht war, Die 
metjten der die unjrige bewegenden politijch- und fozial-anthropo: 
logijchen Grundmwahrheiten ihrem Kerne nach richtig erjchaut, wenn 
er auch ihre nähere Begründung und Ausführung fait durchweg 
noch nur mangelhaft bieten fonnte und jomit gejchulteren Nach: 
Tolgern überlajjen mußte. 

Tiefer Zug der genialen Sntuition bei Sobineau it 
mit Necht von Freund und Feind gleich bewundert worden. Sch 
möchte ausdrücflich darauf hinweilen, daß es Chamberlain mar, 
der (©. 267 der „Brundlagen") den Essai „fo erftaunlich reich an 
Ipäter beftätigten intuitiven Ahnungen und an bijtorischem Wiffen“ 
nannte, und daß auch Seilliere immer wieder hierauf zurück: 


’) Ein Beifpiel: III. 420 (D. A. IV. 37) wird prähiftorifhen Völfer: 
jtämmen — den Korolanen — nadıträglid eine Weberlegungömeife zugefhoben, 
mie fie ihnen aanz unmöglich eignen fonnte. Woher folten fie einen derartigen 
pragmatisch-genauen Weberblid über die Befitverhältniiie der damalg fie um: 
aebenden Welt gehabt haben? 
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fommt :u. a. biht er es 2. 245 jenes Buches als beionder 
merfmwürdig hervor, dag Gchineau ihben — freilih Anden jich die 
betrertenden Stellen ertt ım Yerrerbude — den artichen Kern im 
„sudentume qeahnt habeı. 

Gritaunlih ılt es ın der Tat, wie vieles aus den Wirrialen 
des L:ölterlebens und der Wölterfunde, das man ın der Sobincau- 
ihen ‚yaliung auzeiten tIchon glaubte preisaeben zu mütien, man 
dann Doch im üechtel der mittenichartlichen Tagesmeinungen wieder, 
und anicheınend endaültig, beitätigt finden Durfte! „im einzelnen 
werde ıch Dies meiter unten an vielen Beriptelen belegen fönnen: 
bier jet nur darauf hingemieien, dag Gobineau in dietem Lichte — 
d. h. wenn mir von Jeinem eigenen Bemeisverfahren abieben — 
jogar als Znitematifer zu Ehren fommt, indem gerade für feine 
(Srundtheorie: „Weiße — „indogermanen, i. e. homo Eurvopaeus 
— üüberall!”, die ji) früher am meiiten den Spott aller Vor: 
jchnellen hatte getallen latten mütlen, jich neuerdings die Beltätt: 
gungen in einer Weile mehren, day fie vielleicht noch einmal lücden- 
[05 zur Anerfennung gelangen dürfte. 

Hierher gehört auch die merfwürdige Tatiache, daß Gobineau 
in den Sermanen Ichon den Urfern Der „indogermanen — Die 
neusterdings fich entwidelnde Yehre — gemittert zu haben jcheint, 
mwiewohl bei jeiner Annahme der aftatııchen Herfunft der leßteren 
dies fich weit Ichwieriger erklären lajlen würde. cd jtußte vor 
jahren jchon, als ich an einer Stelle des Essai, die mir entfallen 
ijt, einmal (offenbar verjehentlid)) Die Germanen jchlechtweg da 
aufgeführt fand, wo ganz offenbar nur von den Indogermanen 
im allgemeinen die Nede jein fonnte. Aber ich legte Dem meiter 
feinen Wert bei, da, wie gejagt, hier nur ein Werjehen vorliegen 
fonnte. un Tchreibt aber auch Gobineau am 1. Mat 1856 an 
Merimee von den Afahanen „ce sont des Germains“ (Journal 
Asiat. Ser. V.T.7. p. 529), und „d'une nation ä sang et ä 
temperament germaniques.*“ Wenn ihm dies aljo öfter 
beaegnet tft, jo beweilt das allermindeitens, daß er in den Ger: 
manen Dermaßen den Kern und Nerv, das eigentliche Wefen der 
‚sndogermanen verfürpert und gleichham jublimiert fand, daß es 
daneben fat gleichgültig ericheint, wie er fich Die genealogijchen 
Beziehungen und Kntwiclungen Der verichiedenen Glieder Der 
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großen indogermanijchen Familie zu: und auseinander im einzelnen 
vorftellte. Sch werde übrigens an anderer Stelle Diefes Buches 
noch dartun, wie nahe Gobineau in einzelnen Ausführungen feiner 
fpäteren Jahre Doch auch der Lehre Penkas, Wilfers, Much3 und 
Ammons jchon gefommen ift. In jedem Falle bleibt e3 eine 
Ihöne Fügung, daß diefer Allahner auch einer jo überrafchenden 
Ericheinung, wie die der Stammutterrolle der Germanen, des n- 
frafttreten3 der vagina gentium in fo unverhältnismäßig viel 
früherer Zeit, jo weit e3 damals irgend möglicdy) war, fjchon auf 
die Spur fommen jollte. 

Der Blid eines in Gobineaus Weife vergangene Ahnenden 
wird, wo er in die Zukunft fchmweift, wie von jelbft zum Seher: 
blid. Freilich wird er hier nicht gleich vielen wie dort verjtänd: 
lich fein; der Seher bleibt vielen immer fremd, namentlich in 
unjeren Tagen. E3 liegt in der Natur der Dinge, daß er jugend: 
lichen Völkern und Menfchen, die feinen Offenbarungen mit dem 
tindlichen Schauer primitiver Gläubigfeit laufchen, ganz etwas 
anderes bedeuten muß, al3 den Menfchen unferer Zeit, die mit 
allen Mitteln und Kräften von Gemüts- und Seelenerlebnifjen hin- 
weg dem Verjtandesmäßigen, „Bofitiven” zu getrieben werden. 
Diefer im menfchlichen inneren begründeten Wandlung entjpricht 
denn auch die äußere Tatfache, in der fich zugleich Die ganze 
Komplexität des modernen Menfchen deutlich offenbart, daß das 
Seheramt feine ganze Berjönlichfeit mehr ausfüllt, daß die größten 
Menschen nicht mehr im Sehen aufgehen, fich erjchöpfen, wie bei 
den alten Bölfern, in3befondere bei den großen Juden. hr 
Seherberuf hat die Siordano Bruno, Rouffeau, Carlyle und Go: 
bineau nicht gehindert, zugleich große Denker und Künftler zu fein: 
Seher fein, heißt heute jehend jchaffen jo gut wie fehend warnen 
und retten. 

immer wieder muß Davor gewarnt werden, den Seher für 
da3 einzelne feiner Wahrjagungen im Wortjinne verantwortlich 
zu machen: daß die Sage der immer tieffinnigen Griechen den 
Seher blind erjcheinen läßt, hat doch wohl nur den Sinn, daß 
er nicht auf die empirischen Realitäten, jondern auf die ewigen 
Wahrheiten den Blit zu richten hat. Nicht im einzelnen und 


in3 einzelne, jondern im ganzen und ins ganze hat er zu fchauen. 
Schemann, Gobineaus Ruflenwert. 21 
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An. erjterer Beziehung erreicht der Blid des Ungemweihten natur: 
gemäß gemeiniglich mehr und fann leicht nachholen und ergänzen, 
mwa3 der des Seher3 unvollfommen gelajjen oder der allegorijchen 
Ausdeutung überlafjen hatte. 

So habe ich denn fchon an anderer Stelle (Bd.4, ©. XXXIV 
meiner Weberjegung) von Gobineau gejagt, daß auch für ihn, der 
zwar nicht der Brophet eines einzelnen Bolfes, wohl aber der 
der ganzen germanijchen Welt gemeien fei, nicht das Ma- 
terielle feiner Weisjagungen, nicht der Verlauf der äußeren Er: 
eignijje den Maßftab der Beurteilung abgebe; fondern daß für 
alle Bropheten nur der Geift in Betracht fomme, aus dem heraus 
fie zu ihrem Bolfe, ihrer Zeit reden, Deren höhere Bejtim- 
mung, deren böchfte Pflichten fie in fih verkörpern. 
„Das madt fie ehrwürdig, gleichviel ob irgend welcher Erfolg fich 
an ihre Ferjen heftet oder nicht, und ob daher manches Einzelne 
bei ihnen im wörtlichen oder im allegorifchen Sinne zu verftehen 
it." Ebendort habe ich auch fchon darauf aufmerkfjam gemadit, 
wie Gobineau — darin vielleicht eine völlige Ausnahme — dank 
den unerjchöpflich reichen Produftivfräften, die in ihm lebten, dDurdy 
feine Sehernatur im ganzen nicht gehindert worden ift, ein durch: 
aus glüdliches, harmonifches Seelenbild in fich zu entwicdeln und 
darzujtellen und dementjprechend auf die Menfchheit einzumirken. 
Auf einzelne aber, insbefondere auf die große Schlußprophetie 
des Essai, werde ich unten noch zurüdfommen. 


Sch darf diefe ganze Skizze nicht fchließen, ohne den Essai 
auch noch nach der Ceite der jchriftjtellerifchen und ftili- 
ttifhen Eigentümlicdhfeiten in3 Auge zu faffen‘). Mit 
Recht haben genaue Kenner Gobineaus, wie Dom Pedro, hervor: 
gehoben, daß jener als Schriftfteller fich in anderen Werfen, 
wie namentlich der Histoire des Perses, charafteriftifcher und voll: 
fommener verförpere. Freilich find für den Essai in bedeutendem 
Grade die äußeren Umftände, unter denen er ihn ausarbeiten 
mußte, zur Entlaftung Gobineaus in die Wagfchale zu werfen. 


1) Sehr vieled Einzelne hierüber fiehe in meinen „Vemerkungen zur Ge: 
ftalt des Textes“ und „Anmerkungen“ (D. A. Bd. 4). 
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Nicht in einer ftillen Gelehrtenjtube, unter ruhigen, ftätigen Ver: 
hältnifjen, fondern im bewegten Leben, unter mehrfachen Domizil: 
mwechjel, in den Mußeftunden von reichlicher Diplomatenarbeit, ift 
er entjtanden. Da begriffe fich zur Genüge der rhapfodifche, un- 
fertige Charakter mancher Partien, aud) wenn man nicht wüßte, 
dag Anordnung, Gruppierung und Aufbau überhaupt 
nicht Gobineaus ftarfe Seite find. In der Tat find fie e3 denn 
auch bier nicht. 

Schon die allgemeine Einteilung wird manchen befremden. 
Wichtigeren Fragen wird mehrfach ein relativ minderer Raum zu- 
geteilt und umgefehrt, wie eben gerade Gobineau ein Broblem für 
jeine Gefichtspunftte fchneller oder fchmerer gelöft oder zu löjend 
erichien. Unmillfürlich fchwebte ihm wohl auch hier und dort jchon 
die Notwendigkeit breiterer Ausführung und Ergänzung in fpäteren 
Werfen vor: fo 3. B. finden fi) die Affyrer im Essai meit 
fürzer al3 die Phönizier oder gar die Aegypter abgetan; dafür 
hat er dann Später dies Kapitel im Perferbuche und im zweiten Bande 
des „Traite des Ecritures cun&iformes“ um fo forgfältiger be- 
handelt. 

Manchmal hat Gobineau die bedeutungsvollften, fchmermiegend- 
iten Beobachtungen und Entdedungen höchft unfcheinbar und über: 
bejcheiden in Anmerkungen untergebracht, wo fte vielleicht unbeachtet 
verfümmern. So 3. B. das über Yeibeigenjchaft und NRafjen- 
beitand Gefagte (Schluß der Anmerkung III, 275/76 ©. X. IIL, 
356), über die Armeen (III, 343 4. 2 D. X. III, 411) u. ä. 
Ziczadklinien, Einfchaltungen, Abjchweifungen und Erfurje find an 
der Tagesordnung. Gelegentlich bringt dies eine Beeinträchtigung 
gerade befonders bedeutfamer Partien mit fih. So 3. 8. verliert 
eines der großartigiten Kapitel des ganzen Buches (Rome semiti- 
que) entjchieden an Wirkung dureh die Auseinanderreißungen und 
Wiederholungen. Auch im erjten Bande ijt die Behandlung der 
Perfektibilitätsfrage an zwei Stellen ein Dispofitionsfehler, den 
man im sinterefje des Gejamteindrudes lieber vermieden gejehen 
hätte. 

Nicht immer ift der Zufammenhang von Gobineaus Ausfüh- 
rungen mit feinem Grundgedanken fogleich erfichtlih. Doch hüte 
man fich, allzu leicht an Digrefjionen zu denfen. (3.8. die Sitten: 
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jchilderungen aus der Kaiferzeit III. 345 ff. und mehr dergleichen 
ruhen doch immer auf dem Gedantengrunde jenes Grundgedantens.) 

Einzelne Male war e8 Gobineau offenbar ein Bedürfnis, für 
den Zwang, den er durch faft demonjtrativ gemiljenhaftes Ver- 
fahren feiner Natur antat, fich anderwärts durch ein freieres, Durch 
Belebung des „trodenen Tones" zu entjchädigen. Da wird dann 
wohl einmal eine längere Anekdote eingelegt (mie die von dem 
Zichandalamädchen 11. 179 ff. ©. X. II. 244 ff. u. &. m.), mie 
um der Gefahr der Schulgelehrjamfeit oder gar der Pedanterie zu 
entrinnen. 

Eine unmwillfürliche Selbjtkritif oder Selbjtberichtigung nimmt, 
auf Grund inzwischen ihm gemordener befjjerer Einficht, Gobineau 
vor, wenn er im vierten Bande (338—340. D. A. 306 ff.) die 
Abjtammungsfrage, ob Unitarismus3 oder Pluralismus, für irre 
levant und unlösbar erklärt, nachdem er im erften viel vergängliche 
Mühe darauf verwandt hat. 

Viel Analoges zu allem VBorhergehenden wäre mit Rüdficht 
auf den Stil Gobineaus zu fagen; ja, e3 liegt in der Natur der 
Sache, daß von manchen feiner Eigentümlichfeiten Anordnung und 
Stil gleichermaßen, und nicht felten unmittelbar zufammen, betroffen 
werden. Durchbrochene Argumentationen und andere Willfürlic: 
feiten find gar nicht jelten; gelegentlich vermißt man geradezu Die 
Logik, oder doch man muß fich dieje erjt Durch vielfaches Zurecht: 
rücden feiner Säße gewinnen, jo rapid ift zumeilen Gobineaus Be- 
weisführung, die dann an anderen Stellen wieder von größter 
MWeitichichtigkeit erfcheint. Sch Habe anderen Ortes genug von dem 
allen im einzelnen aufgezeigt. 

Dem VBorgefagten entipricht es, Daß auch Gobineaus Sprache 
nicht felten von einer geradezu defpotifchen Willfürlichkeit ift. Man 
vergeffe nur aber auch nie, daß Bobineau ziemlich der erjte war, 
der als Hiftorifer diefes Thema jyitematifch und im großen be- 
arbeitet hat. Das Ringen, das Urbarmacen, da3 Bemältigen 
jpricht aus dem Stile vieler Partien, namentlich 3. B. der Schluß: 
betradhtungen. 

Viele Termini waren überhaupt erjt zu fchaffen, wie jollte e3 
da fo leicht ohne die „Neologismen und Barbarismen” abgehen, 
die Gobineau immer wieder, zuerit — wie auf Verabredung und 
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fast mit denjelben Worten — in den furz hintereinander erfchienenen 
Erftlingsbejprechungen de8 Journal des Debats und des 
Constitutionnel, nachgejagt worden find?!) 

Im allgemeinen aber muß man jagen, daß die Ausftellungen 
am Stile de3 Essai, namentlid) von feiten der Landsleute Go- 
bineaus, zu gedankenlos, zu vag, zu fchematifch vorgenommen 
worden find, daß dabei dejien “innenfeite, feine Piychologie, wenn 
ih jo fagen darf, zu furz gefommen ift. Die durchgehenden 
Ichroffen Gegenfäge Diefes Stile8 haben doch ficherlid noch wo 
anders ihren Grund al3 etwa nur in fubjeltiven Stimmungen und 
Anmandlungen Gobineaus. m der Regel kann man fagen, daß 
innerhalb der äußerften Pole feines Stiles, des breiten Ergießen3 
in reichen Perioden und der fonzijen Kraft und draftiichen Prägnanz 
Inappgefaßter faft jentenzenhafter Säte, alle Nuancen des Tones 
dem Inhalte des Darzuftellenden durchaus entjprechen. Freiere 
Verbindungen, eine gemifle Noncdhalance in Ausdrud und Wen: 
dungen finden fich durchweg mehr in den trockeneren, fachgemäßeren 
Darlegungen, verfchwinden aber unmillfürlih, wo bei groß fon- 
zentrierenden, padenden Zufammenfafjungen eine Steigerung des 
Tones eintritt und bald rejolute Wucht, bald tragijche Feierlichkeit 
dergleichen von jelbjt ausjchließt. 

Sn einzelnen Schilderungen aus der Völkerkunde (3. B. in 
der Darjtellung althellenifchen und altgermanijchen Xebens) herricht 
eine gemwiffe unverfennbare Bopularität: hier geht Gobineau 
das Herz auf und er redet wie in vertrautem Kieife. 

Andere Male wieder trägt er dagegen gemilje ariftofratijch- 
Ichwerfällige, an Kurialien anflingende Gewohnheiten zur Schau, 
namentlich bei Einleitungen und Uebergängen. Hier möchte ich 
auch der außerordentlich ftarf bei ihm ausgebildeten Angewohn- 
heit Erwähnung tun, die Eigennamen berühmter Männer durch, 
diefe nad) Heimat und Beruf charakterifierende, Appellativa zu er: 
jegen. Site geht, beiläufig bemerft, auf Alerander v. Humboldt 
zurüd, der ihr ebenfalls reichlich huldigt. (Allein aus feinen „Kri: 
tifchen Unterfuchungen 2c.” habe ich mir notiert: „Der venezianijche 
Reijende” für Marco Polo, „Der mazedonifche Held" für Alerander, 


ı) Alloury würdigt mwenigftend® auh Borzüge Gobineaug ald Echrift- 
fteller. 
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„Der Wittenberger Auguftinermönch” für Luther, „Der gelehrte 
Profeflor an der Berliner Univerfität” für vo. d. Hagen u. &.) 

Will man an Gobineau au) als Stiliften feine Freude haben, 
jo muß man ihn in denjenigen Teilen feines Werfes nehmen, mo 
er warm wird, wo er in DBerve gerät, mo die Herrlichfeiten der Ge- 
Ihichte ihn begeiftern oder ihre Schrednifje ihn erjchüttern — wie 
e3 denn wohl wenige Geijter gegeben hat, in denen das eine mie 
das andere mächtiger nachgehallt hätte als in ihm. Da hat die 
tragische Wucht, die Höhe feines Stiles wohl noch jeden gepadt; 
und insbejondere ıft ihm die hinreigende Kraft der Darftellung der 
Arier- (zumal der Germanen-) Herrlichkeit ziemlich übereinftimmend 
von allen Seiten nachgerühmt worden. 

Freilich hat es auch hier nicht an einzelnen Stimmen gefehlt, 
die gerade an diejen hohen Schwung Gobineaus, an feinen Bilder: 
reihtum und fein Pathos Erittelnd angefnüpft haben. hr Ver: 
treter möge und Nabel fein, der Gobineau einen „Viktor Hugo 
in PBroja“ nennt‘). , 

Ganz gewiß hat Gobineau, wie alle Denker, die zugleich eine 
jtarfe fünftlerifhe Ader bejiten — ift es 3.8. bei 
Herder anders? —, der Berjuchung poetifcher Ausmalung häufig 
genug nicht mwiderjtanden (ein Beijpiel für hunderte: die Schilde: 
rung der Eeltifchen Menjchenopfer IIL. 158—159. D. A. III. 259 ff.). 
Aber wenn man Gobineaus Stil im ganzen „blumenreich”“ ge: 
nannt hat, jo muß doch betont werden, daß die Blüten, an denen 
er in der Tat ja Überreich jein mag, doch immer die des Yrudt- 
baum3, nit de8 Bierbaums bleiben. nsbejondere find 
Gobineaus Bilder, wie fchön auch oft ausgeführt, Doch immer 
organisch notwendig, fie enthalten immer etwas vom Materiellen 
des Gedankenganges, haben nie einen nur formalen oder gar 
deforativen Wert. Biele feiner Metaphern jcheinen zunädhjft gar 
feine jolche zu jein, jo einfach und natürlich find fie. 


') Ein Vergleich, der übrigens, wie mir feheint, nichts Kompromittierendeg 
für Gobineau enthält. Gehört doh Biltor Hugo, wie in anderer Weije Voltaire, 
zu den franzöfiichen Dichtern, die bei ung viel zu einfeitig, weil meijti nur nad 
Hörenfagen und völlig ungefannt, beurteilt werden. 1leber allem, was er an Bofe 
und VBathos für ung Deutjche zu viel haben mag, jollte man doch nicht vergeffen, 
ein wie mächtiger, vielfad) erihütternder Dichter er gemefen ift. 
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Und jelbjt, was uns zunädjt an deflamatorifches Pathos 
(eben im Sinne Biltor Hugo3 etwa) zu gemahnen feheint, bringt 
doc) oft genug einen tiefen und wahren hiftorischen Gedanken al3 
adäquatefte8 Ausdrucsmittel befonder8 wirkungsvoll zur Geltung 
— mofür ich al3 fprechendes Beilpiel den Paffus über Sulla im 
3ten Bande (Schluß des 6ten Kapitels des 5ten Buches) anführen möchte. 

Alles in allem, werden wir zu dem mehrfach gefallenen Aus: 
iprucdhe, Daß der Essai „al3 Kunjtwerk großartig” fei, bemerken 
dürfen: ganz gewiß! aber nur nebenbei. Daß er es, dur 
alle gelegentlich fajt zu weit getriebenen Zeichtheiten und Unbe- 
fümmertheiten hindurch, unbemwußt und ungewollt, dod 
geworden ift, dank: der Grundanlage jeine® Schöpfer8 und der 
Macht der ihn bejeelenden dee, das ift fein fchönftes Lob und 
wird ihm für alle Zeiten einen Hauptteil feiner Wirkungen fichern. 


„Bahbnbreher arbeiten im GÖroben." 


Dies Wort wird das End» wie das Anfangsmotto einer 
Gejamtbeurteilung des Essai fein müffen.. 3 hat ja nie an 
Stimmen bedeutender und einfichtiger Männer gefehlt, die den 
befonderen Maßjtab der Beurteilung, den jene Pfadfinder 
für fich beanfpruchen fönnen, betont haben. “Sch begnüge mich hier 
mit einigen bejonder3 charafteriftifchen Ausiprüchen, die, miemohl 
für ganz andere Geifter geprägt, doc Wort für Wort auf Gobineau 
pajjen. Des oft zitierten Wortes Boltaires gedachte ich Schon früher. 

So jagt ferner Burdhardt, Kultur der Renaijjance, I. 85, von 
Macjiavelli: 

„E&3 könnte in den storie fiorentine gegen jede Zeile irgend etwas 
einzumenden fein, und ihr hoher, ja einziger Wert im ganzen bliebe 
dennoch beitehen.“ 

Burnouf, „Commentaire sur le Yacna“. T.I. p.V. 
von Anquetil Duperron: 

„Ses erreurs sont du genre de celles qui sont inevitables dans 
un premier travail sur une matiere aussi difhicile; et lors ıneme qu’elles 
seraient plus nombreuses, lors meme qu’il devrait subsister peu de 
chose [de sa traduetion], et que ce qui devrait en subsister aurait besoin 
d’etre verifie de nouveau, il resterait encore AA, D. le merite d’avoir 
oseE commencer une aussi grande entreprise, et d’avoir donne A ses 
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successeurs le moyen de relever que'ques-unes de ses fautes. Ü’est 
d’ordinaire la seule gloire que conserve celui qui explore le premier 
une science nouvelle; mais cette gloire est immense.“ 

Treitjchle, „Deutfche Gejchichte* II. ©. 64 zählt Niebuhrs 
römische Gefchichte zu jenen „Elaffifchen Büchern, welche niemals übers 
mwunden werden, auch wenn fie in jedem einzelnen Sate widerlegt find“. 

Und 9.0. Sybel, „Vorträge und Auffäße*, 3. Aufl. S. 26 über 
denfelben Niebuhr: „Noch nie hat ein genialer Erfinder gelebt, welchen 
die Heftigkeit feines Wefens nicht gelegentlich zu Webertreibung und 
Srrtum fortgerifien hätte; aber auch nie hat e3 ohne folche Heftigfeit 
einen genialen Erfinder gegeben: fo gilt in diefem Sinne das alte Wort, 
daß der Weg zum Fortjchritt durch den Syertum führt.“ 

E3 ift fein Zufall, und auch meinerjeit3 nicht ohne Abficht, 
daß Niebuhr hier zwiefach figuriert. ft er doch einerjeit3 der 
Erfinder der eigentlich modernen hiftorifchen Methode und anderfeits 
durch diefe Methode Doch gelegentlich nicht vor Phantafien und 
unhaltbaren Hypothejen bewahrt worden. 

Mit Recht wird auch immer wieder der Zug von Naivetät 
bei den Entdedern betont, die in den feltenften Fällen genau ge: 
mwußt haben, wa3 fie eigentlich entdedten. Mit Rüdficht 
auf Gobineau felbft lefen wir 3. 3. bei Seilliere 230/31: 


„C’est un privilege des tetes pensantes de mettre au jour de 
ces productions grosses de merites inappergus meme de ceux qui les 
donnent au monde.“ 


So ift es, und diefe Erfenntnis follte bejchämend zurüdmwirten 
auf eine FKritif, die einen Gobineau tadeln oder gar verhöhnen 
will, weil er manches noch nicht leijtete, was heute jeder Dolto- 
rand leichter und bejfer leiften fann. 

Bon ihm methodische Sicherheit auch im einzelnen verlangen, 
wäre gerade jo, wie wenn wir von den Pionieren des Urmaldes 
erwarten wollten, daß fie die Bildung eine auf der Höhe der 
Zivilifation ftehenden Europäers befigen, oder von Kolumbus, daß 
er perfefte Karten von Amerifa hätte liefern follen. 

Sein Buch bleibt, was es tft, das heißt, es bleibt im großen 
wahr, und es zeigt nebenbei, wo die Einzelmahrheiten zu juchen 
find, die dann andere auffinden fonnten. 

So wird denn freilich eine gemifjfe zmiejpältige Empfindung 
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beim Essai vielfach nicht zu vermeiden fein: im einzelnen, wenn 
wir an allerlei Unzulänglichkeiten Gobineaus, als gelehrten Forfchers, 
* Mergernis nehmen, geht es uns wohl auch wie den Pott und 
Genofjen; im ganzen aber, wenn wir des neuen Lichtes uns freuen, 
da3 er ber weite Gebiete der Gejchichts- und Völkerfunde gebracht 
hat, Doch immer auf3 neue wieder wie den Meigs und Genofien, 
und zwar ift ihr Eindrud der bleibende, eben weil diejes fo zmie- 
fach wirlende Erzeugnis nur al3 gelehrtes Fachwerk und im ein- 
zelnen den Gejegen der Kritit und des Beraltens unterliegt, als 
mwiljenjchaftliche Entdedertat Dagegen und als Ganzes für immer 
hoch darüber jteht. 

Und wenn alle einzelnen Fachwiffenfchaften der Reihe nad) 
das Werk für eine wifjenjchaftliche Mifjetat erklärten, würde man 
immer noch um feinen Gran weniger berechtigt fein, e8 im Namen 
der einen Gefamtwifjenfchaft für eine geiftige Tat, eine der not: 
mendigiten und folgenreichjten geiftigen Taten zu erflären, die auch 
dadurch nicht an Wert verliert, daß der Denker, der es ge: 
Ihaffen, a8 Schriftfteller in feinem Buche über das antike, 
als Gelehrter in dem Über das moderne PBerfien bedeutender 
dDaiteht. 


Einzelne Materien und Gelichtspunkte. 


in dem, was ich ©. 305 ff. über Sinn und Berechtigung einer 
Einzelfritif Gobineaus gejagt habe, liegt zum Teil bereits die Er- 
flärung und Entjehuldigung dafür, wenn ich in dem jet folgenden 
Abjchnitt eine von Haufe aus verfehlte Vollftändigfeit nicht an- 
jtrebe, fondern nur das Wichtigfte heraushebe. Und jelbft bier 
durfte ich, Jchon mit Rüdficht auf das Schwanfende, Unabgefchloffene 
der meijten Streitfragen, in die aljo doch nicht näher eingetreten 
werden fönnte, vielfach nur kurze allgemeine Meberfichten oder Hin- 
mweije geben. Zudem fann ich mich abermals auf vieles berufen, 
das die Vorgänger gut und genügend erledigt haben. Noch wieder 
anderes, das ich nur andeute, Tann erjt im größeren Zufammen- 
hange eines jpäteren Werkes feine Ausführung finden. Und jo 
bejchränfe ich mich denn im mwejentlichen darauf, zu zeigen, welche 
Entwidlung die Hauptfragen in der mwifjenschaftlichen Behandlung 
jeitt Gobineau genommen haben, bezw. wie die Wifjenfchaft fich zu 
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deffen Hauptjägen gejtellt hat. ch werde auf die wichiigeren Kon 
fordanzen aufmerffam machen, aber auch nicht unterlaffen, Xüden 
Gobineaus auf-, Ergänzungen feiner Nachfolger nachzumeijen. 
Beginnen wir mit den Abftammungsfragen, der alten 
Streitfrage des Unitarismus oder Bluralismus (der Monogeniften und 
Bolygenijten).. E3 ijt Gobineau vorgeworfen worden, Daß er zu 
diefer nicht genügend Stellung genommen habe: feine eigene 
Schmweiter, die ihn gern fefter auf die ihr als gläubiger Tochter 
ihrer Kirche homogenere biblifche Auffafjung fich verpflichten ge= 
jfehen hätte, war eine der erjten, die diefe Anklage gegen ihn vor: 
gebradt Hat. Wir fahen fehon, daß Gobineau jpäter mit 
vollem Bemwußtfein die Erörterung und Beantwortung der 
Stage überhaupt abgelehnt und ausgefchloffen hat. Aber zur Zeit, 
da fie ihn noch ernitlicher bejchäftigte (im 1Oten und I1ten Kapitel 
feines erjten Buches), hätte er, da3 darf man heute wohl jagen, 
gar nicht anders verfahren fönnen, al3 er tatjächlich verfahren ift. 
Er zählt einfach) auf und jtellt die Anfichten einander gegenüber — 
nur zu begreiflich bei einer Kontroverje, die feit den Tagen des 
Altertum die Denker und die Forfjcher faft ununterbrochen in 
Atem gehalten hat und heute einer endgültigen Yöfung Jo fern jteht 
mie je'). Mebrigens aber lehrt die ganze Behandlung der Frage 


!) Eine vortrefflihe Darftellung des Kampfes der Polygeniften und der 
Monogenijten gibt TZopinard in feiner „Antlıropologie* p. 49—62. 78—97, 
worauf alle diejenigen vermiejen feien, die fich genauer mit der Materie vertraut 
maden wollen. Eine fürzere Ueberficht findet fich, von demfelben Gelehrten, in 
der Revue d’anthropologie 1879 p. 590. SInterefjante Beiträge zu der Frage 
aud bei T. Bendyfhe, „the history of anthropology“, in „Memoirs read 
before the anthropological society“ vol I. p. 335—458 Auh Thomas 
Ahelig, in feiner „Modernen Bölkerfunde” (Stuttgart 1896) gibt die An: 
fihten der hauptfädhlichjten neueren Forjcher und faßt fie dann S. 308 ff. zujammen. 
Wenn man in darwiniftiih beeinflußten Werfen mehrfad, lejen kann, daß die 
Frage durd Darmwind Eingreifen zugunften ded Monogenigmug entjchieden fei, 
jo heißt das unzweifelhaft vorjchnell triumphiert. Darwin eigener engjter Kanıpf= 
genojje Wallace war fein LUnitarier, fondern hat eine Vermittlung der beiden 
Anfichten angeftrebt. m übrigen hat die polygeniftische (oder Autochthonen:) 
Anfhauung in alter wie neuer Zeit allermindejtend jo zahlreihe und bedeutende 
Bertreter gefunden wie die gegnerijche, und auch neuerdings ift fie inımer energifch 
wieder aufgelebt, ja fie ift im Örunde die natürlichere, darum fidh ihr 3. B. aud) das 
hellenifhe Altertum mit naiver Sicherheit zumandte. jreilich), mit Beweijen wird 
in einer fo durdaus hypothetiihen Urfrage niemal® etwas zu entjcheiden fein. 
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in den genannten Kapiteln durch Ton und Haltung deutlich, daß 
Gobineau mit dem Herzen auf feiten der Wluraliften oder. Roly- 
geniften jteht, aber wohl oder übel einzelne Argumente der Uni: 
tarier anerkennen muß, mindejtens nicht zu ftürzen vermag. n3- 
bejondere hat er das ganze l1te Kapitel darangejeßt, um in der 
Dauerhaftigfeit der Typen ein ähnliches Haupt und 
Stammargument für die Bluraliften zu gewinnen, wie e3 die Uni- 
tarier in der Fruchtbarkeit der Mifchlinge befigen. Auf Grund 
diefer Errungenjchaft, der Erkenntnis des Yeitgebanntjeins der 
Varietäten in ihren gegenwärtigen Zuftand, hat er dann aus der 
notgedrungenen Rejignation de3 non liquet in den Urfprungs- 
fragen fich Doch den Mut gewonnen, an der Sicherheit feiner Grund- 
lehren jelbft für den Fall feitzuhalten, wenn eine urjprünglich 
einheitliche Entjtehung vorläge, wie er e3 (D. A. IV. 307/8) vor: 
trefflih ausjpricht: „wären fie auch von einem einzigen Paare ge: 
boren, die menfchlichen Varietäten leben, auf ewig gejchieden, unter 
dem Gejege der Mehrheit der Typen, ihre Ureinheit Tann auf ihre 
Gejchiefe nicht die allerleifejte Einwirkung ausüben und übt fie 
nicht aus.“ 

Was nun diejes Lieblinggmoment von Gobineaus Gedanfen- 
arbeit, diefe Permanenz der Typen, die NRafjenperfiftenz, den 
„character indelebilis“ der Bölfer (eben al3 rafjischer Berförpe- 
rungen), betrifft, jo erjcheint e3 heute faft überflüffig, Zeugnifje 
dafür anzuführen, in welchem Grade e3 jeit der Zeit feines Auf- 
treten3 in das allgemeine mwifjenjchaftliche Bemwußtjein übergegangen 
it. Allenfalls jei ein Name genannt al3 der eines Mannes, der 
mit diejer Materie gemwifjermaßen verwachlen ift und mit Recht 
überall al3 ihr Hauptvertreter und fejtefter mwifjenfchaftlicher Be- 
gründer figuriert: %. Kollmann') Kollmann geht durchaus 
von naturmijjenjchaftlichen Beobachtungen aus. Aber auch auf den 
hijtorijchen Gebieten it mit jeltener Einmütigfeit, im Wettjtreit der 
Anthropologen und Hijtorifer, die unbedingte Permanenz der 
Rafjentypen, allen Einflüffen der Zeit und des Ortes zum Troß, 
fejtgeftellt worden. 








') In einer Reihe von Abhandlungen, namentlih im „Archiv für Anthro: 
pologie”. Dgl. befonderd XAV. ©. 329 ff. XXVII ©. 91fj. Sein Yazit 
S. 134: „Die Menjhenrafien find variabel, nicht mitabel“. 
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Eng mit der Abftammungsfrage zufammenhängend ift die der 
Raffenbildungen, und mit diejfer wieder die der „reinen 
Raffen" Es war ein unglüdlicher Gedanfe von Chamberlain, 
(a.a.D. ©. 267) gerade hier Gobineau befonders fcharf anzugreifen, 
von einer „Wahnvorjtellung” bei jeiner Annahme urfprünglich reiner 
Nafien zu reden '). 

Bon Chamberlain3 eigenem NRafjenbegriff haben wir früher 
genügend gefprochen: Raffe ift ihm vor allem ein immer Werden- 
des, nicht ein Seiendes oder gar Gemwefened. E83 ift aber Klar, 
daß, was ihm vorjchmwebt, zunächft einmal Gobineaus Rafjen mit 
nichten ausfchließt, fondern neben, oder hinter ihnen hergeht, aber 
 al8 ein Sefundäres, ein Surrogat neben dem Primären, Dem 
Natürlichen, Originalen. a, feine Raffe ift im Grunde nur ein 
PBojtulat, das, mit feinen fünf Grundgejegen (a. a. D. ©. 277 bis 
288), fich in der heutigen Welt in alle Emigkeit nicht mehr durch: 
jegen dürfte, während für Gobineaus Rafjen der Vergangenheit, 
al3 eine Wahrheit, Empirie und Spekulation gleich deutlich und 
eindringlich |prechen. Denn wenn Gobineau in etwas recht hat, 
jo ift e8 darin, daß für die Entjtehung einer Raffe die ältejten 
Beiten da3 einzig Gegebene find, ja daß je länger je weniger 
mehr fic) Rafjen Tünftlich bilden lafjen?); und zugleich darin, daß 
die damals entjtandenen Rafjen zunächit und von jelbjt rein waren. 
Diefe Reinheit ift Fein Wahn! Die völlige Uebereinftimmung der 


!) Gerade bier find die jüngeren Anthropologen, unter Führung Woltmanng, 
befonder8 energifc für Gobineaus Lehre eingetreten, und nicht8 erjcheint nalür- 
liher. Bgl. indbefondere Woltmann, „Politifche Anthropologie”, Eifenad und 
Leipzig 1903, S. 79. 105, und befonders 112 ff. 256—66. Wilfer, „Die 
Gernanen“, S. 58. 92/93, 101 u. d. Aucd viele aus Neibmayr, „Snzudht und 
Bermiihung beim Menjdhen“, und aus dem erjten Kapitel von Le Bong „lois 
psychologiques de l’Evolution des peuples“ gehört hierher. 

?) Vortrefflich unterfcheidet Bagehot, „Physics and politics“, London 1903, 
©. 86/87, 106/107, zwifdhyen den mäcdhtigeren rafjenbildenden und den minderen 
nationenbildenden Kräften, von denen erftere ganz oder vorwiegend in alter Zeit 
wirkjam gemejen, lettere heute wie immer am Werke feien. Mit das bejte, ma$ 
man über Rafjienbildungen lefen kann, findet fih bei Koffinna, Zeitjicr. f. 
Ethnologie, 42 ©. 161 und D. Ammon, Zeitichr. f. Sozialwifienfchaft, Jahrg. 6. 
1903. ©. 758. Beide betonen mit Recht, außer der gänzliden Adgefchlofjenheit 
der zur Rafje heranmadhenden Menjhengruppe, die unbedingte Gleichheit der 
jozialen Verhältniffe, wie fie nur in den älteften Zeiten denkbar mar und im 
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Hauptmerfmale und Charaftereigenfchaften ift ein ©efchent der 
Natur, das erfolgt, wenn eine Menfchengruppe in ihrer Urzeit 
in einem abgejchloffenen Gebiete unter unbedingter fozialer Gleich- 
heit unter fich lebt und die Keime ihrer Fünftigen Bejtimmung unter 
durchaus gleichmäßigen Einwirkungen der Ummelt zur Entmwidlung 
bringt. Diefen NRafjen hilft die Natur produftiv-fchöpferijch 
voran, während die Fünftlichen Yaltoren, welche in jpäteren 
Zeiten al3 an der Rafjenbildung mitwirfend in Anjpruch genommen 
werden, immer mehr nur noch eine Korrektiv-, wenn nicht gar nur 
eine Prohibitiv-Wirfung ausüben Fönnen. 

Sit jomit die reine, die edle Raffe da3 einzig aus dem 
Schoße der Natur hervorgehend Dentbare — „fie fällt nicht vom 
Himmel herab”, fagt Chamberlain: aber fie mwächjt gemiljermaßen 
aus der Erde, was in diefem Falle ziemlich dasjelbe ift —, fo ijt fie 
zugleich, wie der Ausgangspunkt aller Völferfamilien, jo der Kern 
und Nero ihrer Kraft und ihrer Gejundheit, ja das eigentliche 
Fundament ihrer gejchichtlihen Rolle und Wirkfamteit, mie dies 
übrigens auch in der emphatifchen Selbitberühmung ob der Autoc)- 
thbonie und des reinen Blutes, der wir gerade bei den beiten 
Bölfern immer wieder begegnen, bezeichnend genug miderflingt. 
Darum joll nicht verfannt werden, daß die fulturellen, und in3- 
befondere die höheren geiftigen Leiftungen der 
Völker jehr vielfach auf ebenbürtigen Blut3mijchungen beruhen. 
Aber bei den größten und bedeutungsvolliten Ummälzungen der 
Gefchichte hat zweifellos die Raffenreinheit die entjcheidende Rolle 
gejpielt: Germanen und Araber waren reine Rafjen, al3 fie in Die 
Gefchichte eintraten und verdankten diejer ihrer Reinheit ihre über: 
mwältigenden Erfolge und dauerhaftejten Wirkungen. Speziell für 
die Germanen ijt dies mit Recht von Tacitus bi3 auf unfere Tage 
immer von neuem und von allen Seiten betont worden'). 

Prinzipiell ıjt alfo weder an der Zatjache noch an der Be: 


Berlauf der Gefhichte iinmer undenibarer wird, ald notwendige Vorbedingung der 
Raffenbildung. „Unter hochdifferenzierten fozialen Berhältniffen, wie fie jett bei 
und beftehen, kann die Bildung einer einheitliden Rafje nicht geihehen. Die 
Entftehung der Rafjen liegt meit, weit zurüd in der grauen Vorzeit.” YXıns 
mon a.a.0. 

) So u. a. von Chamberlain felbit, „Örundlaaen” S. 464. 
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deutung der Raffenreinheit für die älteren Zeiten irgendwie zu 
rütteln, wenn e3 auch um beides im Verlauf der Gejchichte immer 
relativer beftellt worden if. Ob der Begriff bei Gobineau eine 
allzu große Rolle gefpielt hat, ihm etwas einfeitig auf Koften an- 
derer Faltoren and Herz gemachfen war, ift eine andere Frage. 
Wir werden dies fogleich jehen, wenn wir zum Kapitel der 
Milchungen fommen. Zuvor jedoch müfjen wir mwenigjtens nod) 
mit einem furzen Worte eined anderen Punktes Erwähnung tun: 
der Einteilung der Raffen. 

Hier hat e8 Gobineau fich und uns befonders bequem gemadıt. 
Im allgemeinen fagt man wohl faum zu viel mit der Behauptung: 
jo viele namhafte Anthropologen und Ethnologen, fo viele Ein: 
teilungen — ein Bemweis, wie wenig erjprießlich es im allgemeinen 
ift und wie wenig angebracht e3 im bejonderen hier jein würde, 
diejem Kapitel näher nachzuhängen. Freuen wir uns über den 
gefunden Snitinkt, der Gobineau auch hier einmal wieder das Rechte 
treffen ließ, indem er fich zaglos und fraglos für eine Einteilung 
entjchied, Die nicht nur an fich den großen Vorteil der Einfachheit 
bot, jondern auch lebten Endes dermaßen den Kern der Sadıe 
trifft, daß die Forichung in der einen oder anderen orm immer 
wieder darauf zurücdgreift"), und die jedenfalls für Gobineaus 
3mede, alS welche außerhalb des Bereiches eines anthropologi- 
chen Fachmwerfes lagen, die einzig gegebene war. 

Nun aber nehmen wir unjere Hauptgedankenreihe wieder auf 
mit den Mifhungen E3 ift dies dasjenige Moment, für 
welche Gobineau gemeiniglich am alleröfteften, jelbjt von foldhen, 
die ihn jonjt Links Liegen lafjen, fozufagen als Hafjischer Gemährs- 
mann in Anjprucd) genommen wird. Mit Recht, wenn man fid) 
dahin einigt, nicht die Mifchungsfrage im allgemeinen, jondern vor 
allem das eine Hauptgebiet der Mifchungen, den Blutswandel im 
Leben der Völker und die daran fich Fnüpfenden gefchichtlichen 
Wandlungen, al Gobineau fpezifilch eigen in den Vordergrund zu 
rüden. Snfofern fann man in der Tat fagen, daß in den all: 
gemeinen Betrachtungen hierüber (im Aten Kapitel des erjten Buches) 
und fodann in den Nußanmendungen derjelben auf die Haupt» 





YNol. u. a. Kollmann im Ardiv f. Anthropol. XXVIII ©. 91. 
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völfer (ganz bejonders auf die Römer III. 274 ff. 294 ff. 299 X. 
308 4. 310 X. u. ö. [®. A. III. 355 ff. 371 ff. 375 X. 382 4. 
384 U. u. Ö.], aber auch auf die Spartaner II. 498 A. [D. A. 
II. 122 U.), und vor allem auf jein Vaterland I. 69. [I. 55 ff.] 
IV. 226 4. 229 4. [D. A. IV. 218 U. 220 4.) ufw.) der Kern 
des ganzen Gobineaufchen Werfes, wenigiten3 nach der hifiorijchen 
Seite, zu juchen if. Das hat namentlich Yapouge Kar erfannt 
und treffend hervorgehoben. Aber er und jein Schüler Muffang 
irren, wenn fie (Xapouge, „l’Aryen“ p. 407/8 und brieflih, Muf- 
fang p. XV feiner DVorrede) meinen, daß bei Gobineau die „in- 
vasion interstitielle*, das Eindringen von mdividuen und Kleinen 
Gruppen in die Riten und Spalten der Völker, das, im Gegen: 
ja zur Mafjeneroberung, mit Recht von der neueren Bölferfunde 
jtarf in den Vordergrund gerücdt wird, noch feine Rolle jpiele. 
Er hat fie jehr wohl gefannt und voll berüdjichtigt. 

Er nennt fie „infiltrations latentes“ und veranjchaulicht fie 
u. a. an den GSemiten (II. 410 ff. 417 ff. [D. X. IL 37 ff. 
42 ff.])), Griechen (II. 458/59 [®. X. III. 89 ff.]) und Germanen 
(IV. 114—125 [D. 4. IV. 131—139]). Bei den legtgenannten 
namentlich wird feine ganze Darjtellung beherrjcht von dem Ge- 
danken ihres ununterbrochenen, alljeitigen und allgeftaltigen Ein- 
jtürmens, Eindringens und Einfiderns in die antife Welt. 

Sch verzichte nun darauf, hier genauer aufzuzählen, was 
Gobineau Wahres und Tiefes namentlicd) nad) der piychologijchen 
Seite über die Wirkungen der Mifchungen vorgebracdht hat. An 
der Hand Kleinedes fann fich jeder dies leicht felbjt für die ein- 
zelnen Ränder und Völker Elarmaden. &3 genügt jedenfalls reich- 
li, um das auszugleichen, was man ihm wohl vorgeworfen hat, 
daß er in einzelnen Fällen allzuviel und unmögliches über die 
Miichungsproportionen und =bejchaffenheiten habe willen mollen. 
Nur das eine möchte ich hier etwas nachdrüclicher hervorheben, 
weil e3 geradezu einen der Kardinalpunfte von Gobineaus Lehre 
bezeichnet: nämlich den Nachweis der verhängnispollen, zerrütten- 
den, ja am Ende vernichtenden Wirfungen, welche gehäufte hetero- 
gene Mifchungen über eine Gejellichaft heraufführen, die alsdann 
infolge des Ueberwucherns der rafjenlojen Elemente nicht mehr zu 
der jo nötigen, eben im Mejen der Nafje begründeten 
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und mit ihr gegebenen Gemeinjamfeit des Fühlens und Denfenz, 
der Snitinfte und Tinterefjen fich erheben fann. Hierauf fommt 
Sobineau immer wieder zurüd, wie denn fein ftarfes Betonen einer- 
feit3 des Neinheit3:, anderjeit3 de3 Degenerationsmomentes dahin 
geführt hat, daß er, irrig und ungerecht, oft in dem Sinne zitiert 
wird, al3 habe er prinzipiell und ausnahmslos alle Mifchungen 
für eo ipso jhädlich erflärt. Er hat dies nur von den uneben- 
bürtigen Mifchungen behauptet, und da wird man es ihm 
ebenjomwenig abjtreiten, wie Dde3 weiteren die Tatjache leugnen 
fönnen, daß die Mehrzahl der gejchichtlichen Mifchungen uneben- 
bürtig gemwejen fein dürfte. 

An die Reinheit an fich Elammert er fich mit nichten unter 
allen Umftänden — fnüpft felbjt nicht fchablonenhaft an die Rein: 
heit des Germanifchen die Bitalität der Völker, wie man fich 3. 3. 
IV. 240 [®. A. IV. 229) überzeugen fann —, und hält nament- 
lich dieje Reinheit Durch Vermifchungen mit Bruder: oder fonjtigen 
nahverwandten Stämmen nicht für getrübt. Damit fällt es hin, 
wenn man ihm wieder und wieder die Engländer und die Preußen 
al3 vermeintlich feine Lehre mwiderlegend entgegengehalten hat: die 
Slamwenjtämme, denen dereinft eine Königin Zuije und ein Friedrich 
Sranz II. entjprofjen follten, waren eben, anthropologifch genommen, 
den Germanen, mit denen fie fich mijchten, engverwandt und eben- 
bürtig: einzig hierauf, nicht auf die Verjchiedenheit der Kulturjtufen 
aber fommt es bei den Mifchungen an, das fann in Gobineaus 
Sinne nicht genug betont werden‘). Daß für den Kulturauf: 
jhmwung, für Die geijtigen Leiftungen eines Bolfes — anthro- 
pologisch an fich nicht unbedenkflide — Zumifchungen fremder 
Rajjenbejtandteile unter Umftänden fördernd ind Gemicht fallen 
fünnen, hat ®obineau jelbjt am Beifpiele der femitifierten Griechen 
Dargetan. Bejonder3 Chamberlain und PDriesmand haben Dies 
dann noch mehr ins Licht gejebt. 


ı) ©o fagt auh Woltmann, aud) bier wiederum in engfter Uebereinftimmung 
mit Gobineau, „Bolitifhe Anthropologie” S. 262: „Cine phyfiologifche Kreuzung 
der Naflen ift nur dann ein Hebel dauernden und wahren Yortfchrittd, wenn es 
fih um zwei verwandte oder gleichwertige Stämme handelt. Die zufällige 
biftorifch erreichte Nulturftufe ift dabei nicht ausjchlaggebend, fondern nur die 
anthropologiiche Ebenbürtigfeit“. 
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Man dürfte aljo Gobineau am erjten gerecht werden, wenn 
man zur Richtlinie in der ganzen Mifchungsfrage die Formulierung 
der zweiten VBorrede, al3 die legte, fachlich ruhigfte und fonzijefte 
nimmt, wonad) „dem Werte der erzielten Mijchung der Wert der 
aus Ddiefer Mijchung hervorgegangenen menjchlichen VBarietät ent: 
Ipricht und die Fortichritte und NRüdfchritte der Gefellichaften nichts 
anderes jind, al3 die Wirkungen jolcher Verbindungen“. 

Kein Zweifel, daß ihn zu Ddiefer Endesfaflung nicht nur 
wiederholtes Durchdenfen des Problems, jondern vor allem aud) 
die reichliche autoptifche Erfahrung in drei Kontinenten bejtimmt 
bat. Wie er in PBerfien hatte erfennen müflen, wohin ein einft 
edles Volt durch die endlojen Kreuzungen gefommen war, jo daß 
es zulegt wahrhaft zermifcht erjchten, wie er vollends in Brafilien 
fi) über den Hauptjtod der dortigen Mifchlinge wahrhaft entjegt 
hatte, jo war ihm umgefehrt im neuen Griechenland an dem be- 
lebenden und verjüngenden Einfluß des albanefiichen Elementes 
der entgegengefegte Vorgang: „gute Miichung gibt aute Nafje“ 
erfreulich Elar geworden, und er hat dem in feiner Studie über 
da3 junge Königreich beredten Ausdrud verliehen. 

Wir fommen jebt zu der vielangefochtenen, Klemm und Gobi- 
neau gemeinfamen HÖypothefe — als eine folche nur möchte id) 
beider Lehre bezeichnen, da fie fih, im vollen Umfange 
wenigitens, nicht ftreng wird bemeifen lajien —, wonach aller 
Orten, wo ji Kulturen finden, Dieje nachweislich 
oder vermutlib auf Glieder der aftıven Najffe 
(Klemm), der Weißen, infonderheit der S\ndoveuro: 
päer (Gobineau) zurüdgehben follen, welche den Völfern 
aller Weltgegenden Herrenjchichten übergelagert und damit Kultur 
gebracht hätten. 

Klemm wie Gobineau hatten zunächit an einigen der Haupt: 
fulturländer — man denfe an Aegypten und \yndien — bevbadıtet, 
wie alle fulturellen und geichichtlichen Yerftungen fich ausichlieglid) 
an eine herrjchende und leitende Stlajje Fnüpften, welche von an- 
derem Blute war als die Mafje des Volkes. Aus diefem hä: 
nomen zogen fie dann den naheliegenden Analogiejchluß, daß Dies 
auch bei anderen Wölfern fo jein möge und brachten an Beweijen 


dafür herbei, wa3 nur immer in ihrem Bereich lag. 
Ehemann, Gobineaus Rafjenwert. 32 
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Als mehr oder minder fpefulative Hypotheje lange verjpottet, 
ijt Diefe Lehre Doch neuerdings auf empirischem Wege von den 
verschiedenjten Seiten in unanfechtbarer Weije gejtügt worden. Nur 
nennt die neuere Wiljenjchaft vorwiegend den homo Europaeus, 
den Mann der Nordlandrafje, al3 den Allerweltsfulturbringer und 
träger und zugleich alS den Vertreter der morphologijch überlegenen 
Naflenihichten. Man vergleiche die Yorlchungsreferate von 2. €. 
Dehring „Die weiße Rafje in Negnpten“ (P. WU. Rev. III. 414 
bi8 419), Woltmann (ebenda IV, 14.15, über China, nad) Uifalvj, 
Ten Kate u. a.), Bachmann (ebenda III. 283 über den malaitjchen 
Archipel und die Südfeeinfeln, insbejondere nad) Hädel und 
Huguenin). Bol. auh Woltmann a. a. DO. III. 351 und IV. 382, 
mo er zujammenfaßt: „Die blonde Nafie ijt in der Steinzeit von 
Europa über Nordafrifa und über meite Strecden Ajien3 in ein- 
zelnen Zügen ausgefchwärmt, und Indien tft ficherlich nicht der 
äußerte Punkt ihrer Ausdehnungsbewegung gewejen. Daß fie bi3 
nach Tahiti, China und Japan gefommen, gehört heute nicht mehr 
ins Reich der Fabel. Selbft für Auftralien hat es Howitt wahr: 
icheinlich gemacht." (Für die Cüdjeeinfulaner hatte Stlemm IV. 
©. 245. 271 Deren Zmeiltämmigfeit fowie die Serrenrolle der 
Eries jchon erfannt.) 

Diejen Zeugnifjen haben wir nur noch hinzuzufügen, daß auch 
bei älteren Forjchern die hier vertretene Anjchauung wieder und 
wieder für Die von ihnen behandelten Länder angekllungen ift. 
‚nsbejondere gilt dies für Ehina. Wan vergleiche die Aufzäh-: 
lung bei von Nihthofen, „Ehina”, Bd. I. ©. 421 ff. und da3 
eigene Fazıt Diejes Meifters der Ehinaforfchung (der allerding3 die 
indifche, nicht aber Die indoeuropätiche Provenienz der chine- 
fischen Kultur verwirft) S.398. 428. Nabel, „Wölferfunde“ (Bd. IH. 
S. 33) bemerft mit Recht, das Woher fer erjt in zmeiter Linie 
von Bedeutung, wenn nur erjt einmal der nichtmongolische Urjprung 
feitjtehe. ‘ür die Kulturen Amertfa3 vollends tjt die normännijche 
Hppotheje eigentlid) nie ganz aus der Erörterung verjchwunden. 
Echon Hugo Grotius verfocht fie (haßel, „Wölferfunde“ Bd. III. 
©.660). Augujt Wilhelm von Schlegel (Jämtliche Werfe Bd. XII. 
S. 524) lehnt fie, im Anjchluß an Wler. v. Humboldt in defien 
„Vue des Cordilleres®, mehr oder minder ab, denft aber dafür 
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(ebenda ©. 526) an irische Milfionare. Bon Klemm finden fich 
die hauptjächlichen Amerika betreffenden Stellen Bd. 5. ©. 164 ff. 
172 ff. Auffallend und unzmweideutig pricht in jedem Falle Die 
Tatjache, daß die Peruaner wie die Aztefen in ihren Sagen weiße 
bärtige Männer in weiten Yaltenfleidern al3 ihre Kulturbringer 
geführt haben: Prescott, „History of the conquest of Peru“ 
Vol.1.p. 10. .W.0.Schlegela. aD. ©.524. v. Martius, 
„Beiträge zur Ethnographie und Spracdhenfunde Amerikas”, I, 17. 
Der leßtgenannte Forjcher |pricht e3 Daher auch geradezu aus: 
„Amerika jcheint feine frühelte Geiftesktultur, jomie feine dermalige 
Bodenkultur von außen ber empfangen zu haben." Daß 
aber bei diefem von außen her, wenn es fich mwenigften3 um 
Europa, nicht um Ajien handelte, wie W. v. Humboldt annahm, 
in erfter Linie an die Normannen zu denfen wäre, ift fajt durch- 
weg bejtätigt worden. Nicht verjchwiegen darf übrigens werden, 
daß auch die Anficht der eigenen heimifchen Kulturerzeugung der 
Amerifaner in Männern wie PBejchel und Richard Andree fchmwer:- 
mwiegende Vertreter gefunden hat. 

Ein Land haben wir bisher noch nicht erwähnt, und der wid): 
tigften eines: Babylonien: Eben diejes troßt al3 unbefiegliches 
Nätjel bis jebt allen Bemühungen: Lieblingsfind der modernen 
Forichung, bietet es Linguiften, Archäologen, Htjtorifern in Die 
Wette die reichite Ausbeute. Nur die Anthropologen find noch 
nicht zum Yiele gefommen: we3 Blutes die Begründer der Kultur 
des Zweiftromlandes gemwejen find, tft heute jo unficher wie zuvor, 
gerade hier Fonnten einft jogar Turanier in srage fommen! Doc) 
zeigen Die Steinbilder neuerdings Phyjiognomien von Faufafijcher 
Art und mehrfach fat griechiicher Schönheit, jo daß vielleicht auch 
hier noch einmal die Edelrafje zu Ehren fommen dürfte. 

Eigentümlich jcheint mit der Weißenhypotheje Gobineaus jeine 
Anficht über die Entjtehung der Kunft zu fontrajtieren, mo: 
nach er den Urquell diejer leßteren in das fchwarze Blut verlegt. 
Die meisten Beurteiler, jelbjt unter Gobineau3 Freunden, haben es 
fich diejem allerding3 zunächjit jtärkjtfrappierenden Zeile feiner Xehre 
gegenüber bequem gemacht, indem fie einfach al3 über eine mehr 
“oder minder harmloje Verirrung, eine infurable Paradorie ihres 
Autors darüber fpöttelten oder zur Tagesordnung übergingen. 
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Aber gemach! man jollte einem Manne wie Gobineau doch nicht 
ohne meiteres etwas jchlechthin Abjurdes andichten. Wer feine 
Darlegungen an der Hauptitelle (II. 90 sqq. D. W. IL. 172 ff.) 
unbeirrt durch das Gejchwirr der Meinungen und vom Cyjtem- 
ballaft befreit an fich vorbeiziehen läßt, wird jchließlic) doch nicht 
umbin fönnen, auch hier einen wahren und gefunden Kern zu ent: 
decfen. Nichts anderes jagt doc) im Grunde Gobineau, als daß 
die erften fünftlerifchen Negungen einer ungewöhnlich gefteigerten 
Kraft und Betätigung der Sinnlichkeit, wie er fie al3 Charafte- 
riftifum der fchwarzen Nafje zufchrieb, zu verdanfen jeien, die 
eigentlich fünftlerifchen Yeiftungen dagegen deren Kontakt mit der 
weißen Nafje entjpriegen, die höheren jogar augjchließlich der 
legteren vorbehalten feien. Dem entjpricht auch wirklich die Tat- 
jache, daß die vorwiegend vom Rhythmus beherrjchten primitiveren 
Künfte, Tanz, Mufik (in ihren elementar-finnlicheren Rundgebungen), 
Fyrismus zunädft und vormwiegend unter den nad) Gobineau 
„melanifierten”, den Bölfern mit mulattijcher BlutbafiS oder zu: 
mijchung, Die höheren dagegen, insbejondere die Plajtif, Epos und 
Drama, Mujif (in ihrer verinnerlichten Steigerung, al3 Kunjt der 
Harmonie) vornehmlich unter den reiner weißen Völfern heimifch 
jind. Pie erjteren unterliegen, nad) der jeit Niebfche beliebten 
Unterjcheidung, Dionyjiichen, die legteren apollinifchen Einwirkungen. 
Daß die berühmteften Riefenbauten der Gefchichte auf melanifiertem 
Grunde erwachjen find, miderfpricht dem nicht: dunkle Hände 
haben Ddieje aufgeführt, aber weiße Hirne fie erfonnen, wie denn 
überhaupt die Kunjt ım Reiche der leidenfchaftlichen Sinnlichkeit 
und erregbaren PBhantafie, bei den Schwarzen, nur aufgetaucht, im 
Reiche der Ordnung, des GBeijtes aber, bei den Weißen, zur Ent» 
widlung und zur Blüte gelangt ıjt'). 

Sm Sinn und Umfang der vorftehenden Ausführungen hat 
e3 doc auch an Zuftimmungen und Bejtätigungen der Gobineau: 
jchen Lehre nicht gefehlt. Wir jahen jchon, daß ein Kunjtgelehrter 
vom Range eines BiolletzleeTuc fie jich unbedingt zu eigen gemacht 

’) Daß auch die Keime der Plaftit bei den niederen Naffen, Schwarzen und 
Gelben, zu juchen feien, führt Gobineau auß in feinem „Catalogue d’une collec- 


tion d’intailles Asiatiques“ Paris 1874 (Extrait de la Revue archeologique) 
p. 7 sqgq. 
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Hal. Einige weitere Konfordanzen führt Dreyfus p. 123 sqq. an. 
Nicht umgeftoßen, jondern nur ergänzt und ermeitert wird Gobi- 
neaus Anjchauung auch durch die Ergebnijje der neueren anthro: 
pologifchen Forfchung (insbefondere Much3 und Wilfers), welche 
den germanifchen Bölfern einen ungleich höheren Grad der 
Selbjtändigfeit in Sachen der Kunjt zumweift, al$ man früher im 
Banne der Hypothefe von der aftatifchen Herkunft der ndoeuro- 
päer anzunehmen gewagt hatte. Ueberhaupt aber wird man gut 
tun, auf dies ganze Kapitel die Worte Ernjt Großes, welcher 
in feinen vortrefflichden „KRunftwifjenichaftlichen Studien” (S. 113 
bis 166 in dem Abfchnitt „Kunft und NRafje“) manch erhellenden 
Bli in dies dunkle Gebiet geworfen hat, anzuwenden (S. 124): 


| „Es ift immer nur cum grano salis zu verjtehen, wenn man einer 

Nafje die Begabung für irgend eine Kunft gänzlich abjpricht. Sn der 
Tat haben die Unterfuchungen der Ethnographie bereit3 ergeben, daß 
alle Hauptzmweige der fünftlerifchen Begabung über die ganze Erde ver: 
breitet find, daß eS feine einzige Raffe gibt, der ein gewifjes Maß und 
eine gemwifje Art des bildnerifchen, des poetijchen und des mujifalifchen 
Vermögens fehlt.“ 

Gegen Gobineaus fehr meitgehende Annahmen in Betreff der 
prähifitorifhen Rafjjen Europas und NAfien3 ift in der 
eriten Zeit, al3 noch LTinguiftit und Gejchichtichreibung in Diejen 
Dingen mehr das Wort hatten, ftarf angefämpft worden. (E3 ift 
eine eigentümliche Erjcheinung, wie noch heute felbjt Hiftorifer, Die 
fih im übrigen den anthropologijchen Anjchauungen nähern, eine 
wahre Angjt befommen, wenn fie prähijtorijche Rafjen für die von 
ihnen behandelten Länder anerkennen jollen) Aber je mehr die 
Linguiftif allgemack) von der Anthropologie abgelöjt worden ift, 
dejto unzmweifelhafter find Gobineaus Anjchauungen auch in diefem 
Punkte dDurchgedrungen. Nur nennt man feine Finnen heute „homo 
Alpinus“, dem man aber, wie er jenen, einen mongolifchen Urjprung 
gleichfall3 ziemlich einmütig zufpricht, und jchränft außerdem ihr 
Verbreitungszentrum in Europa etwa3 ein, indem man den homo 
Alpinus nicht fomweit füdlich anerkennt, al3 Gobineau die Finnen 
hatte vordringen laffen wollen. Rein quantitativ betrachtet find 
ebenfo Gobineaus Angaben über die Schwarzen al3 die durch: 
gehends le&te Unterlage der meiften Gejellichaften (mit Ausnahme 
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der germanischen) nicht aufrechtzuhalten. Zwar feine VBorausfegung, 
daß meite Gebiete Ajiens urfprünglih ein Herd der Schwarzen 
gerejen, wird im allgemeinen nicht mehr bezweifelt und ift zumal 
für Indien längft anerfannt; aber gerade für Ajiyrien, das eigent- 
liche Zentrum und den Ausgangspunft femitijher Zivili- 
Jationen, erjcheint fie in Frage geitellt, und es wäre daher in 
jeinen betreffenden Ausführungen, injomeit fie ein früheres fchwarzes 
(insbejondere, nad) feiner Auffajjung, durch die Hamiten vertretenes) 
Element dort einführen, feinem „melanien“ durchweg einfach ein 
„semitique“ zu fubjtituieren (mie 3. B. in der fo bedeutungs- 
vollen Schilderung der helleniftifchen Welt zu Ende des 2ten Bandes). 
Seine Gefamtauffaffung der ethnifchen Entwicklungen wird indes 
dadurch in ihrer objektiven Berechtigung nicht mefentlich beein- 
trächtigt: denn, was weit wichtiger ift, feine (gerade an jener ent- 
jcheidungsvollen Hauptitelle II. 505 [®. X. III. 128] nur mit 
einem bejcheidenen probablement eingeführte, im übrigen aber 
zuverfichtlicher vertretene) Anficht, daß die Semiten jelbft 
Negerblut in fih aufgenommen hätten, ift inzmijchen, 
nachdem fie anfänglich al3 eine feiner Paradorien behandelt worden, 
zu faft allgemeiner Annahme in der anthropologifchen Wifjenjchaft 
gelangt. Unter anderem vertreten fie Natel (Berichte der R. 
fächl. Gefellih. d. Wifj., Bd. 52. ©. 144. DQTürmer-ahrbudh, 
©.72), Middendorf (bei Woltmann, „PBolit. Anthropol." S. 111.) 
u. a. Bal. auch Youillee, Revue d. d. M. 1895. T. 131. 
p. 800. 

Wie die Semiten von den Ariern durch die Mifchung mit 
Ihwarzem, jo läßt Gobineau innerhalb der leßteren wiederum die 
Kelten und Slaven von den Germanen durch ftärfere Mischungen 
mit gelbem Blute gejchieden fein. a, er behandelte überhaupt 
Kelten und Slaven faft durchweg wie eine Art Arier zweiter Klafje 
— eine Neuerung, die ihm feinerzeit die Linguiften und Hiftorifer 
ebenfall3 jtarf verdacht haben, während ihm fpäter die Anthro- 
pologie auch in diefem Punkte allermindeitens bedingt Necht ge: 
geben hat. Für die Elaven — vor allem die Rujfen, die weit: 
lichen Slaven find den Germanen immer näher geblieben — fpricht 
ichon der Augenjchein für ihn, und niemand wird heute in Betreff 
ihrer mehr mwideriprechen. Aber auch bei den Kelten liegt e3 nicht 
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viel anders. In den ehemals Efeltifchen Gebieten ift im Durch: 
Jehnitt der Alpinus jtärfer vertreten, al3 in den fpezifilch germani- 
Ichen, fo daß fogar ein italienischer Forscher überhaupt die Kelten 
für alpinen Ürjprungs erflären fonnte. (Colajanni, vgl. übrigens 
auh M. Hörnes, Pol. Anthr. Nev. VII. 12). Doc wird er 
damit nicht durchdringen, die weit überwiegende Zahl der Anthro- 
pologen hat vielmehr umgefehrt die Kelten, wie übrigens aud) die 
Slaven, in engite Urfprungsverbindung mit den Germanen ge- 
bracht, indem fie fie eben mit ihnen zur Nordlandsrafje vereinigten, 
und erjt ım Verlaufe ihrer Geichichte find fie, al3 die erponierteren, 
jtärferen Mifchungen mit den Alpinen verfallen. 

Tie Aufjtellungen Gobineaus über die verschiedenen 
Völfergruppen und Bölfer an der Hand der neueren 
Yorichung im einzelnen fontrollieren und forrigieren zu wollen, 
wäre ein jo meitichichtiges wie jeinem Werte nach zmweifelhaftes 
Beginnen. Die Anthropologie jtößt hier einerjeit3 das Yrühere 
um, oder faßt e3 doch anders an, indem fie ihre Gruppen, wie 
3. B. die Mittelländifche Rafje, an die Stelle der früheren mehr 
oder minder immer linguiftijch gefaßten jchiebt, und anderfeit3 hat 
nun aud) fie wieder im einzelnen bis jet nur fehr relativ fejtes 
zu zeitigen vermocht, jo daß vorerjt, nachdem einmal alles in Fluß 
geraten, auf diefem ganzen Gebiete vielfach noch Chaos gegen Chavs 
jteht. Nur foviel fann daher hier gejagt werden: viele, fehr viele 
Einzelheiten von Gobineaus PDarjtellung find mil Diejfer großen 
Ummälzung für immer dahingejunfen, feine großen Grundanjchau: 
ungen aber haben dieje faft ausnahmslos überdauert und werden 
ebenjo für immer fejt beftehen bleiben. Nur um diefe Grund- 
anfchauungen fann es fich daher auch für uns im folgenden in 
der Dauptjache handeln. | 

Eines ganz kurzen Wortes nur bedarf e3 zunädjt über Die 
Hamiten. Gerade hier ift der Wandel der Begriffe, und vor allem 
der Bezeichnungen, am radifaljten und grellften zutage getreten. 
Die Hamiten verweilt Die neuere Völferfunde unbedingt nach Afrika. 
Die Vorgänger der Semiten im Zmeiftromlande nennt fie Su: 
merer und Affader. Daß Semiten und Hamiten fi) urjprünglic) 
fehr nahe geftanden und außerdem fich vielfacd gemifcht haben, 
bleibt auch durch die neueren Forschungen unerjchüttert und un: 
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bejtritten!). DBertritten wird leßteres nur gerade für Mejopotamien, 
wo nun aber Gobineau, teils in Anlehnung an die auf die Angaben 
der Wölfertafel der Genefis Jich ftüenden Forjcher jeiner Zeit (Ewald, 
Movers u. a.), teils in freier Phantafie, auf die Hamiten als 
Naffenunterlage der Semiten ganze große Gebäude aufführt, wäh: 
rend er eritere da, wo Die Veueren fie ganz bejonders pofitiv an- 
nehmen und in den Vordergrund rüden, nämlich in Negypten, nur 
ganz nebenher zuläßt (val. II. 8 [D. A. IL 106)). m übrigen 
ift die ganze präbijtorische Rolle der Hamiten viel zu fehr in 
Dunkel gehüllt, um uns bier näher zu bejchäftigen. 

Ganz anders liegt dies jchon bei den Semiten. Wir fahen 
jhon, wie deren mulattijche Proventenz oder doch Beimifchung, 
die Gobineau als erjter oder Doc) einer der erjten behauptet hat, 
heute weithin angenommen wird. Wir jehen ferner, unter anderem 
gerade aud) aus Gobincaus hier faum anzufechtenden Tarjtellungen, 
wie die Semiten allmählich die meijten nichtjemitiichen KRulturvölfer 
Borderajiens und CEüdeuropa® mehr oder minder diurchjegten. 
Menn nun, nach Chamberlain, alle neuere und neuejte Gefchichte 
in dem Zweifampf des Germanismus und des Nomanismus 
einerjeit3, de3 Germanentums und des Gemitentums anderfeits 
gipfelt, jo werden wir, indem mir uns Diejer Auffaffung durchaus 
anschließen, auf Grund des vorjtehenden hinzufegen müffen: Cham- 
berlain hat, als Mann jeiner Zeit und Hiftorifer des 19ten Sahr- 
hunderts, recht daran getan, Diefes ganze Phänomen vornehmlich 
in feiner neuejten afuten Zufpigung aufzumeijen. Aber erjt bei 
Gobineau, der es zuerft aufgedect hat, erjcheint es in feiner ganzen 
Tragweite, weil im ganzen Umfange feiner anthropologifchen Be- 
gründung und Entwidlung, in der ganzen Weite und Größe feiner 
geschichtlichen Nerfpeftive?). Er, der bei jeinen univerjalhiftorifchen 

') al. hierüber 3. B. Pefhel:Kirhhofi, „Völferfunde”. 6. Aufl. ©. 530 ff. 

*) Man veraleihe hierfür namentlich die Stelle, melde das 5te Kapitel 
des zweiten Buches eröffnet, mo Gobineau es ausipriht, daß die von ihm furz fo 
genannte „aliyriihe“, d. 5. die femitijche Hauptzivilifation bi® auf unjere 
Tage die folgenreichjte neben der germanijhen geblieben fei — ein Gag, 
den Gobineau fpäter in anderen Werfen, insbefondere auh in dem Kapitel 
„Icveloppement historique des iddes Chaldeennes“, dem einzigen bleibend 
wertvollen Beftandteile feines Unglüdsbuhes über die Keiljchriften, näher aus: 
aefuhrt und belegt hat. 
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Abfichten ganz allgemein und überzeitlich zu Werfe ging, mußte 
dementiprechend eine eingehendere Schilderung des Dahinflutens 
der beiderfeitigen Blutsjtröme — des femitisch-hellentjtijch-römifchen 
auf der einen, des germanijchen auf der anderen Seite — Durd) Die 
Gejchichte feiner Aufgabe einverleiben. Diefe Schilderung, in 
welcher das vielberufene VBölferchao8 aus den genannten drei Ele: 
menten fich jozufagen vor unjeren Augen entmwidelt, führt aber 
dann zu jenem Endergebnis, wonach al3 legte Hauptmwellen jahr: 
taufendelanger Völferbemegungen die femitifiert-römifche von Süden, 
die germanijche von Norden her gegen einander branden und jo 
die neuere Gejchichte erzeugen. Nicht minder überzeugend als diefe 
Darftellung felbjt nach ihren ethnifchen Grundlagen tjt die pfycho: 
logische Refonanz, welche ihr Gobineau zu geben verftanden hat. 
ch erinnere hier vor allem an feine Gegenüberjtellungen der An- 
fchauungen von der Gottheit bei Semiten und Ariern (passim, ins: 
befondere Histoire des Perses I. 98/99. 118—121. Traite 
des &critures cuneiformes II. 116 sqq. 300 sqq.), fowie an 
die des Herrichafts: und Gefegesbegriffes bei Semiten und Ger: 
manen (Essai I. 445 syq. [D. U. II, 64 ff.]) und anderes Aehnliche. 

Daß Gobineau durchweg, in ftarfem Gegenjage zu vielen 
neueren Forjchern, dem Semitentum noch zu viel eigene Broduf- 
tivität zufchreibt, Daß es ihm noch einen der großen Selbitleuchter, 
wenn aucd von bei weitem minderem ©lanze al3 das Ariertum, 
bedeutet, erklärt jich Daraus, daß er den Rüdgang an Fulturell- 
fchöpferischem Terrain, den jenes in den legten Jahrzehnten hat 
erleben müflen, jeinerjeit3 nicht mehr miterlebt hat. Die mächtige, 
weithin ausjtrahlende Gelamtfultur des Cuphratlandes, Davon 
unter anderem die Herrlichkeit jrael3 nur ein Eplitter, ein Nefler 
war, galt ihm noch al3 original-femitisch, während fie heute zwar 
noch al3 anonym, aber jedenfall3 al3 von den Semiten nur geerbt 
und übernommen dajiteht. 

Die Arier — wir müfjen um Gobineaus millen, der fie 
immer gebraucht, die Bezeichnung wohl oder übel beibehalten, mie: 
wohl wir heute lieber und bejier $Sndoeuropäer jagen würden 
— hat ®obineau, wie wir jahen, vom anthropologijchen Stand: 
punfte aus, gegen die weitere hijtorijch-linquitiiche Yyaljung, etwas 
eingefchränft, indem er durchweg den Kelten und Slaven eine Art 
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Sonder-(Mittel-)Stellung zwijchen ihnen und den Gelben anmeiit. 
(Man vgl. u. a. II. 124, 244, 357, 421; III. 76; IV. 116, 125. 
[D. A. II. 200, 297; II. 7,59, 192; IV. 132, 139]). Bon Dem 
Streit um die Herkunft und die prähiftorischen Wanderungen der 
Arier, der neuerdings in einer unermeßlichen Literatur ') zum Aus: 
trag gebracht worden ift und fich jet endlich feinem Ende zuzu= 
neigen fcheint, hat Gobineau wohl nur die Anfänge noch mitan- 
gefehen und, wie es fcheint, nicht mehr ernitlicher beachtet. Die 
große Ummälzung, welche die Urheimat der Arier nad) Nordeuropa 
verlegt, hat natürlich, wie in den miljenichaftlichen Werfen fait 
aller Gebiete, jo auch) in dem Gobineaus vieles hinfällig gemadjt, 
aber gerade für diejenige Yamilie, welche ihm die Hauptfamilie 
bedeutet, hat fie nur fehr geringe Bedeutung gehabt. Hier fommt 
die aftatifche oder pjeudoafiatiiche Vorgejchichte einschließlich der 
Wanderungen faum in Betradht, da ja die Germanen auch für 
Gobineau fchon in jehr früher Zeit im europäischen Norden figen 
und er fie einfach nur al „peuples du nord“ fennt und ver: 
wendet, ganz mie fie e8 uns heute auch find. 

Ueber den Sfeptizismus, der heute unter dem Einfluffe der 
prinzipiellen Rafjengegner jo weit gehen Tonnte, jede Berechtigung 
einer Charafterijtif ganzer Bölfergruppen mie eben der Xindo: 
europäer abzuftreiten, würde Gobineau vermutlich nur gelächelt 
haben. Ceine Charafteriftif der Arier hat er, wenn je etwas, fich 
frant und frei vom Herzen gefchrieben. Gie ıjt über fein ganzes 
MWerf verjtreut?), fie durchzieht, fie bejeelt es gemifjermaßen, es 
gipfelt in ihr, wie nad) feiner Meinung die Menjchheit im Arier 
gipfelt.e. Man mag in diefen Schilderungen einzelnes bemängeln, 
man mag theoretifch gegen ihre Gültigkeit, ja gegen die ganze Eri: 
jtenz des Arier3 vorbringen, wa3 man will: man wird damit 
Gobineaus Bild fo wenig in feinem Werte fchmälern, al3 man 

!) Die befte Ueberficht über diejelbe findet fi noch immer in DO. Schra: 
ders Buche „Sprahvergleihung und Urgeihichte”. — S.aud Hirt, „die Jndos 
germanen”, die Werke von Wilfer und Muh und zahlreihe Beiprehungen der 
srage in den yadzeitichriften, inöbejondere der Rolitiih:Anthropologifhen Revue. 

) An der Hand Kleinedeg, der in der Regel aud) verwandte Materien 


dur PBerweilungen verbindet, fanın man aud Sn enen jegt bequem und über: 
fihtlih zufammenziehen. 
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vollends den Arier jelbjt je lo8 werden wird. Vermifcht und ver: 
jtümmelt an jenem Bilde, foviel ihr Fönnt, rupft und zupft an der 
Gejtalt des Ariers, joviel ihr wollt: immer werdet ihr doch wieder 
auf feine Ceele treffen, in der Gejchichte, in der Poefie, in der 
Kunjt, im Glauben, im Redt, in der Sitte der einzelnen Bölfer, 
die diefem größten Menfchheitsverbande einftmal3 angehört; immer 
wird fich diefe Seele den Forjchern aller jener Gebiete verkörpern, 
zu einer Gejtalt verdichten, und unverjehens werden fie ein Bild 
des Ariers, des Sndoeuropäers vor fi) haben, das im wefent- 
lichen immer da3 Gobineaus fein mwird!). 

Nur einen einzigen Punkt in diefem Bilde glaube ich mit 
einem kurzen Worte aufklären zu follen, weil ich hier gelegentlich 
auf ein Mißverjtehen Gobineaus getroffen bin: es betrifft das jenen 
Zug der „recherche de l'utile‘, des „sens de l’utile“‘, den er 
des öfteren al3 Charafteriftifum der weißen Raffe, und insbefondere 
auch unter den arifchen Grundinjtinkten aufführt. Da möge denn 
an jene Stelle I 353 (D. X. I 280) erinnert werden, wo Gobineau 
jagt, „Daß Ddiefer Sinn für das Nüßliche in einer viel weiteren, 
höheren, fühneren, idealeren Bedeutung diejes Wortes, al3 bei den 
gelben, bei den weißen VBölfern zu faflen jei”, mit anderen Worten, 


) Sch Tann füglich darauf verzichten, für da8 bier Gefagte Belege beizu=- 
bringen. Jeder nur einigermaßen in diejen Fragen Beichlagene wird ihnen auf 
Schritt und Tritt begegnet fein. Nur ein typiihes und befonders jprechendes 
Beilpiel möchte ih mir nicht verfagen anzuführen. Eduard Meyer, das Mujter 
eines eralten, ernften und doch nicht pedantifchen Gelehrten, ein Mann, der fich 
in den allgemeinen Ausführungen über feine Wifjenfchaft namentlich früher nicht 
genug darin tun fonnte, zu betonen, daß e8 in derjelben nur auf da8 Einzelne, 
Sndividuelle und Spezielle einerjeits, auf das Sichere anderfeit® anfomme, und 
der dem entjprechend alle nur entfernt an prähiftoriihe® Gemahnende daraus 
ausfhloß (man vergleiche außer feinen Allgemeinbetrachtungen in der „Gejdhichte 
des Altertumd“ vornehmlich feine Schrift „Zur Theorie und Methodit der Ge: 
Ihichte" Halle 1902), Hat doch fehließlih in feinem erfteren Werke nicht umbhin 
gelonnt, wenn auch unter Bermahrungen und Entichuldigungen, vortreffliche Cha 
ralteriftilen des Semiten wie ded Indogermanen zu geben, denen man faum 
etwas binzuzufügen braucht (I. 208 fj., II. 34—42, 50, 51; zweite Auflage I, 
2, ©. 884 fj., 753 ff., 782 ff., bei. 784). Wenn man über Grundmwejen und 
Bedeutung der NRafje innerlih fo einig ift, wie e8 die Ausführungen der lekt: 
genannten Stelle implizite bejagen, dann wollen alle Einzeldivergenzen nichts 
mehr bedeuten. 
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daß es fich hier nicht um den platten, Iandläufigen Utilitarismus 
des Profits, fondern um einen jolcdyen des Wertes, des VBerlohnens 
handelt, daß der Arier vor allen anderen Bölfern das Xeben 
als Aufgabe faßt und möglichft großes und möglichjt viel 
hineinlegen will. Gobineau hat den Arter und vor allem den 
Germanen als den Realidealiften gefaßt, welchen nachher Cham- 
berlain fo vortrefflich gefchildert hat. 

Wenn wir jegt zu einzelnen Völkern, und zwar zunädhjt 
den orientalifchen, übergehen, jo hätten wir da vor allem den 
Aegyptern einige Worte zu widmen. Zmei Tatjachen find von je 
allen Forjchern und Beobachtern, die Diefem Wundervolfe eingehendere 
Aufmerkjamfeit zugewandt haben, aufgefallen: einerjeit3 die ganz 
ungemeine, überragende geijtige Bedeutung desjelben und Dement- 
Iprechende Einwirkung auf andere Völfer, anderjeit3 die Elaffenden 
Gegenjäge in feinen geiltigen und monumentalen KRundgebungen, 
wie fie wohl jedem, der einmal auch nur eine der großen 
ägyptologifchen Sammlungen mit Sinn durchwandert hat, jich ganz 
unmittelbar jprechend aufdrängen, ganz befonders aber im religiöjen 
Leben — Tierdienit und Fetijchismus ald das eine, tiefjte meta- 
phufische Spekulation al3 da3 andere Ertrem — zutage treten. Lebtere 
Tatfache hat man einhellig und mit Recht aus den Rafjengegen: 
fägen der Schwarzen und Weißen erflärt!), aus erjterer mit ebento 
großem Rechte darauf geichlofjen, daß Vertreter der höchiten menjch- 
lichen Rafjen in der Entwidlung und Betätigung eines folchen 
Volkes eine entjcheidende Rolle gejpielt haben müfjen. tur, welcher 
befonderen Rafje der fchöpferifche Kern angehört, darüber hat 
man fich lange nicht einigen Fönnen. 

Daß Hamiten und Semiten in jehr jtarfer Dofis im ägypti- 
chen Blute vertreten feien, Darüber hat man fic) längjt verftändigt. 
Für ein VBolf aber, das fchon Herodot furz und bündig als „die 
weijeften der Menjchen” bezeichnete (an zwei Stellen, II. 77 und 
II. 160), und betreff3 dejjen wir heute noch jagen müjjen, daß e3, 
in Riffenfchaft, Kunft und Religion gleich hochitehend, mit feiner 


!) Eine gute Ueberficht der bunten Raffenmiihungen Aegyptens findet man 
u.a. bei Mafpero, „Histoire ancienne des peuples de l’Orient“. II. 484 sqq. 
Auch Brugfd, „Beihichte Aegypten”. S. 7ff. Zuderstiuft im ägyptijchen Religions: 
leben €. Burnouf, „La science des religions“. 4e Edit. Paris 1885 p. 485 sqq. 
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Weisheit in den größten Efoterifern der Hellenen, Pythagoras und 
Plato, fortgelebt, in der Kunft für alle Zeiten leuchtende Mujter 
geliefert, mit jeinem Gottesbegriff dem jüdifch-chriftlichen Mono- 
theismus zum Borbilde gedient und ihn mejentlich beeinflußt 
hat, für ein folches8 Volt mußte fchon frühzeitig auch die höchfte 
aller Völkerfamilien, die indoeuropätfche, in Anfpruch genommen 
werden. So ift man denn früher darauf verfallen, von ndien 
aus die Echöpfer der ägyptiichen Kultur ins Niltal einwandern 
zu laffen. Diefe Hypotheje, der au) Gobineau feinerzeit fich 
anjchloß, war u. a. auch Echopenhauer jehr and Herz gewachlen, 
fie hat ihn ernitlic) und wiederholt beichäftigt, und er wollte 
jogar neue Belegitellen dafür beigebracht haben (vgl. jeine Sämt- 
lihen Werke, Grifebach’sche Ausgabe IV. 55 ff, 77 ff. V. 423). 
Aber fie hat fich nicht halten fönnen, fo wenig tiefgreifende Ber: 
mwandtjchaften zmwijchen den beiden genannten Völkern — die Go: 
bineau u. a. II. 203 sqq. (D. X. II. 264) hervorhebt — ver: 
fannt werden fünnen. sa, man hat denn fo lange Beit die Syndo- 
europäer ganz aus dem Lande der Vharaonen ausjchliegen wollen, 
bi3 neuerdings der Typus der Nordlandrafje, auf den Dentmälern 
immer unbejftreitbarer fejtgejtellt, als bereits in außerordentlich früher 
Zeit dort eingewandert wiederum angenommen worden ift, jebt 
aber natürlic) von Europa aus, wie fich dies ja au den verän- 
derten Anfchauungen über die Urfige des homo Europaeus erklärt. 
Eo fämen nadjträglic; Gobineau und Klemm auf ganz anderem 
MWege Doch noch wieder zu Ehren.') 

Sm Punkte der geiftigen Höhe wie der flaffenden Gegenjäte 
gibt eS fein engeres Barallelvolf für die Megypter al3 die Snder. 
Beides hat denn Gobineau aud an ihnen hell ins Licht gejebt. 
Und da er hier auch nicht, wie dort, mit den anthropologifchen 
Ergebnifien der neueren Forjchung in Widerftreit geraten tft, jo 
dürfen feine nderfapitel wohl al3 nach allen Seiten bejonders 
glückliche Beftandteile feines Werkes bezeichnet werden. Brächtig, 
nicht ohne Großartigteit, find feine Schilderungen des Raftenwefeng, 


) Für das im Terte Mitgeteilte fommen vorwiegend in Betradht Ylinders 
Petrie, „Nagada and Ballas“, Yondon 1897 und Morgan, „Recherches 
sur les origines de l’ancienne Egypte“. Paris 1896-98. Val. auch die aug= 
führlihe Darftellung bei Yapouge, „lAryen“ p. 201—215, 404/5. 
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des großen Gejegesmwerfes der Brahmanen, feine begeijterten LZob- 
preijungen alles defjen, wa3 dieje in mancher Beziehung erhabenften 
Bertreter des Rafjengedanfens im übrigen Großes in die Welt ge- 
bracht haben; daß dieje Herrlichfeit an der Blutsvermifchung ihre 
Schranken fand, tut er völlig überzeugend dar. An einigen Stellen 
freilich ift Gobineau — man darf dies nicht verfchweigen — nicht 
in die Tiefen indifchen Lebens hinabgeftiegen. II. 171 sqyq. (2. 
A. II. 238 ff.) ericheint mir der Urjprung des Wiedergeburt3- 
gedanken, der für das Hinduvolf den eigentlichen Kern feines 
ganzen Dafeins bildet, zu einjeitig und äußerlich an politische 
Gründe und Notwendigkeiten geknüpft: er war doch wohl vor 
allem eine eminent religiöje, metaphyfifche Kundgebung der 
Volkzjeele. Freilid — darin hat Gobineau unzmeifelhaft recht — 
legterer zunächjt eben al3 eines Kompofitums3, da3 Jich die Stufen 
der Wiedergeburt al3 eine Spiegelung der in ihm felbjt vertretenen 
verjchiedenen ethnifchen und pfychiichen Stufen jchuf. Eine ähn- 
liche Einfeitigfeit der Auffaffung finden mir beim Buddhismus, 
der zu fehr nur nad) feiner fozialen Seite gefaßt erfcheint und in 
feinem ethifchen Gehalt (Gobineau3 eigener, ihm widerftreitender 
Natur zufolge) nicht genügend zur Würdigung fommt. 

Afjyrer und Babylonier fommen im Essai noch einiger: 
maßen zu furz und erft in fpäteren Werfen Gobineaus mehr -zu 
ihrem Rechte. Das Gleiche gilt vollends von den Perfern, auf 
die wir Daher bei der Heranziehung jener anderen Werke noch zu 
Iprechen fommen müjjen, wie übrigen auch auf die Juden. 

Bei diefen ıjt e8 bejonder3 merfwürdig, wie Gobineau, ob- 
gleich er von den gerade in betreff ihrer fajt am intenfiojten und 
erfolgreichjten betriebenen anthropologijch-hiftorischen Unterfuchungen 
der le&ten Jahrzehnte noch feine Ahnung haben fonnte, Doch zwei 
der Hauptergebnifje, Die jene gezeitigt, auch jeinerjeitS vorweggenom: 
men hat: einerjeitS daß fie — wie wir jeßt ganz anders bejtinmt aus- 
Iprechen fünnen, auf Grund ihrer Blutszufammenfegung — ur|prüng- 
lich den Sndogermanen nähergeftanden haben (vgl. oben S. 320) ), 


, Die außerordentlich reihhaltigen Miihungen, die die Juden, al® fie noch 
ein felbjtändiges Bolf waren, durdhmadten, um erjt nad ihrer Vernichtung als 
folhes zum Prototyp und WMufterbeifpiel von Rajfenzüchtung zu werden, hat 
Gobineau gleihfals Son berüdfihtigt. (I. 479 sqq. [D. A. IL. S1 ff.)). 
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und jodann, daß ihre ganze Zivilifation, mie ihre geiltigen Her: 
vorbringungen wejentlich nur Ableger der afiyrifchen (für Gobineau 
noch rein jemitifchen) gewefen find, insbejondere auch ihre KRosmo- 
gonie zum guten Teil der — nad) ihm hamitijchen — der Euphrat- 
länder entlehnt war. (©. I. 478 sqq., 482 sqq. [®. X. II. 
91 ff., 94 ff.] II. 120. [D. X. II. 196)). 

Für China gilt, ähnlich wie für Aegypten, daß für die arifche 
Bafis feiner Zivilifation der fpezielle Zweig der Weißen, den Go: 
bineau — mit anderen: vgl. 3. B. Bollgraff ®d. IL, ©. 305, 
8389 — ind Auge gefaßt hatte, nämlich eine Hindufolonie ausge: 
wanderter Kihattriyga, vielleicht nicht haltbar fein dürfte, an der 
Tatjache einer weißen Beeinfluffung oder Schöpfung jener Zivili- 
jation im allgemeinen aber faum ein maßgebender Kenner zweifelt. 
Gobineaus Charafterijtif der Chinejen ijt öfter al3 vortrefflich ge: 
rühmt worden; nur hat er fie vielleicht etwas zu tief geftellt, wie 
mir insbejondere ein jo ausgezeichneter Kenner Dftafiens wie ‘Prof. 
Große verjichert. 

Von Japan find Gobineaus Kenntniffe naturgemäß noch 
jehr bejcheidene und unvollfommene gemefen, aber das hat er Doch 
geahnt, daß „diefer (damals noch) jo wenig befannte Winfel der 
Welt, weit geheimnispoller als jein chinefifches Urbild, die Köjung 
der bedeutjamften Fragen der Völkerkunde berge“. II. 321 (D. X. 
II. 360). Troß der gewaltigen Ereignifje, die inzmwijchen von 
jenem Winkel der Welt ausgegangen, find wir heute einer folchen 
Löjung faum viel näher gefommen; am menigjten dürfte auf Die 
Frage, ob eine Zivilifation übertragbar, auf Grund der bisherigen 
Erfahrungen mit Japan etwa vorjchnell eine bejahende Antwort 
gegen Gobineau erteilt werden. 

Gobineaus Kapitel über das Griechentum, bejonder3 der 
älteren Zeit, find ein Mujterbeifpiel dafür, wie er, durch allerlei 
Vermworrenes und zum Teil von ihm felbjt Vermwirrtes hindurch, 
neben zahlreichem heute unhaltbar, ja unmöglich Gemwordenem, mie 
jeinen völferchemijchen Details, Doch nicht nur in vielem Einzelnen 
Klar, ja tief geblickt, jondern vor allem ein anthropologijches Grund: 
gerüjt der griechiichen Gejchichte entdeckt, einen Grundvorgang nad): 
gemwiejen hat, auf den fich alle Einzelvorgänge derjelben zurüd: 
führen laflen. Diejes fein Hauptergebnis wird denn auch, daran 
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fann fein Zweifel jein, mit den wie immer vorzunehmenden Ab- 
zügen und Ergänzungen, allen Wandlungen der neueren Forjchung 
jtandhalten, ja fteht fchon jegt mit legterer in volllommenem Einklang. 

Gobineau jtellt alfo einerfeit3 das ältere, von ihm als ariich 
harafterifierte, in Homer und den Achäern gipfelnde und blühende 
Griehentum — von dem, außer dem Epos, neuerdings auch die 
fogenannte „myfenifche Kultur“ immer beredtere8 Zeugnis ableat 
— dem jpäteren, femitifierten, und andererjeit3 das nördliche 
Griechenland (einfchlieglich Mafedonien3 und anderer verwandter 
Stämme) dem füdlichen in dDurchgehendem anthropologijchem Gegen: 
ja gegenüber, und zwar entiprechen fich Die beiden Gegenjäße 
nach der chronologifchen und nach der geographijchen Seite, indem 
die alte Zeit und der Norden!) vorwiegend das Ariertum, Die neuere 
Zeit und der Eüden — insbejondere durch Athen repräfentiert — 
mehr und mehr die Semitifierung bergen und bedeuten. Wie früh 
leßtere indefien fchon eingefegt, läßt er daran erkennen, daß er in 
Ajas und Ddyffeus bereit3 den Nafjengegenfag des Arier3 und 
de3 Halbjemiten typifiert findet — auch erfterer freilich jchon nicht 
mehr rein —: zmeifellos einleuchtend und unantaftbar. Vortrefflich 
meijt Gobineau an allerlei Zeichen nach, wie das arifche im Homer 
noch fo lebensvoll vor uns ftehende Element allmählich ins Wanfen 
gerät und zurüdtritt, fo an den MWechjeln der Regierungsformen, 
der religiöjen Anfchauungen, an dem Berfchmwinden der Nitterlich: 
feit, der finfenden Stellung der Frau u. a., und wie die femitijche 
Ummälzung mit der zunehmenden Demofratifierung allmählic) das 
Griechentum der hiftorijchen Aera heraufführt, an defjen fpäteren 
und jpätejten Erjcheinungen Gobineau eine überjcharfe, ftellenmweije 
vernichtende Kritik übt. 

Mas die anthropologifche Basis der Griechen anlangt, jo wird 
heute weithin ebenfall3 angenommen, daß die eingeborene Bevöl- 
ferung der mittelländifchen, die eingemanderte (indogermanijche) 
herrichende Klafje dagegen der Nordlandrajje angehört, daß ins- 
bejondere die homerijchen Helden den blonden, blauäugigen Typus 
vertreten haben und dann im Verlauf der griechifchen Gejchichte 
mehr und mehr von nichtblonden Elementen überwuchert worden 


') Bei diefer Bezeichnung erfcheint freilich” Eparta zu wenig berüdfichtigt. 
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jeien (vgl. hierüber u. a. Birhom, „Die Urbevölferung Europas”. 
Berlin 1874. ©. 33. Belodh, „Griechifche Sefchichte”. Bd. I. 
©.58ff. Ripley, „Theraces of Europe“, p. 407—8. Wiljfer, 
Politifch-Anthrop. Revue VI. ©. 212/13). Wie weit die Semiti- 
fierung gegangen, ift eine Frage, Über die eine außerordentlich 
umfangreiche Literatur fchon heute eriftiert, ohne daß man id) 
doch noch hat einigen Fönnen. Doc) darf man wohl jagen, daß 
weitaus die Mehrzahl der Foricher, die dabei zudem das erft in 
neuejter Zeit angezmeifelte oder umgedeutete Zeugnis der griechijchen 
Kardinalhijtoriter, Herodot und Thucydides, auf ihrer Seite hat, 
jih im Sinne einer fehr jtarfen Vertretung des jemitifchen Elementes 
innerhalb der hellenischen Welt, vor allem in dem aftivjten, 
gejchichtlich bedeutjamften Teile derjelben, im Gebiete Athens 
und feiner Schuß: und Tocdhterftaaten, ausgefprochen hat. Die 
Griechen jelbjt fanden fein Arg darin, jemitifche Einflüffe jeder 
Art und aller Orten anzuerkennen. in neuerer Zeit find gerade 
die Enthufiaften des Hellenentums, Otfried Müller und Ernit 
Eurtius, vor einer folchen Anerkennung ebenfall3 nicht zurüd- 
gejchredt: fie erfannten mit Necht in der Abjorbierung und Ueber: 
mindung des Semitifchen während der Hauptperiode der griechijchen 
Gejchichte einen Triumph des Hellenentums. Erjt ganz neuerdings 
bat eine fleine Schar von Altertumsforfchern den gemaltfamen 
Berfuch gemacht, die Hellenen aus allen Kultur: und Blutszufammen- 
hängen, in die die verwandten Wiflenfchaften fie gejtellt, herauszu- 
reißen. Griechiicher als die Griechen felbft, behandelt diefe puriftifche 
Minorität die griechifche Welt dem Orient gegenüber als ein Noli 
me tangere und feiert e3 wie einen Triumph, wenn fie die Pho: 
nizier von irgend einem Punkte von Hellas zurücdgejchlagen zu 
haben vermeint. Aber die Zeiten, in denen man die Bölfer als 
ganz auf fich ftehend betrachten Fonnte, find nun einmal unmieder: 
bringlich dahin; und man fann in diefem Falle ficher jagen, daß 
die ältere Auffafjung, wonach Griechenland troß ftarfer femitifcher 
Beimifchung jo lange und nad) jo vielen Seiten das geblieben, 
mas e83 dem Blute feines ausjchlaggebenden Faltor3 nad) mar; 
mwonad) e3 jo viel von Fremdblut abjorbiert und affimiliert hat, 
ehe Ddiejes jchädigend wirken fonnte, faft noch mehr für den Wert 
und Die Durchichlagende Kraft der Hellenenrafje fpricht, al3 eine 


Ehemann, Bobineaus Kaffenwert. 23 
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mit aller Wahrjcheinlichfeit — ja Augenjcheinlichfeitt — fich in Wider- 
ipruch jegende Säuberungsmethode '). 

Daß Gobineau in der Betonung der Semitifierung zu weit 
gegangen fein, mandjes direkt jemitisch genannt haben mag, was 
nur femitijch beeinflußt und gewifjermaßen angejtedt war, manches 
auch überhaupt irrig auf jemitische Einflüffe zurüdführt, wird man 
zugeben fünnen. 

Immerhin dürfte er, wenn wirklich die eingeborene Bevölfe- 
rung mediterran mar, und jomit Doch diejenigen Forjcher Recht 
behielten, welche, wie 3. B. Kiepert, in da3 alte Griechenland felbjt 


1) Tie älteren Hiftorifer und Altertumgforfcher find fämtlih energiih für 
ftarfe Ausbreitung des femitifchen Elementes in der griedhiihen Welt eingetreten, 
jo Breller, in der „Griedifhen Mythologie”, passim, Dunder in feiner „Ge: 
fhichte des Altertums” (Zufammenfaffung Bd. Il‘. ©. 34 ff, au Br. V. 
©. 107. 233. 240 u. d.), Moversinden „Phöniziern”. E. Curtius’ griehifdhe 
Geihichte ift ganz auf der Vorausfegung ftärkfter femitiicher Durcdtränkung auf: 
gebaut; nochmals hat EC. daB Thema behandelt in feinen „Gejanmelten Abhand- 
lungen“ Bd. I. 276 fi. Bd. II. S. VII}. 540 ff. W. Helbig, „Tas home: 
riihe Epos aus den Tentmälern erläutert”. Leipzig 1884. ©. 13 ff. 46 ff. 50. 
Burdhardt, „Sriedh. Kulturgeihichte*. Bd. 1. ©. 61 ff. 51 ud. Wade: 
muth, „Seid. der Stadt Athen im Altertum”. Bd. I. ©. 404 fi. 410, 414 ff. 
429 ff., 439 f}., 442 ff., 462. Müllenhoff, „Deutihe Altertumsfunde” Bd. 1. 
8.67 ff. Kiepert, „Lehrbudh der alten Geographie”. Berlin 1878. S. 239—42. 
Bon franzöfifhen Forfhern Arboig de Jubainpville, „Les premiers habitants 
de l’Europe*“. T. II. und ganz bejonder8 dag zweibändige Prachtwerk von B. Be: 
rard, „Les Pheniciens et l’Odyssee“. Paris 1902, das ganz dem Nachweis einer 
großen Verbreitung phönicifher Elemente im ganzen lmfreiß der Hellenenwelt 
gewidmet ift. 

Die Reaktion gegen diefe Auffafjung fette ein mit Alfred v. Gutjhmidt, 
der von „förmlihen phöniciihen Reuniondfammern” fprad), und wird heute vor: 
nehmlich vertreten von Wilamomwig-Möllendorff, „Aug Kydathen”, ©. 125 fi. 
146 ff. 157 ff. „Homerifche Unterfuhungen” S 215 ff. „Euripides’ Herafles“, Bd.1?. 
S. XIII. 4. Aehnlid, wenn au nicht ganz fo weitgehend, Eduard Meyer, „Geld. 
d. Altert.“ I. 231 ff. bei. 234. II. 142 ff. 161 ff. 248 (vgl. indefjen ebendenfelben 
11. 225. 228), Bufolt, „Sried. Gejhichte*. Bd. 12 ©. 265. R.Pietfhmann 
„Seihichte der Phönizier” (in der Ondenjhen Sammlung) S. 279 ff. 283 ff. Daß 
die Anthropologen und Ethnologen für die femitiide Miihung fih ausjpraden, 
wurde fhon erwähnt. Val. z.B. Ratel, „Völferfunde”“, Bd. III, S. 733 und 
Berichte der Sädhf. Gefelihaft der Wiflenichaften. Bd. 52. ©. 80. Alles in 
allem dauert der Streit no an, aud zmwifchen den Linguiften über den Um: 
fang der Wortentlehnungen aus dem Semitiihen. Die Yrage Tann aber mit 
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mit den Pelasgern fchon ein den Cemiten verwandte Nafjen- 
element verlegten’), auch hier in der Hauptjache richtig geblicdt 
haben. Dagegen hätte er nun aber der Semitifierung gegenüber 
doch auch die andauernde Auffrifchung durch nordijches Blut bes 
tonen müfjen, die gerade Athen in reihem Maße zuteil gemorden 
ift. Sie hat den arifchen, ariftofratifchen Teil des Hellenentums 
immer auf3 neue verjtärkt, insbefondere das thrafifche Blut hat in 
Athen und andermwärt3 eine große Rolle gejpielt. Orpheus und 
die Orphifer, Mujäos, Polygnot, Demokritos, Ariftoteles ent: 
ftammten diefer Sphäre, auch Thucydides war Halbthrafer, felbft 
die Mutter des Themiftofles war wahrjcheinlich Thraferin. E3 
fämpften fo gemwijlermaßen zwei große Blutseinflüffe, der nordilch- 
artsche ?) und der öjtlich- und jüdlich-femitische Zuftrom fort und fort 
um Griechenland, und die großen Entjcheidungen, das hat Gobi- 


literarischen und überhaupt dofumentariihen Argumenten allein nicht abgetan 
werden. Die Gefichtöpunfte der neueren Völkerkunde betrefjd des Verfehrslcbeng 
zwiichen den Bölfern, indbejondere der invasion interstitielle, müffen zur An: 
wendung gebracht werden und lafjen bei der befannten NRührigfeit der Semiten 
eine Einjhränfung von deren Einflußiphäre von Haus aus bedenklich erfcheinen. 
Sehr jtarke orientalifhe Beeinfluffung der athenijhen rauen bat jchon Otfried 
Müller feitgeftelt („Die Dorier“, Bd. 11. ©. 258 ff. 279. 282): ein fehr wid)» 
tiger Zug. Gegen die Eemitijierung hat man u. a. auch wiederholt angeführt, 
daß die griehijchen Bildmwerfe nicht genügend dafür zeugten. Died erklärt fidh 
aber fehr einfach daraus, daß die hohe Kunft der Griehen naturgemäß in ber 
Regel die Typen des herrichenden, ariihen Bejtandteile8 der hellenifhen Rafje 
verförperte. Auf den vulgäreren Darjtellungen, 3. B. der — vielfahh gerade von 
jemitiiden Metöfen ausgeführten — Bajenbilder begegnet man oft genug femi- 
tiihen Anllängen, die übrigend aud in den Werfen höheren Stile (vgl. etwa 
Visconti® „Iconographie grecque“ u. d.) nicht ganz fehlen. Eigentümlicher: 
metje trägt Ddyfjeug nur in der Minderheit der bildliden Darftellungen femitische, 
öfter prächtig ariihe Züge. Vergleihe übrigend zur yrage der Semitifierung, 
insbejondere der Beeinflufjung der fpäteren plaftiiden Kunft der Griechen durd) 
die Semiten Große, „Kunftwijienfhaftlide Studien“. S. 145—148. 

) Eehr treffend bezeichnet Benka, „vie Herkunft der Arier“, S. 94, die 
mediterrane Rajje, deren eigentliche Heimat die drei großen Halbinjeln Süd: 
europag waren, al® die femito-iberijcde. 

?) Man vergleihe hierüber namentid A. Holm, „Gried. Geihichte“, 
BD. II. S. 521ff. Auh Arbois de ZJZubainpville, „Les premiers habıi- 
tants de l’Europe“ T. I2 p. 281—298. €. Badhdmuth, „Seid. der Stadt 
Athen im Altertum“. BB». I =. 401 ff. 
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neau wiederum richtig erfannt, tragen injofern einen durchaus 
rafienhaften Charakter. Wie dies fchon in dem Gegenfaß des — 
reineren — Doriertum3 und des — ftärfer femitifierten — Sonier- 
tum3 zutage tritt, der endlich im peloponnefischen Krieg jeinen 
Hauptaustrag fand, fo bedeutete vollends Chäronea und was ihm 
folgte nochmals die Zufammenfafjung der beiderjeitigen Kräfte und 
Prinzipien auf mweit größerer Bafis und unter weit gemwaltigeren 
Berjpeftiven. Hier zeigte e3 fich, daß die füdliche Hälfte der 
Griechenwelt zwar die blendendere Rolle gejpielt, aber mit nichten 
die bejjeren Kräfte der Rafje im hiftorifchen Sinne vertreten hatte, 
Daher denn auch nun die nördliche Hälfte mit Fug die Yührung 
an fi riß, um die legte und größte Aufgabe des Hellenentums, 
die Hellenifierung der gejamten damaligen Kulturmwelt, durchzu: 
führen. 

Nachdem fo die anthropologische Seite diefer Frage abgetan, 
wäre noch über Die geiftige und moralijche einiges zu jagen. Hat 
Doch Gobineaus fpäter im PBerjerbuche fortgeführte, faft noch ge- 
jteigerte ftarfe, vielfach erbarmungslofe Beurteilung des Griechen: 
tum3 jehr erflärlicherweife viele befremdet, ja wohl gar entjeßt, 
mwenn e3 auch unrichtig, ja unbegreiflich it, wie hier Seilliere von 
einem „isolement parfait“ Gobineau3 hat jprechen fönnen (p. 248). 
Richtig ift nur, daß zu feiner Zeit die Helleniften, mit all dem 
reichen Echo, da3 fie in pädagogijchen Kreifen fanden, noch im 
Kultus des Griechentum3 sans phrase befangen waren, und daß 
Gobineau gegen diefe vornehmlich eine Tat der Wahrheit und 
Gerechtigfeit tun zu müfjen glaubte. (Heute ift felbjt bis in Dieje 
Kreife die Reaktion jchon jo tief eingedrungen, daß umgekehrt 
wieder ein Einhalt geboten jcheint!).. Wie ganz anders Dagegen 
ift die politische Seite der griechischen Gefchichte von je den Hilto- 
rifern erfchienen, welche fie von einem meiteren — dem hellenijtijch- 


1) Der neuefte bedeutende Gejhichtsjchreiber der Griehen, Belod, faßt 
feine Anjiht über deren Nationaldarafter, ganz in Gobineaus Einne, dahin zu= 
fammen (Bd. I. ©. 60), daß ihr Grundfehler (im Unterihiede von Stalitern und 
Verfern) der völlige Mangel an Ehrlichfeit und an Achtung vor dem gegebenen 
Worte gewefen fei: „E83 hatte fat niemand ganz reine Hände. Man ift verfucht, 
diefen fo unariihen Charafterzug auf die Vermijchung der Griechen mit der Be: 
völferung zurüczuführen, die fie bei ihrer Einwanderung im Xande vorfanden.” 
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mafedonijchen, dem römischen, dem univerjalgejchichtlichen — Stand- 
punfte aus betrachteten! ') 

MWenn Gobineau zu dem Schlage, den er hier geführt, be- 
fonder3 ftark ausgeholt, wenn er jozufagen feine ganze Kraft darein 


1) Bei der Wichtigkeit ded Gegenjlandes erjcheint ed mir angebradt, wenig: 
ftens einige der bedeutjamften Parallelen zu Gobineaus Auffafjung hier beizu- 
bringen. Gobineau findet, daß die griedifhen Gejhichtäfchreiber, Philojophen 
und Polititer im Grunde alle Künftler (Hist. des Perses II. 240), die griedijche 
Gejhichte eine einzige, die ausgearbeitetfte Fiktion diefes Künftlervolfes fei (ib. 
11. 360). Saft genau jo 3. Burdhardt, „Sriedh. Kulturgefch.“ I. 148. II. 348 ff. 
386. Aber hat nicht fhon Salluft ebenjo geurteilt, oder was anders bejagen 
jeine Worte Catil. 8, 3. 4: „Quia provenere ibi scriptorum magna ingenia, 
per terrarum orbem Atheniensium facta pro maximis celebrantur. Ita 
eorum, qui ea fecere, virtus tanta habetur, quantum ea verbis 
potuere extollere praeclara ingenia*? Und Droyfen, „Geld. d. 
Hellenismug“, Bd. III, 2. 172 ff. redet ebenfalls, im Hinblid auf das Eaffiiche 
Beitalter der Griehen, von „lieblihen Gaufeleien der eigenen Phantafie”. — 
Veber die Schlädhtereien der Griechen und den unglaublich blutigen Charalter 
ihres Barteilebens fehe man HQume, „Of the populousness of ancient nations“ 
(Essays vol. 11.) 204 ff. 207. Sclözer fchreibt an Johannes v. Müller, 
13. Sept. 1772 (Briefe ed. Maurer:Conftant S. 87): „Sie, Hiftorifer, jpredhen 
auh no von republiftanifher Tugend der großen Briehen? Pad: 
volf waren dieje Griechen, einige wenige ausgenommen, wie meiland polnijche 
Konföderierte, wie weiland fchwediiche Reichäftände.“ Selbft Bödh, der große 
Helleniit, jagt in feinen Sclußbetradtungen der „Staatdhaushaltung der 
Athener” u. a.: „Die Hellenen waren im Olanze der Kunft und in der 
Blüte der Freiheit unglüdliher al® die meiften glauben; fie trugen den 
Keim ded Unterganges in fih felbft." Droyfen a.a.on.], 1’. 
©. 34 und I, 2°. ©. 268 ff. urteilt genau im Sinne Gobineaus über De: 
mojthenes und die Verblendung feiner zeitgenöfliihen Landsleute, und ebenfalld 
1?. ©. 46 ff. 52 über Perjer und Griehen. Schonungelod® auh Hergberg, 
„Beihichte Griechenland® unter der Herrichaft der Römer“, Bd. I. ©. 100 ff. 
106 ff. 332 ff. Aehnlih Shne, „Röm. Geih." Bd. III. ©. 54. Buchholz, 
„Die homeriichen Realien”, Bd. III. 2. S. 379 ff. über die athenifche Demokratie 
reichlich jo ftart wie Gobineau. Bernichtend find die Urteile Salob Burdhardtg 
über die noAıc (a. a. D. 1 57. 83—89) mit dem Motto „per me si va” ıc, 
und über die Demokratie (II, Kap. 7 u. 8); vor allem aber werden in dem 

Kapitel de 2ten Bandes „Zur Gefamtbilanz ded griedhifchen Lebens“ ganz er: 
barmungslo8 die Nadtjeiten des Griehentums bloßgelegt. Yuftel de Cou- 
langes, „La cite antique“, p. 265—271 über die StaatSomnipotenz, melde 
jederlei individuelle Freiheit von Haufe aus ausfhloß, ganz wie Gobineau. Taf; 
endlih Chamberlatn in feiner Auffaffung der Griehen ganz bejonderg mit 
Gobineau übereinftimmt, it befannt. 
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gelegt hat, jo war Dies, weil die Hellenijten und ihr gefamter 
pädagogijcher Anhang, gejtügt auf eine lange und ehrmürdige Tra- 
Dition, immer noch eine jehr große Macht in den modernen Kultur: 
ländern darjtellten: man vergegenmwärtige fih nur 3. B., wie Die 
Dinge bei ung in Deutjchland lagen, wo die Begeifterung für das 
Griechentum gemijjermaßen zum Bermäcdtnis unferer Klaffifer 
gehörte und die Zertrümmerung des hellenifchen Sdeales wohl einem 
jeden von uns teuerjte Jugenderinnerungen aus der Seele reißen 
mußte). jene Macht wollte Gobineau mwenigjtens zum Teil ge: 
brochen fehen: mie jo vielem, das fich erjt in unferer Zeit vollzieht, 
bat er auch dem Kampfe um die Schulreform in dem Teile vor- 
gearbeitet, wo er fich gegen da8 falfche politiiche und patriotifche 
Foeal richtet, Das manche aus der griechiichen Gejchichte heraus: 
fonftruiert hatten. Aber weiter wäre er nicht mitgegangen: al3 ein 
geijtiges Yerment allereriten Ranges wollte er die wirklich großen 
Seiten der Griechen, ihre Kunft, ihre Wiffenjchaft, der Jugend: 
bildung erhalten wiffen. E3 wäre ja aud) völlig undenkbar ge: 
wejen, daß einem Manne wie Gobineau nicht da8 Herz warm für 
dieje Herrlichkeiten gejchlagen hätte, jelbjt ehe er noch den hellenischen 
Boden betreten hatte. 

Um fich davon zu überzeugen, braucht man nur die Stellen 
de Essai II. 470 sqq., 478 (D. U. III. 99 ff., 105 ff.) anzu» 
jehen. Zum Ueberfluß befigen wir aud) noch eine Reihe von 
Briefen Gobineaus an jeine Tochter auS dem Anfang der fechziger 
Sahre, worin er diefe eindringlichjt auf die großen Griechen hin- 
weift und namentlich im Preife Homers und Mejchylos’, al des 
Höchften von Menfchengeift und Menfchengröße, fich gar nicht genug 
tun fann. Und um nicht den leijejten Zweifel mehr zu lafjen, hat 
er im „Amadis* (im 6ten ©ejange des erjten Buches, p. 132 sqgq.) 
auch noch eine fchwungvolle PRalinodie auf Marathon gejungen. 





)) Zehr fhön zeigt Alfred Schöne in einer Kieler Feltrede vom 27. Jan. 
1903 „über die beiden Nenaiffancebewegungen des 15ten und 18ten Sahrhundert3“ 
(Kiel 1903), wie die erfte Nenaiffancebewegung nicht eigentlich die gefamte Antike, 
fondern vorwiegend das Nömertum neubelebt hat, da3 Griehentum dagegen erft 
bei der zweiten, die mwefentlih die unfrige war, von den großen Deutichen des 
18ten Jahrhundert3 erwedt, ihrem und den anderen Völkern erobert worden und 
dann diejen fozuiagen in die Säfte übergegangen tft. 
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So mollte Gobineau da3 ewig Große und Natürliche der 
griechifchen Welt, ald ein ung Wahl- und geiftig Blutsverwandtes, 
unferer Jugend am lebten entrifjen jehen: nie und nimmer würde 
er da3 Zerjtörungswert mitgemacht haben, in melches das päda- 
gogifche Neformmwerk unter den Händen unjerer nationaliftischen 
Stürmer und Dränger allmählich ausgeartet ift '). 

Noch eine Bemerkung erjcheint uns unerläßlih), ehe wir 
Griechenland verlafien. 

Die Aufdelung des rätjelvollen Widerfpruches, des furchtbaren 
Dilemma, das die griechijche Welt, Die athenifche zumal, zeigt 
(„tant de hontes politiques & cöte de magnificences intellec- 
tuelles inimitables,* II. 483), ijt jo danfenswert wie unanfecht- 
bar. Nur hat Gobineau, indem er feiner Darftellung hier, mie 
ähnlich jpäter feiner Behandlung der Renaifjance, einen ungewohnt 
jtarfen ethifchen Alfzent gab, fein „Syftem“, feine anthropologifche 
Lehre zum Ntachteil der Wahrheit und Gerechtigkeit entjchieden ge- 
Ihädigt. Er hat dem Gejamtphänomen des Griechentums zu ein: 
jeitig und befangen gegenübergeftanden, jonjt hätte gerade er im 
legteren die impojantejte Manifeftation des NRaffengeiftes vor und 
neben dem Germanentum erfennen müflen. Ein Bolf, das feiner 
eigenjten Anlage nach, nach innen und nach außen, fo ganz Rafje 
war, bei dem, in der hohen Bedeutung der Genealogien und des 
Blutsadel3, der unvergleichlichen, die jtärkjten gefchichtlichen Wand: 
lungen überdauernden Zähigfeit der Gejchlechter, dem Züchten einzig: 
artig vieler wertvoller Sndividuen durch Betätigung des Ausleje- 
gedanken, das Nafjengefühl ununterbrochen lebendig geblieben ijt, 
ein Bolf, defien verschiedenste Glieder?) mwetteifernd ein Bei- 


’) Zu meiner reude erjehe ich, daß diefe Gobineau’she (auh vom Berf. 
aus Herzendgrunde geteilte) Anfhauung do aud in unjeren nationaliftiichen Kreijen 
nod ihre Vertretung findet. Man leje die vortrefflihen Worte, welche der Yeiter 
der „Aldeutfhen Blätter“, Graf Ernft zu Reventlom, in Nr. 9 vom 26. Februar 
1909 diefer Zeitihrift der Bedeutung der humaniftiihen Bildung, gerade aud 
für das Deutfhtum, widmet (in einem „Schulreform und deutiche Erziehung“ 
betitelten Aufjage) — ein Beweis, daß das Anftürmen auf die Alten nidt not: 
wendig zum nationalijtifhen Glaubensbelenntnid gehört. 

*) Ueber die fundamentale Bedeutung der alten Adelögefchledhter für die 
Seftaltung und Entwidlung des fozialen und religiöfen Yebens in Attifa f. Töpfer, 
„Attifhe Genealogie”, S.2. „Tie Vorjtellungen von der Heiligkeit des Blutdadels 
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Ipiel darin gegeben haben, mie fie als Individuen, als Gejchlechter, 
ala Stämme die NRafje im Kleinen und nad) innen zum typilch 
Denkbariten entwidelten, dann zu einer aufiteigenden Kette fich 
zujammen» und jo endlich al3 ideale Gejamtrajje nach außen dem 
Barbarentume gegenüber abjchlofjen, ein Volk, das, wurzelecht wie 
nur eines, allen Teilen der damaligen Welt in feinen Kolonien 
ohne Zahl das Salz der Erde zutuug und nicht, wie ihr einziges 
modernes Seitenftüc, die englische Kolonifation, zumeift nur Handels: 
blüten darin trieb, fondern reiches geiftiges Leben nod) jedem 
Boden entjprießen ließ — ein jolches Volk hätte wohl von einem 
Gobineau eine gerechtere und günftigere Gefamtwürdigung gemwär: 
tigen fönnen, wenn er eben nicht |hon Damals in dem einen feiner 
Lieblingsgedanfen, daß wir zu fehr im Banne der Antike, jtänden 
und daß germanifch-mittelalterlichem Geift und Wejen wieder größerer 
Einfluß auf unfer Denken und Fühlen zu geminnen jei, bi3 zur 
Einjeitigfeit befangen gemwejen wäre. Auch das wäre ihm dann 
nicht entgangen, daß, wie beim Germanentum, auch beim Griechen: 
tum, auch dem femitisch umkllammerten, gerade das Sicherwehren, 
das Simmermwiederdurchichlagen das Schöne und Große war: Die 
wahrhaft großen Athener 3. B. waren eben doch alle Ariftofraten, d.h. 
nach Yage der Dinge Arter, und noch bi$ in die le&ten Zeiten hat 
der arijche Geift (wie in Plato) die ftolzeften Erhebungen gezeitigt. 

Und fchlieglih muß auch noch daS gejagt werden: 

Da Gobineau den Patriotismus immer nur als eine 
Pflicht (und nit als Die erfreulichjte), etwa im Geifte des 
Tacitus, geübt hat, jo ift es ihm auch nie möglich gemejen, feine 
guten und großen Seiten im antiten Leben in feiner Darjtellung 
zur Seltung zu bringen. 

Sp hat denn Gobineau es feinen Nachfolgern, unter denen 
ic) hier vor allen Lapouge nennen möchte, überlajien, feine Ein: 
jeitigfeiten auf diefem Hauptgebiete anthropologifch-hijtorischer Be: 
trachtung auszugleichen. 

Bortrefflich it, was Gobineau über den Hellenismus und das 
unter ihm fi) anbahnende Naffenchaos jagt. Nur bei Alerander, 
haben den Athener eigentlich immer beherriht, und Jie begleiten jeden einzelnen 


von der Wiege bis zur Bahre“, fat Wilamowig, „Ariftoteles und Athen“. 
Bd. II, S. 98. then aber war der demofratiihite Staut Griechenlands ! 
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dem größten Mijcher der Gejchichte, gerät er in einen ge- 
wijfen Widerfpruch: jeine grenzenlofe Bewunderung für die all- 
gemeinhijtorifche und Hervengröße Aleranders Iäßt ihn den be- 
zeichneten Zug im Essai wie im Perferbuche auffallend außer acht 
lafjen, während er in jeiner ugendtragödie „Alexandre le Ma- 
cedonien* jogar geradezu in einem gemifjen verflärenden Schimmer 
ericheint — das eine jo wenig gobineauifch wie das andere. 

Ungleich fürzer als über die Griechen fünnen wir uns über 
die Römer fallen. 

Sür die römische Geichichte ift Gobineaus Auffaffung jebt 
wohl ziemlich allgemein dDurchgedrungen, vollends feit Chamberlain 
fie zum Teil popularijiert hat. Sie märe es wohl fchon meit 
früher, wenn nicht der übermädhtige, fait allmächtige Einfluß 
Mommfens, dem fte nicht lag, ihr entgegengemirft hätte. Gerade 
aus dem Kreije der Schüler Mommiens ijt freilich auch der Mann 
hervorgegangen, der ihr anderjeits in hiftorischen Fachkreifen am 
jtärfjten vorgearbeitet hat: DO. Seed, in feiner jehr befannt ge- 
wordenen „Sejchichte des Untergangs der antifen Welt". . 

Der Grundgedante Gobineaus, die Beeinfluffung des Volks: 
charafter8 durch die Rajjenverhältniffe in dem Sinne, daß der 
Mangel an Homogeneität des Blutes einen organischen Mangel 
an Schöpferfraft im Nömertum bedingt habe, ijt jo einleuchtend 
und Kar, daß man fich nur wundern muß, daß er der Betrad)- 
tung unferer Hiftorifer jich nicht jchon früher aufgedrängt hat '). 

Ter Tatjache, daß Nom, wie feine originale Naffe, jo aud) 
feine originale Zivilifation, feinen eigenen beherrfchenden Gedanfen 
gehabt habe, daß feine Nolle lediglich die der Amalgamierung ge: 
wejen jet, wird fich jo wenig etwa3 entgegenhalten lajjen, als die 
weitere, eine Sonjequenz aus der erjten, zu leugnen ijt, Daß den 
Römern aus dem eigenen Mangel alles Stammtümlichen zunädjt 
ein völliges Unverjtändnis für jolches bei Fremden, und demnächjt 
eine wachjende Bertilgungsmut gegen alle anderen Stämme er: 
wachjen ijt, die denn auch tatjächlich zur Vertilgung zahllofer Tolfs: 
tümer geführt hat. 


) Sept wird er unter anderen vertreten von Niffen, „Italifche Yandes: 
funde”. 2d. I. S. 466 ff., vgl. au S. 57 ff. 
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Unifono, moderne Denker der verfjchiedenften Gebiete daraufhin 
über Rom gefällt haben, dem gegenüber nur jehr vereinzelt Worte 
der Verteidigung oder gar des Preijes (mie fie im Altertum und 
jelbft noch im abjtraften 18ten Jahrhundert jo viel erjchollen) ver: 
lautet find!). Auch hier aljo fteht Gobineau je länger je weniger 
allein. Er war nur der erjten einer, und fuhr in da3 Nom der 
Gejchichte nicht viel anders drein, al3 einft feine urwüchjigen Ahnen 
in da3 ausgelebte Rom der Wirklichleit hineinfuhren. Vielleicht 
hat er infolgedefjen audy hier etwas gar zu wenig die Lichtjeiten 
gejehen: er jchildert fie hauptjächlich III. 248—255 (D®. N. II. 
334—339) und faßt fie dort zufammen in den Sinn für jtrenge 
Gejeglichfeit, gegenüber dem politifchen Terrorismus der Griechen. 
Uber er hätte wohl auch noch das große, das ehrwürdige, das 
patriarchalifhe Moment im älteren, immerhin dody nod) aus 
bejjeren Raffen zufammengefegten Rom binzunehmen fönnen, da3 
er zumeijt verfannt oder doch verfürzt hat. Doch dies nur nebenbei. 


) Ueber da8 Tatfähliche der im Terte bezeichneten Vorgänge möge man 
fih in den römifhen Geihichten unterrichten (Niebuhr Bd. I. S. 23 ff. Schwegler 
3b. I. S.154. HödBb.1, 2. S.123 ff. IShne 8b.1.459 ff., Bd.V. ©. 408 ff. 
Peter Bd. I. S. 471. Mommjen Bd. I®. S. 779 ff. Michelet Hist. rom. T. 1. 
p. 149 sqq. T. II. p. 118, 185 sqy.), aud bei Karlomwa, „Römilhe Redt3s 
geihichte‘, Bd. I. S. 336 und Niffen, „Stalifhe Landeskunde“, Bd. II. S. 21 ff., 
126. Diefenbad, „Origines Europaeae“, ©. 126, 187 u. a. „Das neue 
Leben, welded den Römern aus den Ruinen der von ihnen ausgetilgten Nationen 
erblühte, ift nirgends voll und friih und fhön,” jagt felbft Mommfen, R. ©. V. 
655. ch Ffann nur einige der marfanteften Urteile über jene Zerftörerrolle des 
NRömervolfeß hier herausheben, etwa Montedquieu, „Esprit des lois“, Bud 23, 
Kap. 18—20, wo er u. a. trefjend fagt: „les Romains, en detruisant tous les 
peuples, se detruisaient eux-memes*. AM. Schlegel, Werte 3. 5. ©. 
342 ff., 88. 12. ©. 506. Arndt, „Berfud in vergleihender Völfergeihichte” ©. 
50, 162. Letourneau, „Psychologie ethnique.* Paris 1901, p. 391—400. 
414. (Ganz bejonders fchroff und erbarmungslod, ganz wie Gobineau.) X. 
Dove, „Der Wiedereintritt des nationalen Prinzips in die Gefhichte”, in defien 
„Ausgewählten Heinen Schriftchen“, Leipzig 1898, ©. 4ff. Taine, „Les origines 
de la France contemporaine“, T. V. p. 183. (Bei Napoleons Nahahmung des 
römischen Beifpiel®) ujw. ujw. Unbedingt und mutig für Nom — als den Hort 
des Univerfalismus — eingetreten ift von bedeutenden Dentern faft nur She 
ring, „Geift des röm. Rechts”, Bd. I? ©. 314 ff. Andere haben, fo gut ed 
gehen wollte, der Amalgamierung und eben jener Nivellierungszivilijation, die 
om auf die Gräber der Volfstümer pflanzte, da8 Wort geredet. 
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Die neue Einteilung der römischen ©efchichte in vier große 
Epochen, nach dem ethnifchen Grundton, ift ein Meifterftüd. Schon 
die vier Ueberjchriften Rom etrustifch, Rom italiich, Rom femitisch, 
Nom germanifch, bedeuten in ihrer Inappen Kühnheit, Wucht und 
Tragweite ein Programm. Was damals Ted und tumultuarijcd) 
erjchien, ift ung heute eine ruhige Wahrheit. Die Ausführungen 
über den Blutswandel in der Römermelt, die Austilgung der ita- 
liichen NRafien, das Chaos, in das erft Die Germanen wieder Ord- 
nung bradten, find jedermann geläufig geworden. 

Zu dem Kapitel „Rom etrustifch“ fönnen wir heute fagen, 
daß die Auffafjung, monad) Rom in feinen ältejten Zeiten faft 
völlig unter etrusfischer Herrichaft und etrusfifchem Einfluß ge- 
jtanden hat, von jeher jtark und viel vertreten, jet zur ausichließ- 
lich angenommenen geworden ijt!). Dies ift nur dadurch hintan- 
gehalten, oder richtiger, dieje allgemeine Annahme ift nur dadurdh 
unterbrochen worden, daß von unferen beiden großen Ddeutjchen 
Hiftorifern der Römer Niebuhr .in der Frage fich fchmwanfend, 
Mommfen mit feinem Anhang fich gegnerijch verhielt. 

Ein anderes ift eg um die weitere Frage nad) dem anthro:= 
pologifchen Kerne der Etrusfer jelbit, eine Yrage, Die zu den 
jchwierigjten und fompliziertejten der Völferfunde von je gehört 
hat und noch heute gehört. Es hätte feinen Sinn, darüber hier 
ein Referat zu geben: darum nur fo viel, daß die Anthropologie, 
die auch hier jegt energijch der Ringuiftif zur Seite getreten ıft, 
Diejenige Richtung in der legteren verjtärft hat, welche wenigiteng 
dem herrichenden Teile der Etrusfer, ihrem Adel, unzweifelhaft 
indoveuropäilche Provenienz zujchreibt. 

Zur italiichen Periode Roms in Gobineaus Beleuchtung 
wäre zu bemerfen, daß feine pdentifizierung der talifer, fpeziell 
der Sabiner, mit den Kelten uns heute im Zeichen der Anthro- 
pologie und der nordifchen Nafje weit weniger zu jchreden braucht 
al3 jeinerzeit die Zeitgenofjen, denen die Linguijten damals alle 





) Man val. u. a.C. Pauli, „Die Urvölfer der Apenninenhalbinfel” (in 
Helmolt® Weltgejhihte Bd. 1V), ©. 3llff. Benkfa in der Bolit. Anthr. Rev. 
VI. 297 ff., 305. Schon früher, ganz ähnlid mie Gobineau über dieje Dinge 
A.M. vo. Schlegel, Were, Bd. 12. ©. 506-512. Bollgraff Bv. 11. 
&. 494—99 u. a. 
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paar “Jahre eine neue Hypotheje über die mehr oder minder enge 
Verwandtichaft der einzelnen indogermanijchen Wölferziveige auf- 
tiichten ). Gobineau hat mit Necdht geahnt, daß Kelten und ta= 
lifer in engiter Berbindung, Echulter an Schulter, vor den |päter 
gefommenen Nordmännern par excellence das indogermantiiche 
Blut auf der Apenninenhalbinfel vertreten haben. Dagegen hat 
er, wie wir fchon früher jahen, die Yatiner innerhalb der Stalifer 
entjchieden zu furz gehalten, wenn ihm aucd) zuzugeben ijt, daß 
die Sabiner vor allem jenes patriardhalifch-arijtofratiich-[ulide Ele: 
ment in die römijche Kompofition hineingebracht haben, das ich 
in Glauben und Sitte, Leben und Taten der Römer jo ruhmpoli 
betätigt hat?), und daß vor allem, wenn von einer „römijchen 
Naffe” überhaupt je die Nede fein fönnte, fie in hiftorifcher Zeit 
vornehmlich durch die verhältnismäßig Fleine Zahl altjabinijcher 
Gejchlechter vertreten wird. 

Die Kriege ohne Ende, die Rom groß machten, fie haben jein 
beftes, eben diejes italifche Blut vernichtet. Militärfolonien, Yrei- 
gelafjene, da3 berüchtigte Allerweltsblut, trat an dejjen Stelle, vor 
allem aber ein Blut, da3 entweder jemitifiert oder dem jemitijchen 
verwandt war. Wenn ein neuerer orfcher überhaupt in der 
gefamten römischen Najjenbegabung einen unarischen Zug, eine 
Verwandtichaft mit den Eemiten hat auffinden wollen’), fo tjt 
auch das gewiß berechtigt: wir brauchen nur zu bedenken, wie früh 
und in mweldyem Umfange die heute mehr oder minder bejtimmt 
der mediterranen Nafje zugemwiejenen Elemente der Sberer, Ligurer 
und Sikuler dem römischen Blute zugemifcht gemejen find. 

Mit tiefen Blick hat Gobineau an das Wirken und Echeitern 
Sullas die enticheidendjten Betrachtungen über Roms NRajjen- 
jchieffale gefnüpft, jenes Dämonifchen Mannes, der einerjeits wie 


!) Nebrigeng ijt man jegt auch linquiftiich zu jener Anfchauung übergegangen. 
Man val. Zapouge, „lAryen“ p. 308 sqq. und Kretfhmer, „Einleituna 
in die Geih. d. ariedh. Sprache” (Göttingen 1896), ©. 155. 

2) Man vergleiche hierüber, außer Gobincau felbft (III. 246 sqq., 255 sggq. 
|D. A. 111. 332 }., 339 F.)), Shwegler, „NRöm. Gejh.” Bd. I. ©. 193, 195 ff. 
Ueber die arifhenordiichen Clemente Romd intereilante Mitteilungen bei E. Kraus, 
Pol. Anthr. Rev. VII. 588 ff. 

»s, Kierfandt, „Naturvölfer und Kulturvölfer“, S. 327 —28. 
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fein zweiter Nom al3 den Würgengel der Nationen verkörpert hat 
und anderjeitS Doch wieder, in feiner Eigenschaft als Regenerator 
der römijchen Ariftofratie, al3 ein Netter aufzutreten verjuchen 
fonnte; der die Nafje draußen zertrat und drinnen neu zu Ehren 
bringen wollte — fo durch das Schicdjal jeines Werkes vor allen 
anderen bewährend, wie recht Montesquieu in dem vorerwähnten 
Worte gefprochen, wie die Vernichtung der Volkstümer fich rächend 
auf Hauptitadt und Mutterland zurüdmwarf, weil eben ein Bolt 
ohne fejten Rafjenuntergrund undenkbar tft. nsbejondere aber 
hat Gobineau am Beifpiele Sullas in erjchütternder Weile dar: 
getan, daß die Ariftofratie eines Volkes im Blute, nicht in 
den Snftitutionen liegt und daß das Entjtehen und Vergehen von 
Arijtofratien ein Natur-, ein Raffenvorgang ijt, den das Eingreifen 
auch des Mächtigften nicht beeinfluffen fann, wenn die natürlichen 
Gegebenheiten nicht auf feiner Seite find. 

Ueber da3 Riejenfapitel „Rome semitique“, das umfang: 
reichite des Essai, ift faum noch ein Wort zu jagen. E3 it viel 
bewundert worden und verdient e3, troßdem Gobineau, wie wir 
anderen Ortes jahen, gerade hier jtarfe Dispofitionsfehler unter: 
gelaufen find. 

Zum Kapitel „Rom germanifch” ift inzmifchen eine umfang- 
reiche Literatur herangewachfen, die ich aber hier nicht auch nur 
auszugsmeife herzuzählen brauche, einmal, meil fie fic) zum Teil 
in jehr befannten und gangbaren Werfen findet, und jodann, meil 
in Diefer Srage eigentlich nicht3 mehr Tontrovers ift, fondern die 
Ichönfte Uebereinjtimmung herricht. E3 genüge, anjtatt vieler etwa 
auf den einen Seed zu verweilen, der in feinem vorermwähnten 
Werfe (Bd. I. ©. 332, 378 ff, 384 ff, 399 ff.) u. a. fagt: 
„Die Germanen beherrichen fchon jest (im 3ten und 4ten Jahr: 
hundert) das Neid. Der alte Name Rom umfaßt ein neues Ge: 
Ihlecht .... junges Germanenblut rollt in des römischen Bolfes 
Adern.“ 

Celtjam nur, daß man fich noch vielfach jträubt, die nicht 
minder zmweifello3 zutage liegende Konjequenz hieraus zu ziehen: 
daß die Germanen eine völlige innere wie äußere Wandlung in 
das italifche Volk gebracht haben, daß die Seele de3 neueren 
„stalien, im Gegenjaß zum alten Rom, eben auch eine germanijche 
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gemejen ift'). Gobineau, wiewohl auf halbem Wege ftehen bleibend 
und erjt gegen Ende feines Lebens zur vollen Erkenntnis über 
diefen Bunft gelangt, hat doch auch hier fchon für die Betrachtung, 
warum das neuere SStalien geijtig jo ganz anderes geleijtet hat 
als das alte, Durchichlagend wertvolle Winfe gegeben (IV. 210 
bi3 213 [D. N. IV. 206—208)]). 

Kaum an irgend einer anderen Stelle dürfte der Gegenjat 
zwijchen älterer und neuerer Hijtoriographie, zmijchen der abjtraft- 
und der anthropologisch-hiftorischen Betrachtungsmeife fich Flaffender 
fund tun, al3 in diefer Frage, für deren Yöfung der entjcheidende 
Name nad) der einen Seite neuerdingg Woltmann gemorden 
ift, während die ältere Richtung uns hier abermals durch die beiden 
großen Holjteiner vertreten werden möge, denen die römische Ge- 
jchichte im übrigen einen fo beifpiellofen Auffhmwung zu verdanken 
hat. Bon ihnen hat Niebuhr, der im allgemeinen der rajjen= 
mäßigen Auffafjung der Gejchichte weit näher fam ala jein Yands- 
mann und Nachfolger, eine erheblichere Einwirkfung der Germanen 
auf das italienische Volkstum direkt geleugnet („Vorträge über alte 
Länder: und Bölferfunde” ©. 328), während Mommjen menigftens 
implicite die umgeftaltende Wirkfamfeit des germanischen Blutes 
für Stalien in Abrede ftellt, indem er in feinen überaus an- 
fechtbaren generalifierenden Betradjtungen R. &. 1°. ©. 223 ff. 
ohne weiteres talifer und Staliener zu einer Erjcheinung zu: 
jammenfaßt und gerade in ihrem Berhältni3 zu den hödjiten 
Zmeigen geiftigen Lebens, insbejondere zur Kunjt, jolidarijch 
beurteilt, al3 jeien gar feine Germanen zmifchen einjt und jebt 
getreten. 

Wenn es fich begreift und rechtfertigt, daß Gobineau, als 
Apoftel der Rafje und gemwiflermaßen als Wortführer des gemein 
germanifchen Beijtes neuerer Zeit, dem Römertum, al3 dem großen 
Negierer und Verfolger der Kaffe, einen kräftigen Haß gejchworen 
und befundet hat, jo dürfte dagegen feine Stellung zum Kelten- 
tum, wenn auch nicht weniger verjtändlich, Doch weniger einwand- 


1) Daß Michelet, Boisjoslin und andere franzöfiihde Foriher Norditalien 
teilweife den Germanen zugunften der Kelten ftreitig machen, kann bei der Stellung, 
die wir diefen beiden Gruppen zueinander anmeijen, diefe Srage nicht prinzipiell 
verichieben. 
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frei fein. E3 ıjt offenbar, daß hier feine Vorliebe für das Ger- 
manentum ihm den Blic getrübt hat). 

E3 gibt wenige Gebiete, wo e3 jo fchwer ift, Har zu fchauen, 
al® das Feltifche. 

Cchon vor falt 200 Jahren hat Xelong in feiner „Biblio- 
theque historique de France“ einige hundert Schriften über die 
Kelten verzeichnen fünnen ; mas haben diefe zwei Jahrhunderte feit- 
dem hinzugebradjt, und doch, wie wenig wifjen wir noch heute, 
wenn wir ehrlich fein wollen! Die Intuition ift noch jeßt bier 
das Erjte und Wichtigfte. Gobineau hat mit feiner eigenfinnigen 
Ablehnung der von Amedee Thierry zuerjt durchgeführten und 
dann von zahlreichen Yorichern adoptierten urjprünglichen Bmei- 
teilung der Kelten vielleicht wiederum einen folchen Aft richtiger 
sntuition begangen (nur nennt er feine Gejamtfelten vielfach Kym- 
ren, was, weil Ddieje Bezeichnung heute gemeiniglic) nur einem 
fleinen nordmeitlichen Zweige der Yamilie gilt, notgedrungen 
Srerungen hervorrufen mußte): Die Spaltungen und bi3 zur Gegen: 
jäglichfeit fich zufpigenden Abjtufungen erflärten fi) dann aus 
den gejchishtlichen Sonderentwidlungen und vor allem aus den 
Mifchungen. An der Tat müflen dieje bei den Kelten faft mannig- 
facher als bei irgend einer anderen Völfergruppe gemejen fein; nur 
jo it e3 erflärlich, wie fie von der Foriehung in dentifizierungen 
und Verwandtichaftserflärungen zwischen den verjchiedenen Nachbar: 
familien wahrhaft hin und her geworfen werden fonnten, zumal jo 
lange noch die Yinguiftif hierbei vorwiegend das Wort hatte?). 
Die Anthropologie dagegen bat neuerdingd immer energijcher 
menigitend das eine für den Ausgangspunft und Blutsquell der 
Kelten feitgeftellt: daß fie von Haufe aus nur in allerengiter 
Berbindung mit den Germanen zu denfen find, von denen fie fich 
dann allmählich, in ihren verjchiedenen und immer mannigfaltigeren 


!) Gerade hier in der wenig wohlmollenden Beurteilung der Kelten bat er 
übrigens einmal Mommjen zum Bundesgenofien, man vgl. dejjen Abhandlung 
„Die Schweiz in römischer Zeit“ und Röm. Geih. Bd. V*, ©. 95. 

*) Neuerdingd nimmt man auch wieder mehr die Einheit der Kelten an: 
Zapouge, „l’Aryen“, p. 3l4sqq. Mortillet, „Formation de la nation frangaise“, 
2me edit. Paris 1900. p. 76 sqq., 94. Dagegen vergleihe man aud Hörneg, 
Polit. Anthropol. Rev. VII. 12 ff. 
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Gruppen, zu der weiter abjtehenden in hijtorifchen Zeiten teils 
romanifierten, teil3 germanifierten Familie differenziert haben. Der 
Kelte ijt weder zeitlich noch geographiich ftreng und überall vom 
Germanen zu fondern, er ift dejfen älterer Bruder; e3 handelt 
fi) in der Kelten und ®ermanenfrage nicht fomohl um eine Ri- 
valität, al3 einerfeit3 um eine Sußzeffion (in Kultur, Miffion, ja 
jelbft Entdedungen, überall find die Kelten dem glüdlicheren, erfolg: 
gekrönteren, freilich wohl auch begabteren Nachfolger vorangejchrit: 
ten), anderjeit3 um eine Mifchung, eine Gemeinjamfeit, Die teilmeife, 
ie bei den Cimbern und Teutonen, den Helvetiern, den Belgiern zc. 
noch tief in die hiftorifchen Zeiten hineinragt. 

Bon Ddiefem Stande der Dinge freilich hat Gobineau noch 
nicht die richtige Vorftellung gehabt. Er dreht die Sache gerade 
um, indem er die Brüderfchaft zwifchen Germanen und Kelten 
lediglich in die hiftorifchen Zeiten verweift, von den prähiftorifch 
reineren, den Germanen näherjtehenden Kelten Dagegen nichts weiß 
oder nicht3 wiljen will (1V, 7. [®. A. IV, 45]): „Ils etaient 
freres, en eflet, au moment oü le geographe d’Apame&e les 
observait, mais non pas freres d’origine*. Das hiito- 
rifche Zufammenmirfen, da3 gelegentliche Fneinanderüberfließen der 
beiden Samilien betont er freilich mit Vorliebe, ja er wollte unter 
anderem in Bercingetorir durchaus einen Germanen fjehen, wie er 
am 20. Wov. 1862 an feine Tochter fchreibt: 


„Ce dont un jour il faudra nous oceuper, vous et moi, une 
entreprise noble et dont je suis ravi, (dites moi oü est ce 
vers 14?) c’est d’eriger & Trye une statue A notre grand oncle Ver- 
cingetorix. Puisque vous lisez les campagnes de Cesar, je pense 
que vous lui rendez Justice. N’allez pas au moins le prendre pour 
un Gaulois, c'est un Germain, ce que les Races vous expliqueront.“ 


(IV. 12. 100. 101. [D. X. IV. 49. 120].) 


Gobineaus völferpfychologiiche Eharafteriftif der SIaven 
it durchaus treffend, ihre hiftorische Nolle, fomweit von einer folchen 
die Nede jein fann, richtig bezeichnet. Daß auch fie urfprünglich 
einen Bejtandteil de8 homo Europacus bildeten, fonnte er wohl 
noc) weniger al3 bei den Kelten ahnen; er blidt nur einerfeits 
auf die ferne Entrüdung, in der das Gros der Slaven von dem 
abendländischen Getjte, d. h. von der germanischen Kultur, fich in 
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bijtorifcher Zeit darftellt (IV. 133. [D. A. IV. 145]), und anderjeits 
auf die Tatjache, daß das Slaventum (insbefondere Rußland) alles 
und jedes ftaatliche Dafein germanifchen Vorfämpfern verdanft 
(IV. 176 sqq. [®. A. IV. 178 ff). Mit Recht hat im übrigen 
Ihon Friedrich darauf aufmerfjam gemadt, daß Gobincau die 
Elaven an zu vielen Stellen jucht, wo gar nicht an fie zu 
denen tft. 

Lon Gobineaus Germanismus hat man, wie um die Be- 
deutung Diejes Teiles feiner Lehre abzufchwächen, wiederholt gefagt, 
daß er nichts Neues fei. Ganz gewiß ertönt auch hier, mie fo 
manchmal, jeine Stimme in einem Chor: es müßte ja fchier mit 
Wundern zugehen, wenn feine Anjchauungen über Beruf und Nolle 
der Sermanen namentlich auf Deutfchem Boden nicht fchon zuvor 
angeflungen wären, und nachher vollends Jind fte überhaupt nie 
wieder verjtummt. Das Jteue und Bedeutfame bei Gobineau fehen 
wir dagegen vornehmlich in zwei Momenten: einmal in der Ein: 
ordnung Ddiejer Anfchauung in eine in ihr gipfelnde fujtematische 
Meltanfchauung, in der weiten MBerjpeftive, die ihr — in der 
Gegenüberftellung der germanifchen Kultur als einziafter Gegen: 
leijtung gegen die orientalijch-helleniftiich-emitifierte Zivilifation in 
der neueren Gejchichte — verliehen wird; und fodann darin, daß 
ein Sranzofe es tjt, der mit jo fraftvoller Objektivität und durch: 
Dachter Begeifterung Ddiefe Lehren vertritt: Daß „das Ddurd) Die 
Völferwanderung in alle Gaue getragene germanijche Blut den 
Kitt der ganzen heutigen Kulturmelt bilde”, daß die zweite Hälfte 
des Mittelalters, al3 der Höhepunft germanischer Ausftrahlungen 
und Betätigungen, auch den Höhepunkt original abendländifcher 
(wir würden heute jagen europäischer) Kultur bedeute, endlich, Daß 
das Sermanijche al3 Herd und Hort der beiten Ichöpferischen Kräfte, 
als Quelle der höchjten produftiven Yeiftungen in Den meijten 
Kulturvölfern von heute, felbjt in den romanischen und flaviichen, 
mehr oder minder fortwirfe. 

Tas war freilich neu, daß ein Franzofe an folche Sdeen jo: 
zufagen jein LZeben feßte, daß er gerade bei den Schilderungen 
germanischen Lebens eine jolche herzerfreuende Wärme entwickelte, 
die Ergründung der Toppelnatur der Germanen — als rajjenhaft 


Ehemann, Bobineaus Kailenwert. 24 
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und Doch individuell, als der großen Erhalter und doch auch wieder 
der großen Bereicherer — und der Weitherzigfeit ihres gejchicht- 
lichen Wirfens gemifjermaßen feiner Nationalität abrang. So 
hätte e3 faum der Erweiterung und gleichjam Enthijtorifierung des 
Germanen zum homo Europaeus durch die neuere Anthropologie 
bedurft, um fejtzuftellen, wie jehr zu Unrecht man Gobineau oder 
doc) dem Gobinismus einen Beiflang von Ehauvinismus (heute 
mehr Smperialismus genannt) zugejchrieben hat, indem man feine 
Lehre als auf bejtimmte Völker unferer Zeit zugejchnitten faßte. 
Ein anderes ijt es, was für Konfequenzen fich daraus für die Zu: 
funft mögen ziehen lajien, ein anderes, was jener felbjt für Die 
Vergangenheit gelehrt hat. 

Und da muß denn gejagt werden: im Sinne Gobineau wie 
der objektiven Wahrheit handelt es fich hier nicht um eine Riva: 
lität von Völfern, fondern um eine Sußejjion von Gejellfchaften. 
Die Germanen haben nacheinander dem franzöfiichen, dem italie- 
nifchen, dem englifchen und dem Ddeutjchen Volfe die geiftige üb 
rung in Europa verlieben. Wenn Gobineau, mit der gleichen 
Naivität wie früher jo oft Montesquieu von nos peres, von den 
Germanen al3 „nos ancctres“ |pridt (4. B. H. des Perses I. 2, 
28 u. d.), jo dachte er eben gemeingermantjch:europätjch. Und in: 
dem er al3 Angehöriger einer Nation jo Sprach, in der Das 
Germanifche vermeintlich, und für Die es jedenfalls offiziell ab- 
gejtorben tft, bewies er am beften, daß ihm praftijche „aftuelle“ 
Tendenzen fernlagen, Daß er mit hiltorischen, ja mit anthropolo- 
gtichen, nicht mit politifchen Begriffen, mit ©elellichaften, nicht 
mit Staaten rechnete. Er perjönlich ftand aljo jedenfalls über 
den Völfern, und nichts hindert an fich Staliener und ran: 
zofen, Denen er Deutlich genug gejagt hat, wo ihre wahre 
Größe und Gejundheit wurzele, fih ıhm, gleich uns Deutjchen, 
anzujchließen. 

Sreilich wird fich die vage, inwieweit diefe ganze Anfchauung 
des Germanismus, insbejondere auch dem Lateinertum gegenüber, 
Berechtigung hat, in gewilfem Sinne niemals objektiv und für eine 
Allgemeinheit entjcheiden lajien. Wie die Tinge liegen, wird e3 
wohl immer fo bleiben, daß Gobineaus Lehre in den im Zeichen 
der Entgermanifierung oder des Menegatentums fich entwickelnden 
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romanijchen Yändern verworfen!), in den germanijchen Dagegen, 
wie große Abjchnitte unjeres erjten Teiles gelehrt haben, in immer 
weiteren und wahrlid) nicht den fchlechteiten Kreifen aufgegriffen 
und geteilt wird. 

Sn dem großherzig weiten hiftorischen Wirfen aber, das dem 
germanijchen Nationalismus als Erbe zufällt, bleibt für Eleinlichen 
Chauvinismus, wie überhaupt für imperialiftifche Aggreijivtendenzen 
nicht der Fleinfte Raum: wann all fein Wollen und Müjjen fich 
einmal politiich im Völferfampfe zu betätigen haben merde, Tann 
er ruhig höheren Mächten überlafjen, als Negel und Endziel bedeutet 
e3, wie Mommfen e3 einmal treffend bezeichnet hat, ein großes 
Schaffen, und ein Schaffen, das weit über Die Grenzen des eigenen 
Bolfes hinaus allen Mitvölfern zugute fommt?). 

An zwei Hauptpunften hat Gobineaus Erkenntnis germanticher 
Betätigung mehr oder minder verfagt: einmal in feiner Auffafjung 
der Nenatjjance, die ihm, zur Zeit des Essai wenigjtens, noc) 
vorwiegend eine „resurrection du fond romain“, ein Wieder: 
aufleben des Aömertums gegen Mittelalter und Germanentum, 
anftatt vielmehr eine legte große Erhebung des germanijchen Stalien 
bedeutete. ES ijt dies wieder einer der yälle, mo der jugendliche 
Doktrinär noch das Wort führte, daS er dann in jpäteren Jahren 
an den praktischen Beobachter abtrat. Die Mitteilungen der Gräfin 





!) Man überträgt naturgemäß 3.8. in Stalien jest feinen Rafjenpatriotis- 
mug auf die Mediterraneer und fucht ihnen möglichit viele geichichtliche Leiftungen 
und Vedeutung auf Stoften der Nordlander zu falvieren. Hauptjtimmführer diejer 
Hichtung ift der römische Anthropologe Sergi, 

2, Mie wenig der Nationalismug, insbefondere der deutiche, an fich aggreffiv 
veranlagt zu fein braucht, darüber findet man trefflihe Winfe in Dajles „Deut: 
fher Bolitif”. Ban vergleihe dort namentlich die Jchönen Worte Gruft von 
Wildenbruhs Bd. I, 1 ©. 28: „Gerade weil id) in meiner Natur alle ele: 
mentaren Eigenjchaften der deutichen Art fühle, Tann ih Fein Chaupinift fein, 
denn Chauvinismus, das heißt aggreffives Geltendmaden der eigenen National: 
empfindung, ift der deutihen Natur nit nur unbefannt, jontern geradezu un: 
verftandlih ... Wir erreihen das uns allen vorjchwebende Ziel menjclicher 
Kultur nicht Dadurch, DaB wir europäijhen Nationen einer in dem anderen auf: 
gehen, jondern dadurch, daß jeder einzelne ji felbjit und feine Eigenart zur 
denkbar höchften Vollendung ausarbeitet und dann von feinen Etgenjten felbjtlos 
und im Hinblid auf dag gemeiniame Ziel und BVefte an die anderen hergibt.” 
Das ift eine germanifche Tevije aus deutjchen Munde. 
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de la Tour, der Vertrauten feiner legten Jahre, lafien feinen 
Zweifel darüber, daß Gobineau, fett er felbjt fich dauernd in 
Stalien aufhielt, jeit er italienische Kunft und Literatur, vor allem 
aber das lebendige Stalien zur täglichen Umaebung hatte, feine im 
Essai niedergelegte Anficht über den Rajjenhintergrund der Ne- 
naiffance total geändert und die in Woltmanns Buche vertretene im 
voraus zur feinigen gemadt hat. Zum MUeberfluß haben mir 
übrigen3 auch noch eine literarische Bejtätigung diefer Tatjache in 
einer von Gobineaus legten gejchichtsphilojophiichen Betrachtungen, 
dem unten noch näher zu bejprechenden Aufjag „ce qui se fait. 
en Asie“ (Revue du monde Latin, Tome 6), wo e3 p. 403 
heißt, nachdem zuvor vom normännijchen Stalien Die Nede gemejen 
und dann gejagt worden, daß der eigentliche Schwerpunft des 
germanischen Italien doch im Norden, in Piemont, Savoien zc. zu 
juchen fei: „il faut surtout s'adresser aux Lombards, les suivre 
en Toscane, dans la Romagne aussi bien que dans le Mila- 
nais, etonaalorspresque toute la force del'’Italie 
pendant le moyen äge et la renaissance. C'est au 
sang germanique que le grand receptacle des nations voya- 
geuses a dü toute sa prosperite.“ (Val. auch den unten mit- 
geteilten Pafjus aus der „Ethnographie de la France“.) 

Hat aljo Gobineau hier gründlich eingelenft und fich jelbft 
berichtigt, jo ift er Dagegen im zweiten Punkte, der Auffafjung der 
Reformation al3 einer nicht germanischen Bewegung, ftarr ge: 
blieben. E38 ift höchlich zu bedauern, daß das (oben ©. 205 er: 
mwähnte) ausführliche Sendjchreiben über diejen Gegenjtand an den 
amerifanijchen lleberjeger des Essai verloren ijt. Aber wir erfehen 
aus anderen Kıumndgebungen ®obineaus Deutlich genug, daß er im 
PBroteftantismus vornehmlich nur die dem Leibe der Kirche ge- 
ichlagene Wunde fah, und vor allem, daß er das urgermanifche 
Müffen im Proteftantismus fo wenig wie das urrömische Wollen 
im Katholizismus herausgefunden hat, daß er das echt germanijc): 
ariiche Wejen der Gemeindefirche, da3 römisch-[emitische der Priefter- 
firche nicht Durchichaut hat. 

Das haben denn freilich jeine Nachfolger in Frankreich (Le Bon 
und Lapouge) wie in Deutichland (Ehamberlain) ganz anders vermodht, 
insbejondere hat EChamberlain e3 prächtig Dargetan, wie das alte 
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Rom im neuen fortlebt, wie das päpftliche vom Faiferlichen feine 
Biele, feine Traditionen, feine Methoden geerbt hat und mie dies 
Sortwirken des Nomanismus in feiner ftärkjten und verhängnis- 
volliten Ausprägung fchließlich zur erdrücenden und verdorrenden 
Geijtestyrannei der heutigen römischen Kurie führen mußte. 

Nur irrt wiederum Chamberlain darin, daß er Reformation 
und Germanentum auch der anthropologifchen Grundlage nad) zu 
ausschließlich identifiziert, indem er nicht nur den Protejtanten fo- 
zujagen eo ipso germanijches Blut zufchreibt (da3 ließe fich allen- 
fall3 noch hören), jondern auch ihre Gegner, insbefondere die 
Seluiten, eo ipso dem Bölferchaos überweift. Die Wahrheit aber 
ijt vielmehr, daß die Germanen, in Betätigung de3 die gejamte 
Geichichte Durchziehenden tragifchen Wahrjpruchs „Germanen gegen 
Germanen“, nach beiden Seiten Die perjonifizierenden Kräfte 
geliefert haben. Für das Papfttum hat dies fchon Woltmann er: 
Tannt („Politische Anthropologie" ©. 293, vgl. 298). Aber er hätte 
noch weiter gehen Tönnen. Die Tatjache, daß die Reformation 
eine vorwiegend germanifche Geiltestat ift, hat überhaupt nicht 
gehindert, daß fort und fort eine Fülle hervorragender germanijcher 
Kräfte im Dienjte der Kirche Roms tätig waren und find. Gelbft 
wer einmal eine eingehendere Gejchichte des ejuitenordens durch: 
blättert, wie etwa die fechsbändige „Histoire religieuse, politique 
et littöraire de la Compagnie de Jesus* von %. Eretineau: 
S$oly, Paris 1844—46, wird jtaunend daraus erjehen, wie viele 
hervorragende germanifche Namen denjelben verherrlicht und be= 
fruchtet haben. Der Schredensruf Melanchthons auf dem Toten- 
bette, daß die ganze Welt fich mit Jefuiten bededfe (bei Eretineau- 
Soly T. I. p. 496) und die warmen, ja begeijterten Worte Neuerer 
wie Buffon (ebd. T. III. p. 284) und Macaulay (ebd. II. 161) über 
deren Leijtungen galten, diejen großen Germanen unbemwußt, nicht 
zum menigjten Stammesgenojjen! Dies und andere, weiter unten 
heranzuziehende, in den Beziehungen Gobineaus zu feiner Kirche 
begründete Momente muß man erwägen, um feiner Stellung in 
dDiejer Frage mwenigitens gerecht zu werden, wenn man fie auch 
nicht teilen Fann. 

Die anthropologiiche Entwicdlung in den neueren germanifchen 
Staaten und Reichen, die heute den Gegenstand ganzer umfänglicher 
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Literaturen bildet, hat Gobineau nur fehr jummarijch verfolgt, und 
wa3 er hierzu beibringt, ijt vielfach unzulänglich und irrtümlich. 
Sein ©ermanien blieb ıhm immer unmwillfürlich halb übergefchicht- 
lich, halb urgeichichtlich ; jo fommt es, daß er den Begriff des Rein- 
germanischen jtarf in den Vordergrund rüdt und den Mijchgeital- 
tungen des germanijchen Blutes leicht mit einem gemijien Miß- 
trauen, oder Doc) mangelnden Zutrauen gegenüberjteht. Das haben 
namentlich) wir Deutjchen entgelten müjjen, deren germanijchen 
Fonds er zudem (an der Hauptitelle IV. 172—175 [D®. 4. IV. 
176—178]) entjchieden unterihäßt hat’). Zu den „«dispositions 
faiblement sporadiques“ (a. a. ©. p. 175) darf man füglich ein 
großes Fragezeichen machen, da3 Gegenteil dürfte vielmehr der Fall 
fein. Man fann fich im übrigen — mie jchon früher erwähnt — 
des Eindrucds nicht erwehren, daß unfer politiicher Tiefjtand in 
der damaligen Zeit, der des Bundestags, Gobineau dahin geführt 
hat, fich über unferen Blutsmwert zu täujchen, was er fpäter aud) 
wohl eingejehen und indireft durch die verjtändnisvolle Hingabe 
an deutjches Geijtesleben bereit3 früher befannt hat. Um vollends 
das IV. 240 (D. A. IV. 229) gezogene, Oefterreich über Preußen 
erhebende Fazit zu begreifen, muß man bedenfen, daß Preußen 
damal3 feine rein germanijchjten Provinzen, Hannover und Schles= 
wig-Holjtein, noch nicht bejaß, ©obineau vielmehr noch Dda3 
Preußen des Wiener Kongrejjes vor Augen hatte, und daß um- 
gefehrt Tefterreich noch die norditalienijchen Provinzen, und damit 
einen alten germanijchen Hauptherd, in fich jchloß. 

Eine gemwifle Vorliebe Gobineaus für England (mie au 
für Efandinavien und Norddeutichland) erklärt fich aus der foeben 
erwähnten jtarfen Betonung des Neingermanifchen. Diejen Zug 
hat er auch all fein Leben lang beibehalten. Er glaubte au den 
Augen und Zügen Ddiefer Nlordgermanen etwas xsugendlicheres, 
Dffeneres, Klareres und Verheißungsvolleres herauszulejen al3 aus 





) mar ift Gobineaus Tiagnofe auf nit allzuftart reingermanifche Me 
Ihaffenheit der Deutihen von Ammon, Röfe u. a. auf erakft-anthropologifhem 
Wege beftätigt worden, aber er hat vor alleın das bei Völfermifchungen jo außer- 
ordentli wichtige Moment des Durhfhlagens und Ajjimilierens de3 mich: 
tigften und beften Vlutöteiles, daher verhältnismäßigen Sthhomogenerhaltens, 
das bei den Deutihen zum Slüd vorliegt, nicht genügend in Anjchlag gebradt. 
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denen der meijten Südländer; wer mag jagen, ob er fich darin 
getäujcht hat? Den Blutswandel der Engländer jtellt Gobineau 
zu einjeitig auf Die YJumanderungen von auswärts, insbejondere 
von Sranfreich her; das reichlich fo wichtige innerenglifche Phänomen 
der allmählichen Zurücdrängung des normännijchen Elementes durch 
da3 angeljächfiihe, auf das neuere englische wie nichtenglifche 
Soricher mit Recht die Hauptveränderungen im Nationaldharafter 
der Engländer zurüdgeführt haben!), überfieht er. Und doch be- 
ruht gerade auf diefem Umjtande mejentlich mit das lIrteil, das 
Gobineau (IV. 201. [®. X. IV. 191]) über England fällt, daß es 
weder das glänzendjte noch das menjchlichite noch das edeljte Der 
europätjchen Neiche gemeien jei: eine der Hauptitellen, die da lehren, 
daß Gobineau feine Hierarchie der NRajjen auch auf die germani: 
Ichen Stämme ausgedehnt und innerhalb derjelben durchgeführt 
hat. Wir miljen von anderen Gelegenheiten her genugfam, daß 
ibm Goten und Normannen immer am höchiten geitanden haben. 
Freilich hat erjt ein anderer Denker ungleich ausdrüdlicher als 
Gobineau die Folgerungen hieraus für England gezogen: Boll: 
graff, an der in der Anmerkung angeführten Stelle, wo er e3 
überaus jcharf präzifiert hat, daß alles Große der englichen Nation 
und Gejchichte von den Normannen fommt, und daß deren Zurüd- 
drängung durch Das (in feiner von Haus aus vorhandenen Tüchtig: 
feit aber Doc, wohl von ihm nicht genügend gemwürdigte) Jächjiiche 


ı) Daß England feine Charaltereigenfhaften in Familie, Sitte und Sprad)e, 
feinen Handel und feine Induftrie vornehmlich dem Angeljahlentum, den grogen 
Zug feines politiichen Lebens, inöbefondere auch feine maritime Derrlichfeit aber den 
Normannen verdantt, ift eine ziemlich allgemein angenommene Auffajiung. Man 
vergleihe u. a. Gneijt, „Engl. Berfaflungsgeih.”, S. 243 ff. I. R. Green, 
„Hist. of the English people“, Vol. I. London 1877. p. 124—25. Oanz bes 
fonder8 aber 3. 3. 4. Worfaae, „Tie Dänen und Nordbmänner in England, 
Schottland und Srland.” Deutih von Meißner. Leipzig 1852, passim. Zum 
Triumph der Sadien und Rüdgang der Normannen Bollgraff, „„Ver: 
fuh einer wijjenfchaftliden Begründung der Ethnologie dur die Anthropologie”, 
Bd. II. Marburg 1853. ©. 756—65, befonderd 760. Galton, „Herelitary 
genius“, p. 385 ff. Tourpville, „Histoire de la formation particulariste: 
l’origine des grands peuples actuels.“ Paris (1904) p. 8310—313. 518-52l. 
526/27. Um den Sadjen gegenüber den Normannen geredht zu merden, ver: 
gleihde man u. a. die trejienden Worte Driesmans’, “Rajie und Milieu”. 
2, Aufl, S. 83 ff. 
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“loment eine verbänantspolie Wendung für Das Cnaländertum 
bedeute. Ganz beionders bat Yollgraff, auch darın fonieauenter 
und tiererblidend als Gobineau, Dieien nach Der Zeite zu Ende 
gedacht, dag er 1a. a. C. SZ. ul ff.) jenes Moment, das aud 
nad Sobincau (im Amadis) der modernen NNelt langlam und 
jiher den Untergang bringen wird, den Betit der Matchine, Die 
jeelenloie Ausbeutung von VWatur und Menichen, unmittelbar auf 
die Angellachien zurüdrührt'h. 

E53 unterliegt feinem SJmeifel, daß, was Gobineau zum Eng: 
[ändertum binzog und an ıhm fejjelte, ihm unbemußt das mehr und 
mehr in die Mliinderheit gedrängte normänntiche Element war, wenn 
er e5 auch anderen, wie eben Nollgraff, überlieg, Das ıhm betero- 
genere angeliächttiche nach teiner legten Welensart und Wirfungen 
ausdrüdlic) blopzulegen. Sieraus fönnen wir nun aber jchon ent: 
nehmen, wie er zu einer Nationalität Jich jtellen mußte, deren Be- 
gründer, des NWormännichen ganz entfleidet, jenes angeljächliiche 
Glement nody als ıhr bejtes aufwiejen, und die alsdann mehr und 
mehr das Bild einer alle anderen an Buntheit überbietenden Völker: 
miichung entrollt hat: der amerifanijchen. ‚in der Tat hat 
Gobineau, im Gegentaße zu To vielen anderen europätichen Denfern 
und Iräumern, nach Amerifa ernjt und düjter binübergeblict und 
auch ın den Vereinigten Staaten mebr das Grab alter, als die 





'), Bollgrafts dreibandiaer „Verjuh einer wiljenihaftliden Bearündung 
der Ethnologie durh die Anthropologie wie auch der Staatd: und Kectöphilo: 
jophie durh die Crhnologie oder Nationalität der Wölfer“, in Marburg fait 
gleidyeitig mit Sobineaugs Essai erfchienen, ijt ficher eines der merkmwürdigiten 
Bucher jener Zeit, der jein Berfatier faum meniger vorausgeeilt ift al8 Gobi- 
neau. Seine Affattung tft faft dDurdiweg fchon die der heutigen politiihen und 
foxtalen Anthropologie. Kein Wunder daher, wenn fein Xerf eine erftaunliche 
tsulle von Parallelismen gerade auch mit Gobineau (jelbit bis in die bei Boll: 
gratf falt noch peifimiftiiheren Schlußflänge hinein) aufmeift. Was ihm bei allen 
Vorzügen, unermeßliher Gelehriamteit, hellem Blid, großer Energie des Charafterg, 
dennod das (Grab gegraben hat, ift eine frampfhafte, Hegel noch fait übertrumpfende 
Zwangsiyttematif, eine Cinihadtelung feiner Yehre in eine völlig willfürlidh kons 
ftruierte, aber um fo fonjequenter durchgeführte Vierteilung, die ed offenbar fhon 
jehr bald der Lejerwelt jeiner Zeit verleidet hat und leider auch eine Ausgrabung, 
mie beim Esrai, für zufünftig faum hoften läßt. So hat Bollgraff, ein warnen 
be3 Beiipiel, big wohin deutiche Klügelei fich verrennen fann, recht eigentlich mit 
feinem Werke fich jelbjt gevierteilt. 
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Miege neuer Bolfstümer gefehen. Mehr und mehr ift ihm der 
amerifanijche, neben dem jemitischen, al3 der böje Geijt der modernen 
Menfchheit erichtenen, dem nicht am menigiten die legten flammen- 
den Protefte jeines Amadis gegolten haben. m Essai ift feine 
Haltung ungleich ruhiger und gemefjener, wiermohl er auch hier 
fhon manchen dunklen Seiten des Amerifanertums tief auf den 
Grund blickt, da8 er übrigens aber hier noch als leßten Ausläufer 
de3 Germanentums faßt und trefflich charakterijiert, wie man denn 
überhaupt da8 Amerifanerfapitel Gobineaus, jo oft man e3 auch 
lejen mag, immer wieder für eines jeiner Meifterftücde zu erflären 


fi) verjucht fühlen wird ''). 


* %* 
* 


Die Frage des Berhältnifjes Sobineaus zu Neligion 
und Kirche ift jehr häufig zum Gegenjtande der Erörterung ge- 
macht worden, meift unter einjeitiger, fat ausjchließlicher Betonung 
gewijjer Stellen des Essai, Die indejjen nur einzelne Seiten Diejes 
Berhältnijjes zu beleuchten vermögen. Wollen wir der srage auf 
den Grund fommen, jo werden mir fie in einem etwas größeren 
Zufammenhange betrachten, werden vor allem auseinanderhalten 
müfjen, wo Gobineau fozujagen individuell empfindet und fich aus: 
Ipricht, und wo er überperjönlich:gemeinnüßig zu den Mächten der 
Religion und der Kirche Stellung nimmt. Wie alle großen Genien, 
hat auch Gobineau im Snnerjten jeines Seins einen Brivatglauben 
gehegt und diejen fortgehegt, auch al3 er durch einen anderen, den 
er mit anderen gemeinfam gemijjermaßen aus Pflichtgefühl und aus 


1) Dem Kapitel über die Eingeborenen Amerilag bier nod eine 
genauere Beipredhung zu widmen, halten wir und um fo mehr für überhoben, als 
auf diefem Felde nad) wie vor das meifte fontroversd, weil bypothetijch, bleibt. 
Nur die Annahme der engen Rafjenverwandtichaft der Noten mit den Gelben 
(befanntlih aud die Gobineaus) hat mehr und mehr an Terrain gewonnen. 
Daaegen bleibt die yrage der Herkunft der amerifanijhen Kulturen ungelöft. Die 
Verfechter einheimiicher Entftehung kämpfen unentwegt weiter gegen die fremd- 
ländijhe Einführung, und legtere Richtung wiederum jpaltet fich in die Annahme 
europäifher und ajtatifher Kulturbringer. (Gobineau läkt beides gelten: vgl. 
IV. 292 Anm. [D. A. IV. 270 ff. Anm.)) Fur alles dreies find fort und fort 
wifjenjchaftlihe Forfher von Bedeutung eingetreten. 
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Reflerion angenommen, zurücgedrängt, für den oberflächlichen Blick 
fogar befeitigt erichten. Natürlich handelt es fich bei einem folchen 
ziwiefachen religiöjen Empfinden nicht um ein bewußt und radikal, 
fondern um ein mehr injtinktiv und für gewöhnlich (Hetrenntes, Das 
aber gelegentlich) immer wieder einmal auch ineinander übergehen 
wird. 

Es ijt natürlich, daß, je größer die Menfchen find, defto näher 
fie fich Gott oder dem Söttlichen fühlen, und daß Goethe in dem 
berühmten panthetjtiichen Befenntnijfe, wo er des Gottes eigene 
Kraft in fich verlegt, für alle Großen mitgeiprochen hat, während 
für die Mafjen die Gottheit wohl für immer in Die ‘ferne 
des Theismus zu rücden fein wird. An mancher intimen Etelle 
bricht denn auch in Gobineau der pantheiftiiche Grundton vernehm- 
lich genug durch, fo jchon im „Alexandre“, wo der Genius fo fchön 
al3 der Bott im Menjchen charafterifiert, ebenfo in dem Charafter: 
bilde Alerander3 d. Gr. in der Perjergeichichte, wo Diejer fein 
Lieblingsheld als ivre de Dieu bezeichnet wird, endlich im „Amadis“ 
(2te8 Buch, vierter Gejang), wo eS heißt: „Dieu grand vers qui 
jetends les bras, et dont je suis une parcelle.“ 

Dies war gewiffermaßen der Yel3, auf den ©obineau für 
jein eigenes Glauben fich zurücdrettete, wenn er in den 
Ichweren Slaubensfämpfen und -zweifeln, von denen er u. a. feinem 
Mentor Tocqueville ein jo offenes und beredtes Bild gegeben hat, 
nicht aus noch ein wußte‘). Und man muß als ferneres Charaf: 
teriftiftum dem noch hinzufügen, daß Gobineau von Haufe aus und 
dem Kerne feines Wefen3 nach eine urheidnifche Bejtalt war, Die 
den Grundanjchauungen des Chrijtentums, feiner Bleichheitstendenz, 
ja jeiner Bevorzugung der Beiftigarmen, Schwachen und Elenden 
das gleiche elementare Miderjtreben entgegenbrachte, wie ein Jahr: 
taujend früher feine germanischen Vorfahren. Diejer Zug, der 
u. a. auch in dem „Erinnerungsbilde aus Wahnfried“ nad) per: 
Jönlichen Erinnerungen treffend gekennzeichnet wird, ijt ung aus 
der Korrefpondenz Gobineaus aufs unzmweideutigite bezeugt. Hier 

') Die Worte, die er einjt der jpäteren Kaiferin Friedrich auf deren Wunjd 
ing Album jchrieb: „Üroire ce qui merite d’etre cru, pour ne pas croire au 
reste“, gelten wohl ebenfall® diefem feinem allerinnerften Sonderglauben. Sie 
find gleihfam ein Privatmotto für große Zcelen. 
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ließ ex fich eben freier gehen, während er in jeinen jchriftftellert- 
Ichen Werfen naturgemäß mehr die Anjchauungen vertrat, zu denen 
er fich aus methodifcher Einficht, aus überlegtem Wflichtgefühl be- 
fannte. Diefe Anjchauungen aber dedten fich im wefentlichen mit 
denen der Fatholifchen Kirche: Gobineau hat fich, unter den gleichen 
Einflüffen und aus den gleichen Motiven, dem großen Kompromiß 
perjönlich, aber im ntereffe der Allgemeinheit, angefchlojjen, das 
einjtend das gejamte Germanentum mit dem Chrijtentum einge: 
gangen war. Und, ebenfall3 echt germanifch, hat er dann der 
Kirche, vor der er fich aus innerfter Weberzeugung gebeugt, der zu 
dienen er al3 eine feiner Bflichten erfannt hatte, eine Treue ohne 
Wanten bewahrt und das Schwert des Glaubens gelegentlich jo 
eifrig gefchwungen, daß manche feiner Getreuejten, die aber eben 
jener Kirche nicht angehörten, ihm hierin nicht nur nicht zu folgen, 
fondern ihn einfach nicht zu begreifen vermochten. Aber Gobineau 
blickte, von der Moral des Chrijtentums ganz abjehend, vor allem 
auf die unermeßlichen fulturellen Leiftungen der Kirche, auf Die 
„majeitätifche Ordnung”, die fie in einer zerfallenden Welt zu 
Ihaffen gewußt hatte; auch jah er die jo notwendige Erhaltung 
wirklicher religiöjer Snijtinkte und Gefühle den Völkern weit ficherer 
im Katholizismus gemährleijtet, als 3. B. im Protejtantismus, 
der ihm mit den ihnen feindlichjten Mächten der Neuzeit zu paf- 
tieren fchien‘). ES muß nody erwähnt werden, daß Erziehung 
und Gemwöhnung das hrige dazu taten, um ihm eine PBietät für 
die Mutter Kirche einzuflößen, die es ihn überhaupt, wo eS ans» 
ging, lieber vermeiden ließ, ihr in Weltanjchauungsfragen entgegen: 
zutreten. Sn Ddiejer feiner WPietät überjah oder bejchwichtigte er 

dann nicht nur die Flaffenden Widerjprüche, welche der jemitijche 








») Treffend und jchön fchreibt mir über diejeg Verhältnis, in Anfnüpfung 
an die betreffenden Stellen ded Tocqueville’shen Briefmechjeld, Herr de Bois: 
joslin: „Pour Tocqueville, comme pour les Francais d’alors, comme aussi 
bien pour Bossuet ou Voltaire, une religion 6etait un dogme ä croire ou ä 
ne pas croire, une morale A suivre ou ä& ne pas suivre. Pour Gobinenn, 
une religion 6tait l’efflorescence superieure ou l’inspiration latente d’un 
ensemble d’institutions civilisatrices. Il avait dit dans l’Essai, que le Christi- 
anisme n'est point civilisateur, son domaine &tant tout entier moral et in- 
dividuel. Aussi se declarait-il Catholique, sans bien definir 
s’il etait chretien“, 
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Geift in die Dogmen und Lehren der Kirche hineingetragen hatte, 
Jondern nahm jelbjt das viele NRömijche, alfo ihm von Haufe au3 
Antipathifche, fchweigend hin, das eben Ddieje Kirche in den Ber: 
fahren ihrer Disziplin und Propaganda, wie in ihrer Organijation 
und ihrem Kultus entfaltete. Dieje an fich jo jchöne PBietät führte 
ihn dann freilich vorübergehend — denn auch Gobineaus Katho- 
lizısmus bat natürlich verjchiedene Stadien, und gemiffermaßen 
einen Parorysmus erlebt — zu jener „Selbftfnebelung”, von Der 
ich anläßlich der berühmten oder berüchtigten Stellen des Essai, 
wie namentlich der, wo ein Ausjpruch der Genejis als Argument 
in einer wiljenschaftlichen Streitfrage, gegen das e3 feine Appel- 
lation geben folle, hingejtellt wird, in meiner Einleitung zum 
vierten Bande der deutichen Ausgabe des Werfes S. XXXIL ff. 
geiprochen habe, von der wir übrigens aber einzelne Spuren aud) 
noch im fpäteren Xeben Gobineaus finden'). 

‘ch halte nun an allem dort Sejaaten noch heute fejt: alle 
jene Stellen fünnte man fic) ruhig hinmwegdenfen, ohne daß die 
Quintefienz von Gobineaus Lehre im mindeften dadurch beein- 
trächtigt würde. Sie haben vorwiegend biographijche?), feine 
organische Bedeutung, find materiell mehr oder minder belanglofe, 
formell und ideell freilich höchit anjtößige, ja verhängnispolle inter: 
polationen de Autors, die Diejen leider in den Verdacht gebracht 
haben, al$ wolle er überhaupt der Yorjchung ihre Gefege und 
Befugnifje von einer Kirche vorjchreiben lafjen, während er tatfäcdh- 
lic) allen Mächten der Welt, und jo auch der Kirche gegenüber, 
einer der mutigjten und unabhängigften Sorjcher gemejen ift, mie 
jchon allein fein Kardinaljag von der Omntpotenz der Rajfe lehren 
würde. E83 ift daher eine Ungeheuerlichfeit, wenn Chamberlain 
(S. 267) auf Grund jener Stelle den Essai überhaupt „in die hybride 
Gattung der wijjenjchaftlichen Nhantasmagorien“ vermeifen will, 


1) So findet fih ein folder ftarr-dogmatifher Paljud audh no in der 
unten näher zu bejprehenden philojophiihden Abhandlung der Zeitfchrift für 
Mhilofophie und philofoph. Kritil. Bd. 53, Heft 1, ©. 38. 

2) In der Biographie mird namentlich ded näheren noch darzulegen fein, 
wie obineau fein Leben lang mit feiner Treufreundin, Schweiter Karoline, welde 
ihn um jeden Prei® auf den Kirhenglauben feftnageln wollte, zu ringen ges 
habt hat. 
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in welche ihm alsdann vielleicht die Hälfte unferer beiten und 
größten wifjenjchaftlichen Werke älterer Zeit folgen müßten. Denn 
— e3 fann diefe Seite nicht genug betont werden — auc) hier 
wieder ift Gobineau nur ein Ausläufer, ein lette8 Glied einer 
Kette: al3 urfonfervativer Geift, der er war, ragt er aus ver- 
gangenen Epochen in die moderne hinüber und trägt Züge hin- 
ein, die in jenen niemanden befremdeten, ja die allgemeinen waren, 
wie eben die fonventionelle Berücfichtigung einer gemijjen Ober: 
autorität der Bibel und die Durchflechtung miflenfchaftlicher Werke 
mit entjprechenden Anfpielungen. Man denke nur an Leibniz, 
dem die Ausgleichung mit den bibliichen Lehren auf Schritt und 
Tritt am Herzen lag (3.8. Opera T. IV. 2 p. 188. 199 u. ö.), 
an Buffon, der fogar einmal in Schöpfungsfragen miderrief 
(Topinard, „el&ments d’anthropol. gener.“ p. 34), an Yinne3 
tiefe Frömmigfeit, die feiner Wifjenfchaft ebenfall3 gelegentlich be- 
denflich wurde (ibid. p. 29). Selbjt bei aufflärerijchen Dentern 
wie Roujfeau (Oeuvres compl. Paris 1839. T. IV. p. 131 — 
de l’incgalite parmi les hommes —) und Gibbon („Decline 
and fall of the R. Emp.“ T. I. 350) finden wir epijodijche An: 
flänge folchen Bibelbannes. Herders theologische Gebundenheiten, 
insbejondere feine Theodizeebeftrebungen, in feinen fonjt fo großen 
und freien „Ideen“ gehen manchmal bis zur Unerträglichkeit, und 
fogar in einem NRanfe, dem objeftivften aller Denker, zittert ge- 
legentlich der ehemalige Theologe nach (man vergleiche die Stellen 
bei U. Dove, „ausgemw. fl. Echt." ©. 153 ff.).. Hat das alles Die 
Werke und Wirkungen jener großen Männer auch nur im geringjten 
auf Die Dauer geihädigt? Hat man es ihnen nicht vielmehr einer: 
jeit3 al3 Zeiteinflüjfe, und anderfeitS als perjönliche Eigentümlich- 
feiten gedeutet, die den objektiven Beltand ihrer Lehre und ihres 
Wertes nicht zu jchmälern vermochten? Man hat recht daran ge: 
tan, und fo bleibt e8 auch für Gobineau Dabei, daß „gerade jeine 
Lehre vom Blut al3 dem Hauptfaftor der Gefchichte vernehmlic) 
genug für die Wahrheit jpricht, daß mwiljenjchaftliche, und vollends 
naturmwilfenjchaftliche Erörterungen ganz unabhängig von dogma= 
tischen Neligionen und Kirchen zu führen find." 

Ein anderes it es darum, ob Gobineau nicht nebenbei und in 
Einzelheiten feiner Anschauungen Widerjprücde und Un: 


Google 


— 32 


Harheiten aus feiner zu engen Anlehnung an den Slirchenglauben 
erwachlen find. Das fann denn freilich nicht geleugnet werden ; 
Gobineau hat fich offenbar an folche Einzelheiten um fo mehr ge- 
fammert, al3 er fich wohl im nnerjten gejtehen mußte, wie fehr 
Tocqueville recht darin habe, daß der Grund und Kern jeiner 
Lehre der der Kirche zumwiderlaufe. So find denn überhaupt feine 
unbewußten Bemühungen, ftch mit der Kirche in fcheinbarem Ein: 
fange und auf gutem Suße zu erhalten, unverkennbar, jo jehr er 
auch Tocqueville eine dahin gehende Bemerkung verübelt hat. 

Am auffälligiten tritt Die Zwiejpältigfeit Gobineaus infolge 
firchlicher Beeinflufjung an folgendem Beijpiele zutage: Derfelbe 
Mann, der fich, namentlich in feinen Echriften über Berfien, die 
Klärung des Verhältnifies von jemittischer zu arijcher ©ottes- 
anjchauung fo eifrig hat angelegen fein lajien, und der im übrigen 
perjönlich jo urarisch empfand, er hat fich doch für den vornehmlid) 
von jemitifcher Seite in Die abendländilche Geijtesentwiclung ge- 
mworfenen Schöpferbeariff ') jo ereifert und feitgelegt, daß er ihm 
nach mehreren Seiten für entjcheidende Erfenntnijje den Blick ge- 
trübt hat. Man fann fic) des Eindruds nicht erwehren, daß fchon 
jeine etwas engherzige Auffaljung der Seelenwanderungslehre von 
dDiefer Seite mit bejtimmt worden ıjt; ganz unzweifelhaft aber ift 
jeine Bekämpfung Darwins, und |päter Hädels und Hurleys, vor: 
nehbmlich aus Diejer Quelle geflofien. Der popularphilojophifch: 
indischen wie der naturphilofophifch-abendländiichen Menjchwerdung 
aus der Natur heraus hat er die Firchlich-|piritualiftifche Heraus: 
löjung des Menjchen aus der Natur vorgezogen. 

TDiejer Zwiejpalt in einer Einzelfrage hat aber dann in Gobi: 
neaus gejamtes Berhältnis zu den Naturmwifjenichaften, 
zu dem wir uns jeßt wenden, etwas entiprechend Widerjpruch3- 
volles hineingetragen, eben weil er hier nicht frei, nicht unbefangen 
war, nicht einheitlich und Fonfequent dachte. Hier ift die Stelle, 


2) Er hätte fih u. a. von dem (von ihm verfpotteten) Sir John Lubbod 
darüber belehren lajjen können, wie wenig jener Begriff von Haufe aus in der 
ariihen Welt zu Haufe gemejen ift („Tie Entftehung der Bivilifation” Gena 
1875). Zypiih ift nach diefer Seite Schopenhauers leidenjchaftlihes Kämpfen. 
Vergleihe auh R. Wagner, „Entwürfe, Gedanken und Fragmente“ ©. 114. 
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wo ihn jein fonjervativer Sinn, wo ıhn Tradition, Bildung und 
Erziehung unjerem modernen Denfen am ferniten halten. Auf 
der einen Seite hat er, von der Gewalt jeines Grundgedanfens 
auf Naturerfennen hingedrängt, mit zuerjt eine engere Bereinigung 
von Naturmwifjenichaft und Gejchichte gefordert und hierfür feinen 
Nachjolgern jozujagen die Wege gewiejen (IV. 333 syq. [D. A. 
IV. 302 ff.)), auch eine Methodif verordnet, Die wir heute noch 
nicht befjer zu bezeichnen wüßten; auf der anderen dann aber, als 
e3 Ernjt damit werden wollte, den Hauptjtrömungen, welche feinen 
Rojtulate die Erfüllung bringen jollten, jich entgegengejtemmt. Um 
das zu erklären, müljen wir nochmals und zu gleichen Teilen feine 
Zeit und feine Eigenart heranziehen. 

eine Stellung zur Naturmwiljenichaft im allgemeinen anlangend, 
wäre es an fich geradesivegs unfinnig, anzunehmen, daß in einem 
Manne von dem Unwerlalismus und dem verzehrenden sorjchungs- 
eifer eine8 Gobineau, Der zudem, wie alle jeine Schriften und 
Dichtungen lehren, ein jehr inniges und tiefes äjthetiiches und 
ethijches Verhältnis zur Natur bejaß, dieje Saite gar feinen lang 
gegeben haben jollte. Sie ift einfach nur nicht angefchlagen worden. 
Das wäre zweifellos ganz anders gefommen, wenn Sobineau ent: 
weder in die Sphäre eines der großen in der Natur Lebenden 
(wie etwa Goethe) getreten wäre oder etwas tiefer und als ein 
Süngerer in unjere Cpoche hineingeragt hätte, wo wir alle, wir 
mögen wollen oder nicht, von dem mächtigen Strome mit fort: 
gerijjen werden, der uns ins Sinnerjte der Natur, wie der Willen: 
Ichaft um fie, hineinführt. Beides ıft nicht eingetreten. Aber zu 
nähern gejucht hat er fich immerhin der legteren auf feine Weije 
(ich finde Anzeichen davon namentlich in den „Existences im- 
matcrielles“, auf die wir noch zu fprechen fommen), und vor allem 
ijt es ihm um jo höher anzurechnen, daß er deren innige Verbin: 
dung mit den hijtorischen Wifjenjchaften al3 notwendig erfannt 
und ernftlich mit angebahnt hat. 

&3 ijt Dies wiederum einer jener intuitiven Züge, Die ge: 
legentlich allem von außen Entgegenwirfenden zum Troß fich bei 
ihm geltend machen. Zu bedauern ft es freilich, daß es für ıhn 
den Naturwiljenichaften gegenüber in praxi dann vorwiegend beim 
Negativen, Kritifchen bat verbleiben jollen. Hatte doch Gobineau 
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den Ffritiichen Blief für das Unfichere und Hypothetifche, der ihm 
auf feinem Gebiete fehlte, fogleich dann, wenn e3 dem der Geo: 
logie, der Entwidlungsgefchichte, der Brähiftorie galt, und fehr mit 
Unrecht verjpottete er namentlich leßtere Wiflenjchaft darum, meil 
fie in ihren Anfängen einige ungelenfe Sprünge madıte, anftatt 
ruhig abzumwarten, ob e3 ihr nicht gelingen werde — mie e3 tat- 
jächlich gejchieht —, ihre geologischen bezw. Fulturgefchichtlichen 
Epochen aud) anthropologifch mit Sinn und Methode auszubauen, 
zu bevölfern und zu charafterifieren. 

Dies alles kann man, wie gejagt, bedauern und darum doc) 
fih energisch dagegen verwahren, wenn neuerdings unter den 
Jüngeren einzelne gelegentlich) auf Gobineaus vermeintliche NRüd- 
ftändigfeit, namentlich wegen feiner Ablehnung des Darminismus, 
faft mitleidig herabjehen zu dürfen vermeinen. Dergleichen beruht 
Doch auf einer argen Berfennung der Tatjachen. Erjtlich ift es 
ein anderes, ob die junge Generation von heute fozufagen auf dem 
Schulwege in eine darminijtiich durchtränfte Natur: und Welt: 
anjchauung hineinwächlt, oder ob die gleichen Yehren großen Denfern 
wie ®obineau in reifen Jahren ihre Kreife, d. h. eine fertige und 
andersartige Weltanjchauung ftören. Dann aber haben wir beim 
Darminismus und verwandten Doch auch auseinanderzubalten, was 
Davon, und mit welchem Nechte Gobineau e3 abgelehnt hat. 

Die Vermwandtichaft der Zuchtwahllehre mit feiner Naffenlehre 
hat er felbit (in der zweiten VBorrede zum Essai und ferner in der 
Zeitichrift für Philofophie und philofophifche Kritif, N. %. Bd. 52, 
©. 18 [jiehe unten]) ausdrüdlich anerfannt und ausgejprochen'). An 
deres fann man vollend3 furz abtun, wie etwa die geologischen 
Zeiträume, vor denen Gobineau — hierin immer hijtorijch dDenfend 
und unvermögend, naturwillenjchaftlich umzudenfen — einen wahren 
Echrecden empfand: eine Marotte, die urjprünglich wohl durch ge= 
wijje Exzefje auf der Gegenjeite hervorgerufen worden jein mag. 

Bleibt als Hauptjache die Entwiclungslehre Hier dürfen 
wir nun vor allem nicht vergeffen und uns auch durch die außer: 

1) Sobineau felbft operiert gelegentlih mit dem struggle for life 
(3. B. in der unten zu erwäahnenden Arbeit über die Auswanderung nad) Brafi: 


lien, p. 360), bringt aud) wohl aus fi) oder in unmillfürlicher Neminigzenz an 
Darwin verwandte Gedanfengänge vor, wie 3. B. „Ottar Jarl* p. 299. 
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ordentlichiten Wirkungen und Erfolge nicht darüber täufchen Laffen, 
daß der Darwinismus Doch eine wifjenjchaftlihde Hypothefe, 
wenn auch von größter Wahrjcheinlichkeit, ift und bleibt, die von 
einer ganzen Anzahl naturmwiljenschaftlicher Denker erjten Ranges 
gleich anfangs teil ganz abgelehnt, teil3 jtarf modifiziert worden 
it und fich gerade neuerdings wieder fchwerwiegende Einfchrän- 
tungen hat gefallen Iaffen müffen'). So ftand auch hier wiederum 
Gobineau feinesmegs allein und würde mit Necht fich Darauf be- 
rufen fönnen, daß über Wahrheit und Jrrtum de3 Darwinismus 
endgültig erjt nach Jahrzehnten, vielleicht Jahrhunderten, werde 
abgeurteilt werden fünnen. 

Wie dem nun aber aud) fei, e3 liegt mir fern, in der Art 
mie, und in den Motiven, aus welchen Gobineau Darwin und 
feine Nachfolger befämpft hat, die Belundung einer ftarfen Be- 
Ichräntung feiner Natur als Forfcher wegleugnen zu wollen, und 
Woltmanns fcharfe Worte (P. U. R. VI. 695) über feinen „Winds 
mühlentampf” bejtehen durchaus zu recht?),. Nur ift e3 nicht ganz 
leicht für den Biographen Gobineaus, Woltmanns Forderung, die 
er a.a.D. an diefen ftellt, „jenen Windmühlenfampf pfychologifch 
richtig zu deuten“, zu erfüllen. Zu folgendem ErgebniS aber bin 
ich nach reiflichem Durchdenkten der Frage gefommen: 

Wenn wir bedenken, bi3 zu welchem Grade der Darminismus 
nicht nur mwiljenfchaftlich in ganzen Reihen von Denfern, von den 
griechifchen Ntaturphilofophen an, angeflungen, fondern aud) in der 
indischen Bolksreligion, wie im Sagenleben verjchiedener Bölfer (man 
denke nur an die unter anderen von Ovid fodifizierten mythologijchen 
DBerwandlungen und fo manches Aehnliche) allegorifch vorweggenom= 
men war, und wenn wir ferner erfehen, daß Gobineau perfönlich lebens: 
lang einer der leidenjchaftlichiten Tierfreunde gemefen ift, jo follten 


!) Der Belege für das bier Gefagte glaube ich entraten zu fünnen. Nod 
weniger gehört, genau genommen, die merfmürdige Erfheinung des Nüdganges 
Darwind zugunften Yamards hierher. DBgl. hierüber die Vorrede zu Adolf 
Wagners „Seihichte de Lamardismus”. Stuttgart 1909. 

2) Woltmann bat auch mehrfach treffend hervorgehoben, wie gerade die 
Darminjhe Theorie für den Ausbau der Nafjentheorie von größter Bedeutung, 
wie „Vieles, da8 Gobineau noch undeutli und geftaltlo8 vorfchwebte, erft durch 
Darwind Forihungen zu einer wifjenfhaftlih erkannten und begründeten Wahr: 


beit wurde” (P.A.R. II. 284 ff., fowie an der im Terte angeführten Stelle). 
Shemann, Bobincaus Raffenwert. 28 


Google 


— 356 — 


mir meinen, daß eine Weltanjchauung, die zudem eine pantheijtiiche 
Ausdeutung im Sinne eines Aufjtieges vom Tierijchen zum Gött- 
lichen feinesweg3 ausjchließt, auch vor einem Gobineau wohl hätte 
Gnade finden dürfen. 

Aber einmal, wir fahen e8 fchon, meldete fi in ihm der 
Sohn der Kirche, der den „Schöpfer nicht fallen lafjen wollte. 

Und jodann, faft jtärfer noch, bäumte fi der Germane 
in ihm auf, der e3 al3 eines der Eöjtlichjten Vermächtnifje feiner 
Ahnen mit fich herumtrug, daß er ein Bötterjohn fei, wie es 
einjt die großen Führer feines Volfes ohne Ausnahme gemeten. 
Die Spottrede des Theophraft gegen die Odinsjöhne („Amadis“, 
Iltes Buch, 5ter Gefang) „le singe vaut mieux qu’un Odin pour 
ancetre“ läßt hierüber feinen Zweifel. 

Und endlich fürchtete wohl der idealijtiiche Künjtler der 
legten Zeit (und in Ddieje Zeit fällt bauptfächlich die Befehdung 
des Darmwinismus) in feinem Adlerfluge durch die von ihm nur 
al3 herabziehend erfannten darminijtiichen Lehren behemmt zu 
werden. Mehr noch: er mag ähnliches für alle ihm Gleich: 
gefinnten und Gleichjtrebenden gefürchtet haben '). 

Mit einem Worte, in allen genannten drei Eigenjchaften blickte 
Gobineau nicht jowohl auf die miljenfchaftlichen oder auch nur 
allgemein geiftigen, al auf die moralijchen Wirfungen des 
Darwinismus. Er jah ihn Hand in Hand gehen mit dem oft: 
tivismus, mit der vor feinen Augen Jich vollziehenden Depofjedie- 
rung der Metaphyfil; dem Wanne, für den leßtere die höchiten 
Erhebungen der Menjchheit heraufgeführt hatte, mußten jene die 
zweite Hälfte feines Jahrhunderts beherrichenden Gegenmächte feine 
teuerften Sdeale zu gefährden fcheinen (wie eben jein Amadis lehrt): 
und man muß ihm ja freilich zugeben, daß ein gutes Teil der 
zeitgenöjfiichen Menjchheit infolge der vereinigten neuen Xehren den 
Kopf nicht eben höher tragen gelernt hat. 

Co blieb aljo Gobineau nad) diejer Eeite bi ans Ende be: 
jonder3 unzugänglich und verhärtet; und die gleiche jchroffe Stel: 
[ung nahm er einer anderen Zeitmacht gegenüber ein, Die gemilier- 

ı) Hier bat offenbar Sobineau Darwin felbft nicht genügend von feinen 
materialiftiihen Nadfolgern wie Hädel zu trennen gewußt. Wir fommen hierauf 
nod zurüd. 
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maßen die Kehrjeite der vorbejprochenen bildet, wenn fie aud) 
namentlich mit dem Darminismus — mwenigften? mit Darmwins 
eigener Xehre — nicht in Direften urfächlichen Zufammenhang ger 
bracht werden darf!): dem Fortichrittsmahne, dem Glauben an 
eine unendliche Vervollfommnungsfähigfeit des Menfchengefchlechtes, 
dem er einerjeit3 feine Lehre von defjen hierarchifcher Gliederung, 
anderfeit3 feine Degenerationsauffaffung entgegenftellte. 

Sch muß hier für jegt darauf verzichten, eine ausführlichere 
Darftellung des Kampfes der Fortfchritt3- und der Entartung3- 
lehre in der Geiftesgefchichte zu geben, eine3 Kampfes, der begann, 
jobald die höheren Kulturvölfer fich geichichtsphilojophifich Nechen- 
ichaft über den Grundprozeß der gejchichtlichen Entwicklung zu 
geben lernten, und der dann im Grunde nie aufgehört hat. ch 
fann nur furz zufammenfafjen und einige befonder3 hervorftechende 
und bedeutfame Daten geben ?). 

Man fann fich die Entjtehung der fich Treuzenden Xehren vom 
jteten Verfall und vom ewigen Fortichritt der Menfchheit faum 
anders erflären, al3 daraus, daß jchmwere Schatten wohl über 
allen ®egenwarten gelagert haben, die nur nicht mehr bemerkt 
wurden, wenn dieje zu fernen DVergangenheiten geworden, jorenig 


1) E83 muß vielmehr bier ausdrüdlich betont werden, daß Darwin aud) in 
diejem Punkte Gobineau die Hand gereiht und mit dazu beigetragen hat, eine 
Klärung und eine Umtfehr in des fegteren Sinne in diejen ragen herbeizuführen. 
Darwin felbft läßt (im 4dten Kapitel der „Entftehung der Arten”, wo er vom ‘yort- 
fchritt der Urgantijation redet) nicht den mindeften Zweifel darüber, daß Entwid: 
lung und Yorticritt ftreng auseinanderzuhalten, daß eine Entwidlung auf dem 
Aege der Ausleje jomohl in pejus wie in melius zu denfen fei. 

Man vergleiche hierzu auch die vortreffliden Ausführungen von Nibot, 
„L’hereditE psychologique* 7me Edit. Paris 1902 p. 265. 269 sqy. 
Te Candolle, „Hist. des sciences et des savants depuis deux siecles,“ 
9me Fdit. Geneve 1885. p. 201. Woltmann, „Politifde Anthropologie”. 
S. 12. 115. Topinard, „Anthropologie* p. 167 sqa. 

2) Eine vortreffliche hiftoriijhe Orientierung gibt Rocholl in feiner „Philo- 
jophie der Beihichte” (Göttingen 1878). Da da8 Bud leider Fein Sadıregifter 
befigt, fo muß ich fämtlihde Stellen aufzählen: I. 18. 19. 85. 93 ff. 175 ff. 
208. 211. 231. 239. 242, 248. 259 ff. 274. 277. 288 ff. 311 ff. 334 ff. 357 ff. 
366. 384—86. Im zweiten Bande nimmt R. felbft zum Fortichrittsgedanten auf 
Grund feines gründlichen Studiums der rage Stellung, offenbar mehr im Sinne 
des SHerabjteigene: II. 110-118. 268 ff. 469. 502,3. 518. 520 ff. 
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wie zuvor geahnt, fo lange fie noch ferne Zufünfte waren. Das 
Duntel der Gegenwart juchten dann die einen Durch vergoldendes 
Licht, das fie in die Vergangenheit zurücd-, die anderen durch Die 
Hoffnungsftrahlen, die fie in die Zukunft vorauswarfen, zu er: 
hellen. in den Sagen (mie den, Hebräern, indern und Griechen 
gemeinfamen, von den Weltaltern) jcheint die Vorjtellung eines 
Herabjteigend nach einem urjprünglichen „goldenen Zeitalter" zu 
überwiegen, ebenjo bei den älteren Dichtern der Griechen, Homer, 
Hefiod!). Ber letterem bricht die düfter-pejfimiftifche Stimmung 
befonders3 fchreiend durch, fie findet auch in der römijchen Welt 
gelegentlich ihr grelles Echo, wie in Horazen® berühmten „Pa- 
rentum aetas, pejor avis, tulit nos nequiores, mox daturos 
progeniem vitiosiorem.‘ Andere dagegen malten fi) die Not, 
Die tierische Roheit und Scheußlichfeit des ältejten Mlenfchen- 
geichlechtes in ftarfen Yarben aus und ließen e8 dann aus Diejer 
emporjteigen, jo fchon PBlato in der Bolitif, Demokrit, jpäter Die 
Epikuräer. Den eigentlichen vergeijtigten Fortichrittsgedanten hat 
man an das Chrijtentum anfnüpfen wollen (jo u. a. Comte, 
„Cours de philosophie positive.“ T.IV®. 1869, p. 170); aber 
die bedeutendften chriftlichen Denker alter (3. B. Auguftin, De 
civ. dei XV. 9) wie neuer (hier vor allen Sofeph de Maijtre) 
Zeit haben vielmehr, in Ausführung der Paradiejeslegende, Fate- 
gorisch in der entgegengejegten Richtung fich bewegt. Richtig ift 
vor allem nur, daß die Fortjchrittsanichauung mit der chriftlichen 
Einheit3- und Gleichheitslehre, die Degenerationsanfchauung mit 
der von der Hierarchie und der Ungleichheit fic) mehr oder minder 
eng berührt und bedingt. Sn neuerer Zeit haben die Strömungen 
gemwechjelt und gejchwanft, bis im 18ten Jahrhundert der Fortjchritts- 
mwahn jeinen Höhepunft erreichte unter QTurgot, PBrieftleg, und vor 
allen GCondorcet (man vergl. dejien „Esquisse d’un tableau 
historique des progres de l’esprit humain.“ Nouv. Edit. 1797 
p. 3/4. 203). Auch Gibbon wurde damals mit fortgerifjen, wie 
der Schluß feines gemaltigen Werkes lehrt. E83 war wie ein 





1) Meber die uralte VBorjtelungsmweife des griedhischen Volfäglauben® , wo: 
nah die Menfchheit in ftufenmweifer phyfiicher und moralijcher Verjhlimmerung 
berabjinfe, hat Erwin Rohde, „Der griediihe Roman und feine Vorläufer“ 
2. Aufl, ©. 216, Anm. 2 die Hauptzeugnifje gejammeelt. 
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Taumel, der dann ins 19te Jahrhundert noch dermaßen nachmirfte, 
daß unjerem Gobineau, alS er in feinem Essai fchroff Dagegen 
Tront machte, die Herrlichfeiten des menfchlichen Fortjchritt3 von 
allen Seiten, von einem Quatrefages, einem Boti, ja einem Tocque- 
ville wie ein Medufenhaupt entgegengehalten werden fonnten. Aber 
Gobineaus Eingreifen bedeutet auch nach diejfer Seite das unzmei- 
deutige Symptom einer Umkehr. Wir gedachten fchon der Stellung 
de3 Darmwinismus zu der srage. Seitdem haben in zunehmendem 
Maße nicht nur düftere Prophetennaturen, wie etwa Vollgraff, 
jondern Männer jeglicher Art und Richtung, Denker der verjchie- 
denjten Gebiete fich gegen die nebelhaften und irreführenden Bor: 
jtellungen der Yortichrittsfittion aufgelehnt. Par excellence Be- 
jonnene und Objektive wie Nanfe begegnen fich mit par excellence 
Sanguinifch-Tatfräftigen wie Treitjchle, befchaulide Philofophen 
wie Loße mit temperamentvollen wie 3. A. Lange in der gleichen 
Energie der Leugnung, ja Befämpfung. Sie alle ftimmen darin 
überein, daß von einem allgemeinen Yortichritt allerhöchftens 
in bezug auf jo niedrige und äußerliche Faktoren, wie Verkehr oder 
gar Komfort, die Rede fein könne; daß der äußere, der Verkehrs: 
menjch aber bei einer Frage von folcher Bedeutung gar nicht in 
Betracht fomme, die vielmehr einzig dem inneren, dem Wefen3- 
menjchen gelte; daß dagegen für diejen, generell genommen, weder 
eine Steigerung der intelligenz noch eine Steigerung der Sittlich- 
feit in der Gefchichte wahrzunehmen fei, vielmehr nur dem Sndi- 
viduum eine immer größere Bervollflommnung nad) diejer höheren 
Seite de8 Menjchentums vorbehalten bleibe. Für die Völfer und 
Raffen wagen aud) die am meiteften Gehenden einen Yortfchritt 
höchjtens nur in Epiral- oder Wellenlinien anzunehmen '). 


) Sch nenne aus der großen Anzahl der hier in Betraht kommenden 
Denter nur folgende. Yapidar jagt jhon Pascal „Pensees“, article VI, Nr. 22: 
„Les inventions des hommes vont en avancant de siccle en siecele. I,a hbonte 
et la malice du monde en g&ueral reste Ja meme.* Wieland, „Ueber die 
vorgeblihe Abnahme des menjihlidhen Gefchlechtd.” (Werke, Hempelfche Autgabe 
Bd. 31, dter u. Iter Abjchnitt). Goethe bei Edermann, 12. März u. 23. Oltober 
1828. Belannt genug ift Shopenhauers Stellung. Rante in den 1854 
gehaltenen „Vorträgen über die Epochen der neueren Gejhichte” (Weltgefchicdte. 
IX, 2. ©. 6. 8. 238). Treitjicdhfe, ®Bolitit. Bd. I. ©. 9—11. Loße, 
„Milrolosmus“, Bd. 112. E. 345. Bd. Ill. ©. 21 ff. 181 ff. Yange, „Ge: 


Google 


— 390 — 


In diefer immer allgemeiner gewordenen Reaktion — der fi) 
jelbjt materialiftiiche Denker nicht entziehen fonnten, man vergleiche 
die vortrefflichen Ausführungen von Büchner in Hellmalds Kultur: 
geihichte Bd. I‘. ©. 66. 67 und in feiner Nachichrift zu Vyells 
„Alter des Menfchengefchlecht3" 1874. ©. 349 ff. — dürfen wir 
ein überaus erfreuliches Symptom erfennen. Sie bedeutet nicht 
mehr und nicht weniger, al3 eine ernjte Einkehr, al3 den eriten 
und wichtigsten Schritt, um der Phraje zu entrinnen und fich wieder 
auf wirkliche Aufgaben zu befinnen, al3 das Aufdämmern von 
Möglichkeiten, fich auf einer erreichbaren Höhe zu behaupten, anftatt 
in unerreichbaren ifarosartig zu verflattern. 


Welch ein Berdienit Gobineau hierbei zulommt, bedarf faum 
einer Hervorhebung. Er ift auch hier wieder einmal einer der 
Erjten und einer der Durchichlagenditen gemejen; auf feine Argu- 
mente treffen wir wieder und wieder bei den Späteren. Auch hat 
er daS Ddium Ddiefer Lehre zum guten Teil auf fi) genommen, 
denn die Liberalen aller Ränder haben ihm nicht zum wenigjten 
wegen ihrer eine unverbrüchliche Gegnerjchaft bis zum heutigen 
Tage bewahrt. Aber über diefe hinaus hat er in meitelte Kreije 
auch wiederum nicht zum menigften durch fie jo tief und mächtig 
gewirkt, und wird er noch mehr wirken, wenn erjt (von den Ple- 
jaden bier einmal zu gejchweigen) fein Amadis al3 Ergänzer und 
Bollender des Essai auch nach diejer Seite hinzutreten wird, in 
welchem Die höchjte Steigerung und Bervolllommnung des inneren 
(für Gobineau freilich immer vor allem auch durch) das Blut ge- 
fennzeichneten) Menfchen, al3 Individuums, auf der Folie des Ver: 
falls der Mafien das Hauptthema bildet. 


Ehe wir nun auf die hiermit eng zufammenhängende Degene- 
rationsanjchauung ®obineaus näher zu fprechen fommen, werden 
mir gut tun, im Vorübergehen noch einiger anderer Runfte zu ge- 
denfen, auf die man, bald in Verbindung mit dem in jener fi 


Thichte De3 Materialismus“, Bd. II. ©. 477. D. Lorenz, „Handbud der mwifjen: 
Ihaftliden Genealogie.” Berlin 1898. ©. 88—13 (mit da8 Allerbefte zu der 
Stage). A. Wallace am Schluß (Kap. 40) feiner „Beichreibung des malatifchen 
Arhipel3”; Comte, „Philos. positive“, T. IV, 274 sqq. Schaffle, „Bau 
und Yeben de3 jozialen KHörperd.“ Bd. II. ©. 444 ff. u.f. m. 
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tundgebenden Peffimismus, bald einzeln für fich, die Angriffe auf 
Gobineaus Gejamtlehre vorwiegend begründet hat. 

Wir Inüpfen diefe ganze Gruppe von Bedenfen, die wir im 
folgenden für eine Einzelbetrachtung auseinanderzunehmen haben, 
zuvor nochmals zujammenfaflend an den großen Namen Tocque 
villes an, einmal, weil er mit zuerft fie unter einem gemeinfamen 
Gefichtspunfte aufgedeckt und breit und voll entwidelt hat, und 
jodann um ausdrüdlich ihm al3 dem hervorragenditen unter Go- 
bineaus Gegnern zu huldigen, der die fo naheliegenden Einwände 
unnadhahmlich ar und würdig gefaßt, typifch, ja fozufagen Elaf- 
fiich formuliert hat. 

Sndem ich auf den im erften Teile gegebenen Abdrucd der 
Hauptitellen hier zurücdvermeife, möchte ich al3 das gemeinjame 
legte Motto Zocquevilles für alle feine Einwände, die er ab: 
mwechjelnd mehr unter dem Gefichtswinfel des Materialismus, des 
Determinismus oder Yatalismus und endlich des Pelfimismus vor: 
bringt, diefes bezeichnen: „Shre Lehre Darf nicht wahr fein, fie ift 
gefährlich." Dagegen läßt fich ja an fich nichts jagen; Tocqueville 
hat zweifellos Recht, wenn er nur an die praftifchen Folgen einer 
Wahrheit denkt: da wäre ja denn freilich gar manches von ®o- 
bineaus Lehre aus der Politil, aus dem fchaffenden Leben befier 
auszufchliegen!),., Aber Gobineau hat dreimal Recht in dem, was 
er feinem Mentor über den Reingehalt und Reinwert der Wahrheit 
entgegenhält, ja er erfcheint faum je größer, al3 wenn er fich mit 
der ganzen Kraft des Wahrheitshelden vor ihm aufrichtet und ihm 
zuruft: „ich aber frage nur, ob e8 wahr 1jt?" Bier tritt e8 Deut: 
lich zutage, und ift eine beiden Teilen gerecht werdende Röfung 


ı) Diejer felbe Zmeilampf hatte fi früher fon einmal ganz ähnlih ab= 
geipielt. Auh Benjamin Conftant hatte, genau wie Tocqueville, in einem 
Artitel der Revue encyclopedique die Lehre von der Raffenungleichheit für ge- 
fährlich erklärt nnd gejagt: „La science peut s’en enrichir..... mais il faut 
l’&carter soigneusement de la politique“, worauf ihn Courtet de l’S8le, 
auch einer der leider vergeffenen Vorläufer Gobineaus in Yranfreih, in feinem 
bodinterejjanten Buch: „La science politique fondee sur la science de l’'homme“ 
Paris 1838 p. 112 sqq. betämpft und ihm vorwirft, daß er und zumute „de 
faire acte d’abn6ration intellectuelle“. Derfelbe Autor rügt übrigend merf: 
würdigermeije (p. 206) aud fhon Tocquevilles Zurüdmweichen vor den Raflen: 
phänomenen. 
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nur darin zu finden, daß unterjchteden werden muß, an men eine 
Wahrheit fich zu wenden hat. Wehe in der Tat der Wifjenjchaft, 
wenn in ihr nicht Gobineaus Standpunft an erjter Stelle geachtet 
und berüdjichtigt würde! Aber wehe auch dem Leben, wenn in 
ihm nicht Tocquevilles fchügende Dämme zur Anwendung fämen! 
Was für die einen nicht wahr fein Darf, wird für Die anderen 
immer wahr jein. Sie fönnen nicht anders, al3 dem in Auge 
jchauen, was die anderen jchredt. 

E3 ijt immer die alte Sache, vom Ejoterifchen und Erote- 
rischen, von der reinen Vernunft (der Dienerin der abjoluten Wahr: 
heit), die zerjchmettert und auflöft, und der praftijchen, (der Ber: 
breiterin der allegorifchen Wahrheit), die wiederherjtellt und rettet 
— erjtere durch wenige unabhängige furchtlofe Wahrheitsjucher, 
legtere durch die Kirchen und politischen Parteien, jowie Durch 
Kirchen: und Staatsphilojophen vertreten —, von der Wahrheit 
al3 dem Wünfchensmwerten, ewig Angejftrebten, und dem Wahn al3 
dem Notwendigen, ewig Wirklichen '). 

Am leichteften ift von den Drei vorbenannten Einfleidungen 
die Anklage des Materialismus zu widerlegen, ja fie ift, ob- 
wohl bi3 in die neuefte Zeit immer wiederholt, Doch in unjeren 
Tagen eigentlicd) von felbjt hinfällig, indem der Ausdrud „Date: 


1) E8 fann bier nur angedeutet, nicht näher ausgeführt werden, daß Gobi- 
neau nit nur al® Siftorifer, fondern au al philofophiicher Betrachter von 
Welt und Leben tief pejftmiftiich gedaht Hat. Ein einzig großes und jchönes 
Beifpiel aber, wie diefe Dinge zu behandeln feien, bat Schiller gegeben und 
damit unter der Hand auch den Konflilt Gobineaud und Tocquevilled gleichjam 
praftiih gejchlichtet (morin ihm übrigen Gobineau ald echter Geiftedverwandter 
jpäter gefolgt ift). Ueberall, wo er al8 Denker fein SInnerftes enthüllt (wie im 
„Derfchleierten Bild zu Eai8“, in den berühmten Ausjprüden feiner „Kaflandra“ 
und ähnlidem, wie „und im Abgrund ruht die Wahrheit”, „nur der Irrtum ift 
das Leben und die Wahrheit ift der Tod“), läht auch er durdbliden, daß da 
drunten das „Tragifhe als Weltgefeh”, ein Verhängnis fchlummere, daß der 
Untergrund des Lebens durchaus determiniftiichepeffimiftifch zu fallen, aber fein 
gejamted übriges Wirken und Schaffen lehrt, daß dieg nie augzufpreden, 
Jondern das Leben nur beroifh auszudeuten wie zu führen 
fei. Die Wahrheit ift nur in Heinen Splittern, nur fozufagen gemüngzt, nur im 
Adglanz in der Welt denkbar; die legte, die Urmwahrheit ruht al® unzerjtörbarer, 
aber au unerreihbarer Goldbarren in der Tiefe. „Rührt nicht daran,” warnt 
und warnt Schiller, der, wenn je einer, zum „VBolfe“ gejprocdhen hat. 
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rialismus” in dem weiteren Sinne, wie wir ihn in Diefem Zus 
Jammenbange einzig verjtehen dürfen, glücllicherweife den Begriff 
eined popanzartig Abjchredienden, wie e8 der ältere fozufagen zünf: 
tige Materialismus für viele Gemüter barg, verloren hat. Won 
dem immer wieder an fich jelbjt fterbenden Materialismus, der 
die Materie, und die Organismen mit ihr, nad) Möglichkeit ent: 
jeelen. will, Tann doch überhaupt bei einer XYehre wie der Gobineaus 
von Haufe aus feine Rede fein, und wenn daher häufig mit ug 
und Recht die Rafje den Faktoren und Kennzeichen des Materia- 
lismu3 eingereiht wird, jo fann mit leßterem nur da3 gemeint fein, 
was wir korrekter al3 Monismu3 bezeichnen, der heute in allen 
philofophifchen und naturmiffenfchaftlichen Disziplinen (und aljo 
auch in der anthropologiichen) fich zu faft unumfchränfter Geltung 
durchgerungen hat. Diefe Lehre, wonach Piyche und Phyfis uns . 
trennbar verbunden, auch die geiftigen Kräfte Naturfräfte, alles 
Geiftige nur al3 Spiegelung und Erträgnis einer leiblichen Unter: 
lage, unjeres förperlichen Organismus, in specie unjere3 Gehirns, 
denkbar ift — Diefe Lehre darf und muß in der Tat vom indie 
viduum aud auf ganze Stämme, VBölfer und Rafjen übertragen 
werden. Die Herrfchaft und Bedeutung des Blutes, in dem die 
Phyfis des Menfchen treffend jymbolifiert und zufammengefaßt 
wird, befteht aljo zu Recht, aber nicht auf Koften, fondern im Ein- 
Elang mit der geiftigen Bedeutung und fittlichen Würde des Men- 
jhen. Die piychifchen Leiftungen — des Einzelnen wie der Gejell- 
ichaft — entfprechen aufs innigjte der Differenzierung ihrer phyjfis 
jchen Organijation. 

Hat jomit Gobineau im allgemeinen, wie wir heute jagen 
würden, monijtijch, nicht materialiftifch, gedacht, fo ift es ihm noch 
im bejonderen wiederholt nachgerühmt worden, welchen Spielraum 
gerade er in dem durch ihre Doppelnatur bedingten Leben der 
Rafjen deren Piyche gewonnen, wie viel Treffliches er zur Raffen- 
pfychologie im einzelnen zutage gefördert hat. Wenn man ihm 
Dagegen einen Widerjpruch zmijchen feinem anthropologijchen 
(Rafjen-Materialismus und jeinem pfychologijchen (Sndividual-) 
sdealismus vorgeworfen hat, fo ift das gewiß nicht ganz unbe- 
gründet. Einen jolchen Widerjpruch hat er zweifellos nicht in 
dem Maße objektiv im Mifrofosmos vorgezeichnet gefunden, wie 
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er ihn fubjeftiv, perjönlich empfunden hat. Ahnungslos und wider 
Willen mag er den Triumph der naturaliftiichen Anfchauungen 
durch feinen Essai befördert haben. 

Die gleichen Wahrheiten haben fich offenbar den ‘dealijten 
der alten Echule (Gobineau und VBollgraff) mehr unmillfürlid) und 
indirekt, fat zögernd, jedenfall3 auch noch ohne die Erkenntnis ihrer 
vollen Tragweite, entrungen, welche die Naturalijten der |päteren 
Epoche triumphierend wie den Markitein einer neuen Wera ver: 
fündet haben. (Man dente befonders an Baftian, aber auch 
an manche unjerer Soziologen.) 

Als dann Gobineau e3 erfannte, wie er, von der übermädh: 
tigen materialijtijchen Bewegung feiner Zeit unbemwußt mit erfaßt, 
am Ende gar unter den Borfämpfern materialiftifcher Lehren figu: 
rieren fonnte, erfchraf er innerlich und machte Front gegen den 
Darminismus, der ihm nur im Lichte des einjeitigen, extremen, 
jeelentötenden Materialismu3 erjchien, während er in Wahrheit 
nur ein Schlußglied nach der individualiftiichen Seite in die Kette 
desfelben Monismus fügte, den Gobineau für die Kollektivgefchichte 
der Najien jelbft anerfannt und gelehrt hatte. Kaum geht man 
irre, wenn man in diejem Konflift einen Grund mit findet, warum 
er den Essai nicht rejolut neu bearbeitet, fondern fein Thema nur 
immer wieder in allerlei Einzelbehandlungen plänfelnd umjchritten 
hat. Wohl mag da dann auch eine Wendung wie die Tocque: 
villes vom 30. uli 1856 „il n'y a pas de vie eternelle pour 
les societes“ mit allem, wa3 fie einschließt, in dem Berherrlicher 
der Weipen als Vertreter und Echöpfer der Ydeale und der Dieta- 
phyfif tief gehaftet haben, fo daß er fi) doppelt auf die Emig- 
feitsiverte bejann und zurüdwarf, die gerade er der Menfchheit 
aufzumweijen und zu verförpern berufen war, um alsdann in feinem 
gejamten ferneren Ddichteriichen und Fünjtlerifchen‘ Schaffen den 
idealijtiichen Grundzug feines Wejens nur um jo leuchtender fich 
entfalten zu lajjen. 

So ift eg am Ende doch auch fein Zufall, daß gerade Die 
hervorragendjten Ddeutichen SSdealijten, wie Wagner, W. Raabe, 
Wildenbruch und jo viele andere, al3 die größten Bemunderer 
Gobineaus fich ermwiejen haben; fie haben damit unmillfürlich 
Zeugnis dafür abaeleat, daß Gobineaus Rafjenlehre dem dealis- 
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mu3 mit nichten Abbruch tut, daß die Piyche dem höheren Menjchen 
darum nicht minder das Höchfte und Lebte bleibt, weil er fie im 
edlen Blute fich jpiegeln fieht. 

Daß Gobineau vollends für die allerlei Ausmwüchje nicht ver- 
antmwortlich zu maden ijt, die fi) an feine Xehre gefnüpft haben, 
jollte faum gejagt zu werden brauchen. 3 ijt ihm darin nicht 
ander3 gegangen, wie allen großen Männern, deren Wahrheiten 
bejtehen werden, wenn von den Ausmwüchjen längjt feine Rede 
mehr tjt'). 

Einleuchtender Tönnte zunächit die Anklage auf Raffenfatali3- 
mu3 Elingen, die ebenfall3 Gobineaus Lehre jozujagen von ihrem 
Entjtehen an begleitet hat’). Was joll er da nicht alles mit dem 
Blute in die Menjchheit hineingetragen, al3 angeborene Fatalität 
ihr auferlegt haben! Wir haben im erjten Teile eine Anzahl jolcher 
Stimmen (außer der Tocquevilles) an uns vorüberziehen lafjen: wenn 
man jte hört, fünnte man faft verfucht fein zu glauben, daß ®o- 
bineau alle jene von ihnen jo fchwarz gejchilderten Verhängnifie 
rein willfürlic) erjonnen, ja felbjt mit herbeigeführt hätte, indem 
er dem DBlute und nftinkte auf Koften der Vernunft das Wort 
geredet und Einfluß auf den Weltlauf zugefchrieben. Um nun 
bier zunädhjt einmal die Frage, welche doch alle ernften Raffen- 


) Man vergleiche hierüber die treffenden Worte 2. Kublenbeds im 
Archiv für Raffen: und Gejellihaftsbiologie Jahrgg. II. S.563 ff. Im ganzen habe 
ih geglaubt auf literariihe Nahmeije für diefen Abjchnitt mehr oder minder 
verzichten zu fünnen, will aber wenigjteng einiges dazu noh nadtragen. Edon 
Biolletsle:Duc hat am Schlufje jeiner an Gobineau fi anlehnenden Aus- 
führungen („Dietionnaire de l'architecture franc.* T. VIII. p. 100) mit Recht 
darauf aufmerfjam gemadt, daß der „Materialismus" der NRafienlehre vor allem 
eine Repreffalie gegen die einjeitig fpiritualiftijchsabftrafte Behandlung diefer Dinge 
bei den Früheren ift. Die unermeßliche Literatur über Monismus und Piycho- 
phyfit im allgemeinen lajfe ich hier unangetaftet. Das Befte über Phyfig und 
Tiyche der Rafjen, über Rafjenftruftur und Rafjengejhichte der Völfer findet fich 
in Woltmanng „Bolitifher Anthropologie” und jodanı, in ausgezeichneter Zus 
Jammenfafjung, in feinen „Germanen in Sranfreih“ S. 11—15. Tarnad follte 
in Wahrheit nie wieder jemand über Nafjenmaterialigmusd jammern dürfen. 

?) Sobineau hat zur Frage de „libre arbitre“, die er freilih rein theo» 
logiich faßt, jelbjt dad Wort ergriffen in einer Stelle feine®d Avant-Propos zur 
zweiten Muggabe des Essai, die er dann freilich in der gedrudten Yaflung unter: 
drüdt hat. Ich teile fie weiter unten mit. 
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forfcher unferer Tage in eriter Linie bewegt, ob nämlich nicht gerade 
die Triebe des Blutes und die NRaffeninjtinkte einer höheren Ber: 
nunft dienftbar zu machen feien, al3 eine Zufunftsfrage beijeite 
zu lafien, halten wir uns nur an die Vergangenheit, an das em: 
pirifch vorliegende Fazit der Weltgefchichte, jo wird das unter 
allen Umftänden nur im Fichte des Determinismus zu betrach: 
ten, zu faflen fein. E3 leidet nicht den allermindejten Zweifel, 
daß jener felbe fategorifche Determinismus, den die größten 
Geifter, Spinoza, Kant, FYriedrih d. Gr., Goethe, Schopenhauer 
und mie viele andere, für das Individuum unumftöglich dargetan 
haben, auch für die Völfer und NRafjen gelten muß. Und wenn 
jomit ein Fatum, ein Verhängnis den leßteren wie den erjteren im 
voraus zudiftiert ıjt, das fie unter allen Umjtänden erfüllen müjjen, 
fo kann e3 fich alfo nur noch fragen, von wem es ihnen zudiftiert ift, 
woher e3 ftammt. Am einfacdhiten ift Diefe Frage von rein theologifcher 
Seite zu beantworten, wo fie gewifjermaßen al3 a priori gelöjt gilt. 

Weit bedenflicher find fchon die Löfungsverfuche, die jich den 
theologijchen anreihen, die philojophijch-theologifchen, die alles mög: 
liche in die Weltgefchichte hineinfonftruieren. Bon ihnen allen gilt, 
mutatis mutandis, was Schopenhauer von dem Werke jeines 
Sugendfreundes Bunjen „Gott in der Gejchichte" fagte: Daß er 
darin vornehmlich Bunfen in der Geichichte finde. Wenn denn 
nun aber überhaupt für die Forfchung die Götter der Völler 
nur Schöpfungen, nur Erponenten derjelben, VBorjehung, rorc, Gott: 
heit, fittliche Weltordnung und ähnliches nur gejchaffene Begriffe, 
nur Symbole, feine Wirflichfeiten find, und fie das Welt: 
fatum dennod an eine folche fnüpfen wollte, jo blieben ihr — 
unbejchadet dejien, daß fie fittliche Kräfte nebenher immer in jenem 
wirffam fehen fünnte — im Grunde nur zwei übrig, zmijchen 
denen fie zu wählen hätte: die Raffe und das Milieu. Syn der 
Tat ijt nach beiden Richtungen hin die Entjcheidung gefällt worden. 
Als Führer der Naflenfatalijten hat immer Gobineau gegolten; 
die andere Anficht vertritt, nächft Nitter und Nabel, am entjdhie- 
denften 8. €. von Bär „über den Einfluß der äußeren Natur 
auf die fozialen Berhältniffe der einzelnen Völfer und die Gejchichte 
der Menjchen überhaupt” (Neden und Fleinere Auffäge 7. 2. 1876, 
S. 3—-47, befonders ©. 19. 41. 43). 
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©. 43 fagt er es geradezu: „Die Weltgejchichte ift nur die 
Erfüllung Ddiefes Yatum3 (da3 nämlid) mit der Scheidung von 
Land und Waffer, mit der Begrenzung der LRändergebiete in Die 
Melt Fam)" — eine fraffe Einfeitigfeit, die uns im Munde des 
Apoftel3 der Bieljtrebigkeit Doppelt mwundernehmen muß. In 
jedem Falle erjcheint diejer geographifche Fatalismus im Sinne 
einer idealeren Weltbetrachtung um ebenjo viel degradierender dem 
Blutsfatalismus Gobineaus und feiner Nachfolger gegenüber, al3 
von der Rafje zum Milieu, vom Organifchen und Lebendigen zum 
Mechanifchen und Toten herabzujteigen ift. 

Blicen wir nun aber dem Nafjenfatalismus, und Damit den 
Verhegungen gegen die Anhänger der Ungleichheitslehre, einmal 
ernftlih auf den Grund, fo werden wir jagen müjfen: Die, von 
denen jolche Berhegungen ausgehen, find fich ficherlich faum be- 
bewußt, wie jehr fie im Grunde jich gegen die Weltordnung jelber 
richten. Denn in deren tiefjtem Innern ift der Streit vorgebildet, 
den die Vertreter der Lehre von der Ungleichheit angeblich erjt in 
die Welt hineintragen follen. Bölferfriede eriftiert nur im Hirn 
fosmopolitifcher Schwärmer, in Wirklichkeit ift Friede ein ndi- 
vidualgut. Die Lehrer der Rafje haben nicht3 Eigened erjonnen 
und gepredigt, fondern nur vorhandenes herausgelefen und ge- 
deutet. 

Mit dem Momente, mo wir die Hierarchie der Rafjen erkannt 
haben, bedeutet und, eine rein geiftige, abjtrafte Entwidlung 
ftatuieren wollen, nicht3 anderes al3 den Menjchen aus jeinen 
organifchiten, lebenbildenden Zujammenhängen herausreigen. Der 
Raffenpatriotismus bleibt, im Hinblid darauf, daß die bedeut- 
fanften Vorgänge und Erjcheinungen der Gejchichte vorwiegend 
tafienhaft, ihre größten Gejtalten Rafjentypen gemejen find, etwas 
durchaus Natürliches und Berechtigtes; auch feine angeblichen oder 
wirklichen Uebergriffe unterjcheiden fi) in nicht3 von denen, Die 
jede gejunde NRegung und Bewegung im Leben der Bölfer unaus- 
bleiblich mit fich führt. 

sa, jelbjt das zunädhjt jo eindrudsvoll Elingende Tocqueville’fche 
Argument, daß der Ungleichheitsgedanfe etwas tief Niederdrüden: 
de3 für die minder wertvollen Najjen haben müjje, ift am Ende 
doch nur ein Schredjchuß: die Niedrigeren haben erfahrungsgemäß 
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niemals in folcher Weife auf die Ungleichheit reagiert, wie Tocque- 
ville fürchtete. Wo nicht etwa gar, wie bei den Gelben, das 
eigene Selbjtgefühl dem objektiven Bejtande der Veranlagung in 
dem Maße nachhalf, daß fie von Ebenbürtigkeit, wo nicht gar 
Meberlegenheit träumten, da haben fich Die niedrigeren Rafjen, jofern 
fie nicht von Haus aus durch Indolenz und Unfähigkeit zum Ber: 
fümmern oder zum Untergang beftimmt waren, freiwillig und gern 
den fulturbringenden Einflüffen der Weißen hingegeben, ihnen ihre 
Weiber zur Aufbejjerung der Rafje dargeboten, und mas dergleichen 
mehr. Umgefehrt dagegen haben die edleren Rafjen aus der Er: 
fenntnis ihrer Ueberlegenheit nicht zum mindeften den Sporn und 
Stachel zu ihren bedeutenditen Leiftungen entnommen’); und mo 
der Ehrgeiz, etwas Bejjeres zu fein, fich vollends unter annähernd 
Ebenbürtigen, wie etwa innerhalb der weißen Naffe jelbit, äußert, 
da wird er vor allem als Entfeßler fruchtbringender Nivalitäten 
ebenfall3 eher günftig wirken. 

Und meiter: wenn 8. €. v. Bär (a. a.D. ©. 43) von feinem 
geographifchen Fatalismus einzugeftehen fich genötigt jieht, daß er 
„auch jeßt noch fortmwirfe, obgleich die Eroberungen der Wijjen- 
Ihaft und der Induftrie dem Menichengejchlechte außerordentliche 
Mittel zur Beherrichung der Naturverhältniffe gegeben haben,” jo 
liegt e3 Dagegen bei dem Nafjenfatalismus in der Natur der Sache, 
daß, wie „Die gefamte Gefchichte der Kultur und Bivilifation die 
allmähliche oder teilmeije Befreiung der Menjchengattung von dem 
eijernen SSoche der Naturnotwendigfeit zu ihrem Thema hat,” fo 
allmählich „die Alleinherrichaft der Naturnotwendigfeit fich in eine 
Mitherrichaft verwandelt)". Der lange und heftige Streit der 
nachfantischen Whilofophen über den Anteil, der dem blinden 


ı) Bon dem entjeglid dunklen Kapitel der Sünden der Weihen gegen die 
Sarbigen rede ih nur darum hier nicht, weil e8 genau genommen in da® Gebiet 
der allgemeinen philofophiihen Ethif gehört: daß Gobineau fih ihm nicht ver- 
Ihlofjen, würde allein fhon aus feinem berühmt gewordenen Ausjprude: „Uhomme 
est l’animal mechant par excellence“ erhellen. Wenn er den Punkt nit näher 
behandelt hat, jo mag da8 feinen — nur zu berechtigten — Grund darin gehabt 
haben, daß er wohl fühlte, er habe ohnehin genug des Düfteren auf fein Welt- 
gemälde aufgetragen. | 

r) Worte 8. S. Zahariäs, „Pierzig Bücher vom Etaate”, Bd. I. Heidel- 
berg 1839. ©. 186. 
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Willen und der Vernunft am Weltprozeffe zuzubilligen jet, er hat 
über das abjtraft-metaphyfifche Gebiet hinaus unter anderem auch 
für die Gejtaltung unferes anthropologisch-philofophifchen Weltbildes 
mitgegolten. Der Vernunft ihr möglichjt großes Teil Dabei zu 
fihern, mühen fich heute die beiten Köpfe der Hauptfulturvölfer. 

Was fie auch in Zufunft erreichen mögen, jchon jegt dürfen 
wir mit Necht fragen, ob denn jenes vielgefchmähte „Satum“ Der 
Raffe durchaus nur im fchlimmen Sinne auszudeuten fer, ob nicht 
vielmehr gerade in der Naffe auch alle guten Geifter der Völker 
jchlummern? Unfere Antwort hierauf ift in diefem Buche an vielen 
Stellen deutlich genug gegeben. Hier will ich nur noch daran 
erinnern, daß in dem Auslefegedanten (und er muß geichicht3- 
philojophifch in die Rafjenlehre unbedingt mit hineingezogen werden, 
es ift fo: Gobineau fann von Darwin nicht getrennt werden) 
ein neue3 und großes Prinzip der Ethik, nicht unebenbürtig den 
früheren, erfannt worden ift ’). 

‘a, auch die höchiten Lebensäußerungen der Völker, die reli- 
giöfen, fie ftehen, wie wir heute wiffen, im Zeichen der Rafie. 
Die fcheinbar univerfale Erfcheinung des Ehriftentum3 hat hierüber 
zeitweilig täufchen Eönnen, aber nicht nur find feine Grundelemente, 
ehe fie zur dee der Univerfalreligion fich verjcehmolzen, allmählid) 
und fulzejfive auf national ägyptifchem, hellenijchem und jüdifchemn 
Boden ermwachfen, auch gerade die verjchiedenen hiftorijchen Gejtal- 
tungen, die e3 unter dem Einfluß der NRafje hat eingehen müflen, 
zeugen am lauteften für den obigen Cab. Und eben jeßt bereitet 
fi) in der germanifch-deutfchen Welt, wenn nicht alle Zeichen 
trügen, eine religiöfe Ummälzung und Neugeburt vor, welche noch 
ganz anders tief, al3 das Chrijtentum bisher vergönnt hat, in den 
heimifchen Schacht arijch-germanifchen Empfindens hinabfteigen und 
auf der Spur vergangener großer Germanen, religiöjer wie philo- 


) Der Hauptvertreter diefer Anfhauung ift Schäffle. Er fieht in der 
Auslefe die einzige empirifhe Erfheinung einer fittliden WVelts 
ordnung, „die das Volllommene emporhebt und dad Verfommene vernichtet”. 
(Bierteljahrefchr. f. wiflenih. Philofophie 1878. 9.1, S.42. Aud fein großes 
Hauptwerk fteuert Shon auf diefe Auffaffung hin.) Welcher Einfchränlungen dies 
bedarf, ift fofort erfihtlih. Aber das gilt nicht minder von allen anderen ethi- 
ihen Erflärungsverfuden der Welt. 
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fophifcher Genien, von den mit jenem zugleich eingedrungenen jemi- 
tiichen ;sremdförpern reinigen will’). 

Am wirkjamften, jollte man denten, müßte immer Gobineaus 
Befjimismus im Schlußfapitel abjchreden, und in der Tat hat 
er das ja namentlich in der erjten Zeit in jtarfem Maße getan 
(wir erinnern uns bier etwa der Aeußerungen Alfred Maurys, 
Tocquevilles, Pott? u. a.). Eigentümlicherweife aber hat Dieje 
Stimmung nicht vorgehalten; man Tann beobachten, wie jener 
Bejfimismus neuerdings infolge veränderter Beitjtimmungen immer 
mehr, einerfeit3 al3 eine nicht mwegzudentende, organifche, ja in 
hohem Grade charafteriftiiche und wirfjame Seite Gobineaus jelbjt 
hingenommen und gewürdigt, anderjeit3 mehr und mehr aud) auf 
mindejtend ein gutes Teil fachlicher Berechtigung hin anerkannt 
und angenommen worden ift?). 


!) Die Vorläufer mehren fi mit jedem Sahre. Einer der gemaltigiten 
Not: und Wahrbeitdauffchreie in diejfer Richtung ift Artur Drems’ Buch: „Die 
Religion ald Selbftbewußtfein Gottes“ (Leipzig 1906). 

2) SH greife nur einige wenige au8 den zahlreichen Bejprechungen des 
Schlufje® des Essai heraus: Samajfa, in dem oben erwähnten Xrtifel der 
„Alldeutihen Blätter“, Driedmansd („Rafe und Milieu” ©. 76), Dremöd 
(„Die Philofophie Fr. Niegiches” S. 337). Wertvoll ift auh Friedrid& Bes 
handlung der Sade in feinem Bude. Um das Fazit aud allen, einfchließlidh 
vieler brieflicder, Kundgebungen zu ziehen: nur ganz wenige find durch Gobineaug 
Endihilderung niedergedrüdt worden — indbejondere find, wie wir jahen, ein- 
zelne Pädagogen darob erfhroden —. Von den Optimiften haben die jeichteren 
einfach) darüber gefpöttelt, die ernfteren (wie etwa Drieömand, gegen Ende der 
vorerwähnten Schrift) berzerhebend rofige, ja goldene Gegengemälde aufgeltellt. 
(Auf Chamberlain fommen wir noch befonderg zu fprechen.) Die Jofaftenaturen, 
die jih unter allen Umftänden lieber vom Wahn umnebeln laffen, al® der Wahr: 
heit auf den Grund bliden, find diefen ganzen Zufunftsperjpektiven injtinktiv aus 
dem Wege gegangen. Diejenigen, mwelhe Wahrheit in Gobineaus Pifionen er: 
fannten, aber an diejer Wahrheit fih nicht genügen laffen wollten, haben fi in 
den Glauben, teild den driftlihen, teild den theofophiih-ofkultiftiihen, geflüchtet 
(erftered namentlih Wagner-Wolzogen, Graf Leufje, legtere® Schure u. a.). Die 
Vanegyrifer des Yortjchritt® und der Entmwidlung haben in der Weltära der Zus 
funft die Sonne gejehen, welde die Schatten Gobineaus bannen müfje. Shnen 
fteht au Schmoller nicht ganz fern, weldem Gobineaus Bejjimismug im Grunde 
eine Ehmäde bedeutet, die man um feiner großen Vorzüge willen in den Kauf 
nehmen müfje. Natel vollends blidt geradezu triumphierend auf die Panmirie 
der Zukunft, in welhe Gobineau nur abgewandten und verhüllten Hauptes jchauen 
mochte, weil fie ihm die Entiwertung des Menjhengejchlehtes unter feinen höheren 
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Sn erjterer Beziehung ift hier wohl faum noch ein Wort 
darüber zu verlieren, daß die vielberufene furchtbar düftere Schluß: 
perjpeftive des Essai durchaus nicht etwa als eine vorübergehende 
Anmwandlung, fondern als Ausjtrahlung einer tiefen und andauern: 
den Ueberzeugung, als ein organifch bedingter und notwendiger 
Beitandteil von Gobineaus Leben und Wirken zu betrachten ift. 
Wohl hat er fich in feinem fpäteren Schaffen wieder davon ent: 
fernt, daS heißt, er bat jene Berjpeftive eine Zeitlang nicht wieder 
zum Ausdrud gebracht, ift aber fchließlich Doch wiederholt darauf 
zurüdgelommen, fünjtlerifch im Amadis, mwiffenfchaftlich im Mero- 
mwingerfragmente, auch brieflich mehrfach. Dagegen muß hier um 
jo eindringlicher hervorgehoben werden, daß er fogar hier je länger 
je weniger allein geftanden, daß er nur früher, fühner und rüd- 
fiht3lofer die Folgerungen aus den erniten, ja düfteren Gedanten- 
gängen gezogen hat, Die in der Betrachtung der Bölkergefchide 
inzwijchen fo vielen geläufig geworden find. (Vollgraff, wie mir 


Gefihtspunften zu drohen jhien. Aehnlih Klemm I. S. 204, audh Wilhelm 
Jordan (P. A. R. VIII. 47). Diefen allen ftehen diejenigen gegenüber, die in 
Gobineaus Beifimismus vor allem das Heroifche herausfanden und dies fo ftark 
darin fich betonen fahen, daß er ihnen fozufagen fein eigenes Heilmittel in fich 
felber barg, ja am Ende gar jelber zum Heilmittel wurde. (Schon auf Renan 
bat der Echluß des Essai offenbar in diefem Sinne gewirkt.) Dieje Auffafjung 
ift zweifellod die Gobineaus mwürdigfte und zugleich die, die ihm am meijten ge- 
recht wird. Ic finde fie faum irgendrwo befier ausgedrüdt, als in einem Send- 
fhreiben über den Essai, mit mweldem mid) Herr Überft Spohr vor Jahren 
erfreute: „Sobineaus Pelfimismus ift der eined wahren Forjcher®, eines ‘yana= 
tiferd der Wahrheit, er geht hervor aus dem martyreriihen Gedanten, die Wahr: 
heit zu befennen um eden Preis, au dann, wenn fie zu dem traurigen Saße 
führte: „lasciate ogni speranza!* €8 ift ein realer, objeftiver PBejfimismus, 
der fih an Erfahrungen des Vergangenen rüdjiht3log ftärft, um für die Zulunft 
jiwar prophetifhe Konjequenzen zu ziehen, fie aber jelbjt gleih durdh die Tat 
wieder einzujchränfen, ja fait zu widerlegen. Denn was hätte e& für einen Sinn 
gehabt für einen völlig überzeugten Bellimiften, ein Werf zu jchreiben, wie die 
Ungleichheit der Rafjen, ein Wert von fo unabjehbarer Tragweite, aber von fo 
abjehbarer Unmirkjamteit auf die Mafjen und ebenjo abjehbarer gewaltiger 
Gegneridaft, ein Wert, zu defjfen Abfajfung der bloße Mut fhon 
nur Durch den Optimigmugß der JZrudhtbarteit der TZatgejhaffen 
werden fonnte?“ 


Shemann, Bobineaus Rajjenwert. 26 
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oben jahen, in jeder Hinficht ausgenommen.) &3 ijt faft erfchredend 
zu lejen, mie neuerdings gerade die meitblidenditen, erniteft zu 
nehmenden Denker weitaus in der Mehrzahl Bobineaus Auffafjung 
mehr oder minder teilen, wie zumal der einftige Einfturz unjerer 
ganzen Kultur aus dem Grunde, weil die rechten Nafjen nicht 
mehr da fein werden, Die fie tragen, längft nicht mehr nur eine 
Halluzination vereinzelter Sehernaturen, fondern die wohlmotivierte 
Befürchtung ruhiger, bejonnener Forjcher tft. 

Wenn dem aber einmal fo ift, wird man in all dergleichen 
nicht mehr ein Jndividuelles, fondern ein Allgemeines, nicht mehr 
ein Erjonnenes, jondern ein Erlebtes, nicht einen Urton, jondern 
ein Echo zu erkennen haben. Die Erfahrungen und Erlebnijje von 
Generationen haben fi in folchen Männern zu jener Yulunfts- 
Ichau Fondenfiert, die insbejondere in der Anthropologie und Ethno: 
logie und verwandten Gebieten faft zu einem integrierenden Be: 
ftandteile der forfchenden Betrachtung geworden ift. E3 gibt Doch 
zu Denken, daß falt alle bedeutenden Denker, welche auf Grund 
der tatjächlichen Vorgänge die gejchichtliche Bewegung des Menjchen- 
gejchlechtes mit der Najje in Zujammenhang gebracht beziehungS- 
weife auf Ddiefe begründet haben, tief peljimijtifch geftimmt wor: 
den find, während nur die die Menjchheit abjtraft und fon- 
jtruftiv als ein Ganzes Yaffenden den allgemeinen Fortichritt 
weiter predigen und Optimijten bleiben. Snsbejondere gilt Dies 
von den Deutjchen und franzöfiichen Forjchern (nach Gobineau und 
Bollgraff vor allen Zapouge, Leufje, Ammon, Woltmann), melde 
alle die geichichtliche Nafjenbewegung als einen durchaus tragischen 
Vorgang auffafien und dementjprechend in die Zufunft bliden. 
shnen Steht als Sanguinifer ex professo faft nur der Engländer 
Chamberlain gegenüber, defjen Lehre denn aud) natürlich vor allen 
anderen populär geworden ijt. Sehr irren aber würde man, 
wenn man aus dem Charafter der Lehre die beliebten Rüdjchlüfle 
‚der Optimijten auf den Charakter ihrer Vertreter machen wollte: 
man dürfte vielmehr umgekehrt finden, daß alle jene Männer, 
Gobineau voran, bejonders aufrechte, ftahlfeite Gejtalten find. Die 
Wahrheit hat fie vor anderen gehärtet, und was ihre Lehre der 
allerernitejten Betrachtung empfiehlt, ift die Weife, wie fie fie, jeder 
auf eigenem Wege und mit befonderer Begründung, und Doch im 
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legten Grunde al3 eine einheitliche und mejensgleiche, gefunden 
haben). 

Um nun aber wieder auf Gobineau zurüdzufommen, jo wird 
man natürlich an feine Schlußprophetie zunächit mit dem Gedanfen 
berantreten, daß, fie abzufchmwächen, immer ein Hauptfinnen und 
-jorgen fein müffe, daß jeder wie ein MWohltäter zu begrüßen jet, 
der un3 eine verbürgt befjere Meinung von der Zukunft beizu- 
bringen vermöchte. 

Und wiederum, um den materiell berechtigten Grundfern feiner 
MWeisfagung, welcher über deren ideeller — dichterifch-feherifcher — 
Formulierung und Einfleidung lange bis zur Berfpottung zu leiden 


1) E8 ift heute gar nicht mehr möglid, durd die Betrachtungen über das 
Thema Degeneration (Kultur und Niedergang der Bölfer) fih no durdzufinden. 
Veriodifhe wie YBucliteratur wimmeln davon. In der erjteren (Bolitiih-Anthros 
polog. Revue, Arhiv f. Raffens u. Gefellfch.: Biologie, fowie in den joziologijchen 
Blättern, Zeitfchrift für Sozialmifjenfchaft u. a.) fann man fortlaufend die Nieders 
gangserfcheinungen regiftriert, fozufagen ftatiftifch verfolgen. Mit Schaudern ge- 
wahrt man, wie die düfteren PBrognofen allmählich aud) die Rubigften und Kühlften 
erfajien und wie immer mweniger — mie etwa bei NReibmayr — ein wirflid 
motiviertes Hoffen noch zum Worte kommt. €E3 ijt völlig unmöglich, 
audh nur annähernd alle von mir zu der Frage Gefammelte hier aufzuführen. 
Ih begnüge mich, einiges für eine Allgemeinheit in erjter Linie in Betracht 
Kommende herauszugreifen. Sehr vieles zu dem Thema findet fi zujammen- 
getragen in Schallmayersd Bude „Vererbung und Ausleje” (ötes, 6tes und 
Tte3 Kapitel). Auch defien Nebenbuhler Woltmann hat ihm andauernd die ernfteite 
Aufmerffamfeit zugewandt (Bolit. Anthropologie S. 113 fj. 115—120. 120—27. 
152 ff. 194. 265,66. 267—79. 294. 297. 306/7. 324 ff.). Man vergleide aud 
Haffe, „Deutfche Rolitif” I, IV, S. 69 ff. Ciner der gemwaltigften Warner und 
Mahner ift Zyorel, der an den verjchiedenften Stellen ald Wanderprediger wie als 
Scriftfteller feine Stimme erhoben hat. Man vergleihe u. a. die Berichte der 
P. AR. VII. ©. 390. 563. Mit am fchwärzeften malen die Zufunft die theo- 
logifhen oder theologish angehaudten Denker wie Rodholl (jo fon früher 
Lafaulr und Bunfen in feinem „Sott in der Gefdichte“ III. 388 ff.), um 
alddann einen theiftifchen deus ex machina zur Rettung in Bereitichaft zu halten 
— die Glüdlihen! Die meiften und berufenften namentlich unter den Sozio: 
logen finnen nıehr oder minder methodifch auf Abwehr. Noch wieder andere er: 
feinen auf philofophiihe Nefignation gejtimmt. Überaus fhön findet fid) diefe 
Rihtung zum Ausdrud gebradt von A. Vierktandt („Naturvölfer und Kultur: 
völfer“ S. 70 ff. 442 ff. 483 ff. und die Schlußfeiten): Gedanfengänge, die mand 
einer vielleicht denen Gobineaus ald abageklärter und beruhigender, vielleiht jogar 
al8 natürlicher und mwahrfcheinlicher vorziehen wird. 
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gehabt hat, zu Ehren zu bringen, werden wir gut tun, das Gleichnis, 
in dem er in Überfühner Phantafie und von faft transizendenter 
Höhe aus zu uns gejprochen hat, in die Wirflichkeiten der Ber: 
nunft zu übertragen, und vor allem feine Vifionen aus dem Dithy- 
rambifch-prophetifchen Ton in den ruhig nüchternen des Tatjäcd)- 
lichen überzuführen. Propheten haben ja von je Recht und von je Un: 
recht gehabt. Im Wortfinne ift faum je das eingetroffen, was jie 
vorausfagten, und Doch blieb, was fie fagten, immer jo wahr wie 
wichtig. Jedenfalls fonnte und fann nur durch ihr immer wieder: 
fehrendes Dreinfahren noch größeren Uebeln im Weltlauf gejteuert 
werden. 

Da wäre denn zunäcft feftzuftellen, daß Gobineaus Furcht 
vor dem Ausfterben, wenn man dies rein quantitativ-arithmetifch 
faffen wollte, faum begründet jein dürfte. Mit Recht wendet jich 
Dagegen u. a. Xapouge, „l’Aryen“ p. 501—2, ja andere Sozial: 
denfer wie Comte, „Cours de philosophie positive“, IV. p. 456 
bi3 458 warnen fogar umgefehrt vor NUebervölferung. Ein ganz 
anderes Angeficht aber befommt die Frage, wenn wir nach der Qua- 
lität der NRaffen der Zukunft fragen. Da ift denn der Nüdgang, 
da3 langjame Ausfterben der edleren Rafjenelemente — des homo 
Europaeus — von exaften Sozialanthropologen wie Ammon, 
Nöfe, Lapouge u. a. unzweifelhaft fejtgeftellt. (Zum Siege der 
niederen Rafjen über die höheren bei Mifchungen vergleiche man 
auch das von Ehamberlain, Nacdhträge zur 3. Aufl. S. 27—28, 
nach Forel und Hüppe Mitgeteilte.) 

Dieje anthropologifche Verfchlechterung müßte im höheren Sinne 
den NRajjentod der europäifchen Kulturvölfer aud) dann 
bejiegeln, wenn nicht ihr Hinfterben inzmwifchen auch ziffernmäßig 
(durch Rückgang der Geburten) eingejegt hätte, das allmählich eines 
nach dem anderen erfaßt. Frankreich ift, wie in allen anderen 
Dingen, auch hierin nur vorangegangen. Glaubte noch Pejchel 
jeinerzeit — am Schlufie feiner „VBölferfunde” —, wenn e3 doc 
einmal mit dem alten fulturabgenußgten Europa vorbei wäre, auf 
Amerifa vertröjten zu fünnen, fo haben wir inzmwifchen erlebt, daß 
diefes in feinen beften Naffenbeftandteilen erft recht dem Erjchlaffen 
feiner Erneuerungsfraft verfallen ift, daß der weitblicfendfte Ameri: 
faner unferer Zeit, Noofevelt, feine Landsleute wieder und wieder 
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vor der Gefahr eines Rafjenfelbftmordes gewarnt hat’). Gerade 
diefe Erkenntnis, daß auch die germanijchen Völker einem unver: 
meidlichen Niedergange entgegenjehen, daß die Edlen fich in feinem 
Verhältniffe zu den Niederen mehr darin vermehren, hat den 
Scheidebliet Darmins in die Zufunft, wie un fein treuer Freund 
und Bundesgenofje Wallace mitteilt, genau fo düjter umflort wie 
den Gobineaus?): die beiden großen, jeßt jo viel zufammengenannten 
Denker haben eben, jeder in feiner Weife und von feinen Gefichts- 
punkten aus, Die gleichen Phänomene beobachtet, in welche fich jene 
von Haufe aus anthropologifchen Vorgänge umjebten: politifch Die 
allgemeine Nivellierung, Demofratifierung und Berpöbelung, bei 
immer ftärferer Einjchränfung der Sphäre der agıcıoı nad) Werden 
und Wirken; jozial die zunehmende Anduftrialifierung, nebjt den 
entiprechenden Gefolgserjcheinungen, Dominieren der Wirtfchafts- 
gelichtspunfte im Bölferleben, Matertalifierung der Weltanfchauung, 
gefundheitliches Elend, Verfchlechterung des Menfchenmateriales, wie 
es insbefondere die Nefrutierungsergebnifje ermweifen, Feminismus, 
das aufdringliche Gefchrei eines Teiles der Yrauenmwelt, al3 deut: 
lichjte8 Zeichen, daß die Männer politifch wie geiftig nicht mehr 
genügend Gejchichte zuftande zu bringen drohen; geijtig jene unheim- 
lihe Genügfamteit, die Gobineau al3 Hauptiymptom der Degene- 
ration bezeichnet hat, die ein lautes Gejchrei um jede neue technifche 
Erfindung erhebt und dabei fchon jegt ruhig zufieht, wie unfere 
höhere Kultur allmählid immer mehr herabfintt, einfchrumpft 
und fich jelbjt vernichtet >). 

Und wenn man dazu den immer wiederkehrenden Refrain 
aller anthropologischen Zufunftsbetrachtungen hält: „Erjagvölfer 
aibt eS nicht mehr, wie einjt die Germanen“, wenn man fich ver- 


ı) Man vergleihe über dieje Dinge u. a. Bol. Anthropol. Rev. VII. 389 ff. 
„Nodernes Bolfdfterben” und die in der „Deutichen Zeitung“ 1908 Nr. 222 
„Sterbende Bölfer“ zufammengetragenen Tatfachen. 

?) Die betreffenden Aeußerungen finden fih u.a. wiedergegeben bei Schall: 
mayer a.a.d. ©. 172ff. Ebenvda gleichlautende Urteile Stanley$, der 
ebenfall8 vom „Selbftmord” unferer demofratifhen Zivilifation redet, Haycrafts, 
NöR’, Yapouges u. a. 

2) Nur ein typijches Beispiel: die englijche Induftrie hat die alten indischen 
Manufalturen vernichtet und das Land dadurd nebenbei in Verarmung gejtürzt: 
(Xaflen, „ISndifhe Altertumsdfunde”“ I? ©. 417.) 
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gegenmärtigt, daß das entiprechende Refervoir heute günftigften 
Falles nur mit gelbem Blute gefüllt fein fann, fo wird man den 
verzweifelten Ausruf Yapouges („Sel. soc.“ p. 443): „l’avenir 
n'est pas aux ıneilleurs, tout au plus aux mediocres“ nur 
zu berechtigt finden müjflen '). 

Kann man alfo am allerwenigiten, wie man möchte, das 
düjtere Zufunftsbild Gobineaus durch fachliche Widerlegung bannen, 
und will man e3 noch weniger durch frivoles Darüberhinwegjehen 
fih fernhalten, jo erhebt fih um jo eindringlicher die Frage: 
was nun? 

Hier habe ich zunädjt noch) ein legtes Mal einen Angriff 
Chamberlains abzumeifen, den er im Vorwort zur Aten Auflage 
feiner „Srundlagen" (München 1903) S. 18 gegen Gobineau ge- 
richtet hat”). Er fagt dort: 

„Hat Sobineau Recht, hat e8 unter den von Bott erjchaffenen 
urjprünglichen Naffen eine einzige edle gegeben, die allmählich durch 
Michung mit den urfprünglich und unbeilbar unedlen einer immer 
größeren Entartung verfallen ift, fo daß jeßt dem Menfchengefchlecht 
nur noch das unabmwendbare, jämmerliche Ende einer chaotifchen Auf: 
löjung aller Kultur und Zivilifation übrig bleibt, dann ift die einzige 
mwürdige Löfung, daß wir uns alle jofort eine Kugel durch den Kopf 
jagen; und da wir das nicht fun wollen, fo fehren wir einfach der 
ganzen Frage den Rüden und fümmern uns nicht weiter darum. 
Gobineaus Lehre ijt das Grab jeder praktischen Befaffung mit der Rajfen- 
frage; nur darum wird fie heute auch von denjenigen in den Border: 
grund gejchoben, die die NRaffenfrage nicht auffommen laffen wollen.” 


ı) Selbft ein diefen Fragen feinem ganzen Studiengebiete nad fernftehen- 
der, feinem Temperament wie feiner religiöjen Anlage nah zum Peffimigmug 
nicht weniger al® prädisponierter Mann wie AU. Harnad ruft angefiht® der 
Schrift des Schweden Fahlbed „La decadence et la chute des peuples“ (1905) 
aus: „Unfere Kultur geht dem ficheren Untergang entgegen und mir werden 
fhließlich den mongolifhen Rafjen weichen müjjen, wenn mir die abidhüffige Bahn 
nicht verlaffen, die dur das Sinfen der Ehefrequenz und der Geburtenziffer bet 
den romanijhen und nun aud bei den germanischen Völkern bezeichnet wird.” 

2) Vortrefflih bat ihm — ganz im gleichen Sinne, wie es im folgenden 
im Terte geihieht — Schon Hang von Wolzogen hierauf geantwortet in feinem 
Auffag: „Der Heroismus in der NRaffenfrage” (Deutfhe Welt, 1903, Nr. 4, 
dann in die ©. 243 erwähnte Sammlung übergegangen). Mun vergleihe auch 
Tremws, „Religion ald Selbftbemußtjein Gottes" S. 501— 504. 
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Was foll man dazu jagen, wenn ein nterpret germanifcher 
Gefinnung wie Chamberlain es über ich gewinnt, jolche Worte 
niederzufchreiben! Ziemt e83 dem Bolfe, deflen Ahnen einft den 
Gedanken der Götterdämmerung, dejjen große Denker und Dichter 
neuerer Zeit die Schlußfapitel der „Naturgeichichte des Himmels“ 
und der „Welt al3 Wille und Borftellung”, den Nibelungenring 
und den Amadis erfonnen haben, ein Zurücjcheuen vor der Wahr- 
heit durch einen forporativen Aft der Feigheit zu befunden? 

Die Wahrheit ijt vielmehr, daß Gobineaus Prophetie mit 
Naturnotwendigfeit eine heilfame Scheidung der Geijter bemirkt 
bat: die einen, die „fich nicht weiter darum kümmern“, Die e3 mit 
der Wahrheit nur fo lange halten, als fie ihnen gute und er- 
freuliches verheißt, Die denn auch von einem Niedergange nichts 
empfinden, vielmehr immer fortzufchreiten mwähnen, und die anderen, 
die aus dem inwendigen Werte der Wahrheit jelber fi) Mut und 
Kraft über alles Tragifche und Traurige hinweg holen, denen Gobi- 
neau ein Wächter auf der Zinne war, dejjen Schredruf ihnen ein 
MWedruf, defien eigenes heroifches Beijpiel ihnen unendlich mehr 
an Auffchluß, Rat und Mahnung als alle „praftifche Befaflung 
mit der Rafjenfrage” und alle paragraphierte NRafjenzüchtung be- 
deutet, indem e3 lehrt, wa3 alles ein erlauchter Mann unjeres 
Blutes an all das Große, das einftens war und das nun ver 
loren zu gehen droht, zu fegen vermocht hat. 

E3 ift ja wahr, Gobineau hat zur Frage der Rajjenaufbefje- 
rung und Raffenzüchtung, die heute alle Gemüter fajt vor allen 
anderen bejchäftigt, noch nicht jelbft das Wort ergriffen. Er mochte 
wohl dunfel fühlen, daß dies feine Sache nicht fer; und er 
fonnte e3 in der Tat ruhig anderen überlajjen: er hatte wahrlich 
genug geleiftet! Auch mochte er wohl richtig empfinden, daß ge= 
rade bier das Erhabene und das Kächerliche näher als irgendwo 
beifammen liegen und e3 lieber anderen überlajien, die heiflen, 
fehmwierigen, nicht felten unmöglichen, ja ungeheuerlichen Ausfunft3- 
mittel zu erörtern, mit denen die Desperados unferer Tage Der 
Nafje aufhelfen wollen. 

Dagegen ift durchaus zu leugnen, daß feine Lehre „Das 
Grab jeder praftifchen Befaffung mit der Rafjenfrage” fei, wenn 
man aus Ddiejer Lehre eben nicht nur ganz oberflächlich äußerlich 
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die Schließlich Doch zum guten Teile foymbolifch zu faljende Schluß: 
vifion herausgreift, fondern fie im Kerne ihrer gejamten Wahr: 
beiten und Wirklichkeiten faßt, wo denn Gobineau durch feine 
anthropologifhen Schäßungen, feine politifchen Anfichten, jeine 
fozialen Sympathien und Antipathien deutlich) genug an Die 
Hand gegeben hat, wie in feinem inne eine raffenhafte 
Regeneration einzig noch denkbar wäre. Da man denn einmal 
Schopenhauer3 drajtisches Rezept (alle Echurfen an den Galgen, 
alle Gänje ins Klofter) nicht wird verwirklichen können, fo würde 
dafür wmwenigitens der heute allgemach als beherrjchend fich dDurdy- 
ringende Grundgedanfe „Schuß vor allem dem Starken und Ge: 
junden, nicht wie bisher dem Kranken und Schwachen“ ihn um 
jeden Preis für fich gehabt haben. Und nicht minder verftand es 
fi) bei einem Manne feiner Art von felbft, daß alles und jedes, 
ma3 auf die Pflege von Rafje und Bolfstum, Gejchlechter- und 
Familienfinn und =funde, auf berechtigten Kaftengeift, auf die Er: 
hebung der Ehe zu einem Haupthebel veredelter und veredelnder 
Rafjenzudt hinausläuft, in ihm einen Förderer gefunden haben 
würde, wie e3 tatjächlich in feiner Lehre einen Vertreter findet. 
Nüdbefinnung auf die Nafje, dDa3 wäre überhaupt fein leßtes Wort 
auch hier gewefen, im Sinne einer Warnung vor faljcher Humanität 
wie vor verblendetem Kosmopolitismus. (Daß er perjönlich die 
im Sinne der Ertötung der Rafje, der fchematischen Unifizierung 
und damit Erniedrigung der Menfchheit tätigen Kräfte im Welt: 
lauf für bereit3 übermächtig hielt, ijt eine andere Sache). 

Hier gerade, im noblesse oblige der Naffen wie der Fndi- 
viduen, wäre noch jo überaus viel von ihm zu lernen, wenn man 
Gobineau wirklich richtig verjtände, anftatt in Schlagworten wie 
dem des „mperialismus" fich mit ihm abzufinden. Der „imperia- 
lismus” bedeutet feinem ganzen Wejen nach ein Neußerliches, eine 
Machtfrage, eine Bewegung in der Zeit und unter Völfern, er ift 
nicht eine Najjen:, fondern eine Nationalfundgebung.. Wo e8 
auf das innere geht, auf die ewigen Tinge, da muß die NRaffe 
heran, die überzeitlich und übernational, legten Endes im Piydhi- 
chen, im Emwigen wurzelt. Und jo ijt e8 gewiß fein Traum ge- 
wejen, wenn die beiten Männer germantjchen Blutes immer wieder 
vom Genefen der Melt am deutjchen Wefen aeiprochen haben. 
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(Wir erinnern uns bier, daß germanifch und deutfch lange im 
identifchen Sinne bei uns gebräuchlich waren). Gobineau würde 
heute dasjelbe tun, allenfall3 mit der reservatio mentalis: „wenn 
fie überhaupt noch genejfen Tann”. Er mwürde die Sdeale, und 
damit die Rettung des höheren Teiles der Menfchheit dringender 
und unbedingter denn je in die Hände der führenden Raffe legen und 
alle RettungSmöglichfeiten einzig noch in der Richtung der ntaft- 
erhaltung des Beijpiel3, des Weitergeben3 ihrer Eigenart er- 
fennen '). 

Sn jedem Falle aber würde er jchon jeßt jehen, wie mächtig 
und wie weit hinaus fein Schredensbild gewirkt hat, wie an Stelle 
des Schlummer3 des Optimismus oder der Sndifferenz, der damals, 
al3 er feinen erjten Ruf ausjtieß, noch fat allgemein herrichte, 
ein gewaltige Aufraffen, an Stelle optimiftifcher Phrafen und 
Tanfaren eine immer durchgreifendere Erkenntnis der Notwendig: 
feit der Abhilfe getreten ift. Welch ein Bild in der Tat heute, 
die bald nicht mehr zu zählenden Bereine, BZeitichriften, Apoftel 
und Wanderredner der NRafjenverbeflerung, Der Regeneration, der 
Zuhtwahl!?) Dazu alle die hygienischen und diätetijchen Reform: 
bejtrebungen, die Rüdfehr zur Natur in der Heilkunft, da3 end- 
liche Niederfämpfen des Elinifchen Medifamentenunfugs, der allzu: 
lange wie eine ©iftpeft am Bolfsleibe gezehrt hat, das frifche Auf- 


!) Herr Seilliere, der vornehmlich den „Smperialidmus“ zur vermeintlichen 
Charafterifierung aud Gobineau® herangezogen hat, gibt mir in feiner neueften 
Arbeit (Rev. d. d. M. 1. Mars 1909 p. 208) eine vortreffliche Gelegenheit, nad 
feinen eigenen Worten den wahren Sinn Gobineaus herauszuftellen. Er Tagt 
dort von den deutichen Lefern Chamberlaind: „Ils exploitent Jd’ordinaire son 
enseignement non pas au profit d’un Aryen ou Europeen qui formerait par 
hypothöse l’elite agissante et pensante au sein de toutes Ies nations civi- 
lisees du globe, mais au profit du Germain de l’ere chretienne, et surtout 
de l’actuel citoyen de l’Empire allemand.“ 8 darf jedenfalld fein Zmeifel 
darüber gelaffen werden, daß im Gefolge Gobineausd nur die erftere, meitere 
Auffaffung des Germanismus zu holen, und dak Gobineau nicht dafür verant- 
mwortlih zu maden tft, was eine einzelne Nation, oder gar einzelne \ndividuen 
derjelben, feiner Lehre für ihren politifchen Zagesbedarf entnehmen mögen. 

2), Ganz unverhältnismäßig überwiegend ift dieje viclgeftaltige Berweaung 
vorerft noch in Deutihland, den jfandinavifchen Ländern und Defterreicdh vertreten. 
Sie greift aber mehr und mehr auch auf die anderen Pänder über. Erjt unlängft 
wurde in England ein Nationalverband gegen die Entartung gegründet. 
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blühen eines gejunden und fraftvollen Sportslebens, das fajt leiden: 
Ihaftlihe Umfichgreifen der Temperenz und MAbjtinenz, und fo 
manches andere. Wie von felbjt gehen damit dann auch NRüd- 
Ichläge im Gebiete des Ifnnenlebens Hand in Hand, ein Erjtarfen 
der idealeren Bejtrebungen aller Art und dementjprechend wieder 
ein Insaugefafjen unferer gefamten fulturellen Ziele und Aufgaben 
von einer höheren Warte, im Sinne eben des Mannes, der nur 
darum feinen Klageruf am Schlufje feines großen Werkes fo troft- 
[o3, jo fchrill, jo dDurchdringend einjt faßte, weil er perjönlich das 
Höchite, wie er es in fich verkörperte, jo auch feinen Augenblid 
aus den Augen und aus dem Sinn laffen mochte. Anmandlungen 
von Selbtbefinnung, von Sichwiederfinden wie nach einem mwüjten 
Zraume fönnen wir mehr und mehr beobadhten: es fchreit förmlich 
in allen auf nad) etwas mehr Ruhe und Befchaulichkeit in dem 
mwüjten Völfergehege ringsum: wir beginnen zu ahnen, daß wir 
dies legtere dem Göten Verkehr, einen Ausmwuchs der überwuchern- 
den rajjelofen Univerjalkultur zu verdanken haben, daß die jtiller 
auf fich jelbjt und ihre NRajjenwelt zurüctgezogen lebenden Aftaten 
uns in Diejer Beziehung weit voran find und ein Beifpiel abgeben 
fönnten. 

Gemwaltige Ummälzungen find im Werke. Ein großer Teil 
der heutigen Menjchheit ift von der Notwendigkeit Durchdrungen, 
den allgemakh faum von irgend einer Geite mehr geleugneten 
Niedergangserjcheinungen entgegenzumirfen, einem fozufagen vor 
unjeren Augen mwaltenden Gejchide in den Arm zu fallen. Ob er 
jein Ziel erreichen wird? Wer mill e8 fogen? Jedenfalls ift fein 
bloßes Dafein und Wirfen in vieler Hinficht jchon mit Freuden 
zu begrüßen, und märe Died mwohl auch) von Gobineau worden, 
mwenn Diefer auch zu anderem, anjcheinend entjcheidend Wichtigem, 
das fich vorbereitet, den Kopf gefchüttelt haben würde. Denn wenn 
unter Rufen wie „das Schicljal der weißen Nafje fei fonft be- 
fiegelt, e8 handle fich um deren Rettung“ u. ä. m., aus den Lagern 
anthropologijcher Negeneratoren immer lauter der Ruf nach Mitteln 
ertönt, unter denen Die geregelte Bolygamie bald noch eines der 
zahmıjten fein dürfte, fo ericheint wohl die Frage — menigitens 
im Sinne Gobineaus — bereditigt, ob dann die Arier wirklich 
noch daS blieben, was fie jenem einften3 waren, ob folche Weiße 
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überhaupt der Rettung noch wert wären? oder ob man eine Gene- 
ration nicht befjer ihrem Scicjale überließe, die angeblich nur 
noh die Wahl hätte zwijchen Defadence, Perverfität, Ausfchwei- 
fungen aller Art und freier Liebe, menschlicher Raffenzüchterei, 
fecondation artificielle und ähnlichen jchönen Dingen, wie wir 
fie jegt vielfach al3 etwas ganz Normales, ja zu Erjtrebendes be- 
handelt fehen fünnen '). 

Betrachtungen wie die vorftehenden find heute in einem Werfe 
wie dem vorliegenden nicht mehr wegzudenken, fie fehlen bei feinem 
Anthropologen mehr. Dom Standpunkte des Essai bedeuten fie 
freilich ein gemijjes Abfchweifen und Uebergreifen, indem Gobineau 
dDamal3 noch das ganze Problem des Niedergangs der Völfer viel 
zu einfeitig unter dem Gefichtspunfte und als Folge der NRafjen: 
michung faßte. Später hat er feinen Horizont auch nach diejer 
Seite erweitert und die allgemeine Abnugung der Menfchheit durch 
die Kultur mehr mit in Rechnung gezogen, wie 3. B. in den 
Plejaden, mo aber das Altwerden der Kulturmenjchheit ihm vor 
allem auc) wieder dadurch gefennzeichnet erjcheint, daß fie feine 
rafjenhaften Völfer mehr aufmeije?). 

Wir jtanden hier alfo abermal3 vor einem Baluum, das der 
Essai gelajjen; und ehe wir uns in den Schlußfapiteln einer 
zujammenfafienden Betrachtung von Gobineaus gejamter Lehre 


I) „Man ermißt den Fortichritt, der in dem Eintreten erlauchter Geifter 
für die raffiishe (sc. polyaame) Zucht zu erkennen ift, wenn man ih vergegen: 
wärtigt, daß no ein Gobineau, dem doch der Verfall der arifchen Rafje mehr 
ald irgend einem anderen auf der Seele brannte, fi bloß nod zu einer did)- 
teriijhen Berherrlihung des großen arishen Sterbeng aufzufchhwingen vermochte”. 
W. Hentichel in der Pol. Anthr. Rev. VII. S. 552. Gobineau war ein fonjer= 
vativer Mann, der aus der Gejhichte gelernt hatte. KBauptvertreter jenes „yorts 
fchritts“ find in Deutihland W. Hentidel und Chr. von Ehrenfeld (vgl. u. a. 
beifen Auffak „monogame und polygame Sozialpolitil”, in der genannten Zeits 
fhrift VII. S. 536 ff.), in Sranfreih Lapouge. 

N Mit unübertrefflider Knappheit hat Gobineau das PVerhängni® der 
Menfchheit, in allen ihren Stadien tiefen und unausrottbaren fittliden Schäden 
zu unterliegen, in den Worten Bibbienad in „Leo X“ charakterifiert: „Sede ges 
bildete Gejellihaft ift eine verdorbene Gejelihaft. Sollen wir deshalb zur Bar: 
barei zurüdfehren? Tiefe ift vielleicht unempfänglich für die bezahlten Kofetterien 
der fhönen Buhlerinnen; aber fie jchlitt den Kriegsgefangenen den Bauch auf 
und bemalt die jcheußlihen Gefichter ihrer Göten mit Blut.” 
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zuwenden, ift e3 Daher jeßt wohl an der Zeit, Die Ausführungen 
und Ergänzungen in3 Auge zu fallen, Die Ddieje Lehre in den 
übrigen Werfen des Meifter3 findet. 


Lücken des Elfail. Ergänzungen aus Gobineau felbft. 


Gobineau hat das Lüdenhafte, vielfach PBrovijoriiche feines 
Essai felbjt jehr wohl empfunden. An manchen Stellen, wie bei 
den Sapanern, den AUllegbaniern u. a., bat er e8 ausdrüdlich aus- 
geiprochen, daß er fich hier noch nicht äußern Fönne; andere Male 
dürfen wir an feiner Einficht, daß er bier über eine erjte An- 
regung nicht hinausgefommen jei, ebenjomenig zweifeln. 

Der beite Beweis aber, wie fehr er jein Werk für fortjegungs: 
bedürftig und vervolllommnungsfähig hielt, ijt in der Tatjache zu 
jehen, daß er Iebenslang jelbit Nachträge auf den verjchiedenjten 
Gebieten dazu geliefert hat, und zwar nicht nur in eigenen Einzel- 
unterfuchungen, fondern unter der Hand fo ziemlich in allem, was 
er fchriftitellerifch hervorgebracht hat. in leßterer Beziehung ift 
man, in allzu wörtlicher Ausdeutung gemijjer parador übertreiben 
der eigener Selegenheitsäußerungen Gobineaus, wie Diefer fie liebte, 
jo weit gegangen, die Quintejienz feines gejamten Schaffens im 
Hafjengedanfen zu finden, wie wenn fich diejes Schaffen überhaupt 
in einem einzigen Gedanken erjchöpfte und er fozufagen ohne Ddiejen 
nicht denkbar wäre. Das heigt aber jeinen jo ungemeinen Neid): 
tum namentlich nach der fünjtleriichen Seite arg verfennen und 
einem der freieft jchaffenden Geijter Felleln anlegen mwollen, die er 
jein Leben lang nie getragen hat. ch werde Dies meiter unten 
an einzelnen Betjpielen zu zeigen haben. 

Wahr ıft nur, daß im allgemeinen ein Komplementarverhält: 
nis zwijchen dem Essai und den jpäteren Schöpfungen Gobineaus 
bejteht, injofern die Nafjfe zumeift, nit immer, bewußt oder 
unbewußt im Hintergrunde ruht, und bei den verjchtedenften Ge- 
legenheiten und in den verjchiedenjten Zujammenhängen auftaucht 
oder aufzukt. Gar manches, das im Essai noch unvollfommen, 
unvolljtändig, gleichjam nur in einer erjten Yallung erjcheint, tritt 
uns fpäter ausgeführter, definitiver entgegen. Zu manchen bedeut- 
Jamen Leiftungen der fpäteren Werfe enthält der Essai nur erft 
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erfte Keime, in anderen Fällen wieder hat Gobineau fpäter Einzel- 
anmendungen allgemeiner Gedanfen vorgenommen, praftifche Kon: 
fequenzen aus feinem „Syftem” gezogen, in noch wieder anderen 
auch wohl Wandlungen durchgemacht und fich felbft verbefjert, 
auch, wie e3 nicht anders denfbar, von den zu fchroffen Auf- 
ftellungen jüngerer Jahre an wichtigen Punkten nachgelafien. 

Wenn mir fo fehen, wie zmanglo3 und alljeitig Gobineau 
fein Hauptthema immer auf3 neue ausgebaut hat, fo daß am Ende 
faum eine der mwichtigeren Fragen außer Betracht geblieben ift, jo 
werden wir es nicht allzujehr beflagen Dürfen, daß es zu einer 
eigentlichen folennen Umarbeitung des Essai, zu der Übrigens ja 
auch erjt gegen Ende feines Lebens eine äußere Veranlafjung vor: 
gelegen hätte, nicht gefommen ift. 

Gobineaus ftarfe Seiten würden ohnehin bei einer folchen 
Umarbeitung jcehmwerlich zur Geltung gefommen fein: feine gegnerische 
Stellung zur neueren Naturmifjienjchaft hätte fich, wie aus der 
zweiten Borrede erfichtlich, immer unliebjamer geltend machen müfjen, 
indem fie feine Lehre fachlich beeinflußt, und damit beeinträchtigt 
hätte, während fie jegt an unfchädlicher Stelle al3 eine perfönliche 
Eigenheit des Autors verflingt. Und wenn denn fo auch das 
MWerf durch das gänzliche Unangetajtetlafien jtellenmeife etwas vom 
Betrefaft mitbefommen haben mag, fo ıjt es Dafür auf der an- 
deren Ceite aucd) ein Monument geblieben, ein durch und durch 
originales Kunftwerf, das fich folche Unantaftbarkeit durch feinen 
Eigenwert wohl verdient hat. 

Tie zahlreichen KRundgebungen zur Rafjenfrage aber, die mir 
Sobineaus rajtlofem Fleiß und nterejje fernerhin verdanten, 
zeichnen fich ihrerjeit3 nun wieder vor dem Hauptwerfe in fteigen- 
dem Maße Durch größere Neife und Haltbarkeit aud) des ein- 
zelnen aus, wenn auch freilich die dem Autor eigene temperament- 
volle Eubjektivität auch in ihnen noch gelegentlich wieder durch: 
bricht. 

Sn der folgenden Auswahl aus dem mir vorliegenden Er: 
gänzungsmatertale bediene ich mich der chronologtijchen An: 
ordnung, da jede andere Echwierigfeiten gemacht haben mürde. 
Für die Auswahl felbjt fonnte lediglich der Befichtspunft der Zu: 
gänglichleitt maßgebend fein. ALS Regel habe ich daher größere 
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Auszüge nur aus vergriffenen, jchiwer zugänglichen, fowie aus un: 
veröffentlichten handichriftlichen Sachen, Dagegen aus den befannten 
und im Buchhandel zugänglichen nur Neferate bezw. Zitate ge- 
geben, und aud) in Diejen mich entjprechend fürzer gefaßt, wo 
meine Vorgänger jenen Werfen jchon eine eingehendere Behandlung 
hatten zu Teil werden lajjen. Bei denjenigen Manujfripten des 
Nachlafjes, welche vorausjichtlich im Laufe der nächiten Jahre zur 
Veröffentlihung gelangen werden, durfte ich mich ebenfalls auf 
Inhaltsangaben vder allgemeine Eharafterijtifen, und allenfalls auf 
einige mir bejonders wichtig erjcheinende Probeauszüge bejchränfen. 

E3 ft, wie fchon früher gejagt, Dürchaus wahrjcheinli — 
und wird interefjant zu verfolgen fein —, daß und wie der Rajfen: 
gedanfe während der erjten Schriftitellerperiode Gobineaus (1835 
biS 1849) fchon im voraus anflang und fi allmählich anbahnte 
und entwidelte. Dieje feine Tätigkeit liegt zum guten Teile in 
mancherlei Zeitjchriften und Zeitungen zerftreut. Es ijt ins Auge 
gefaßt, alle Sugendarbeiten dereinit zu jammeln. Einitweilen aber 
wäre, injoweit e3 fich um die literarischen, hijtorifchen und poli- 
tiichen Auffäße jener Zeit bandelt, an etwas wie VBolljtändigfeit 
noch nicht zu Ddenfen, da die auf fie hinweifenden Epuren, die vor: 
nehmlich aus der lorreipondenz zu gewinnen find, naturgemäß mit 
jedem zu erhoffenden Zumachs diejer leßteren gleichfalls fich mehren 
müfjen, wir Daher gut tun zu warten, bi3 einjtens da3 Ganze fich 
wird aufftöbern und durcharbeiten lajjen. Inzmilchen liegt uns 
aber zum Glüd fchon ein anderer Teil von Gobineaus Jugend: 
Ichaffen vor in den (im Buchhandel freilich durchweg vergriffenen) 
Dichterischen Werfen jener Epoche. 

Ta wäre denn vor allem des NRomanes „L’abbaye de 
Typhaines“ zu gedenken (in Buchform erjchienen erft Barı3 1867, 
aber bereit3 in den vierziger “jahren verfaßt und als Zeitungs: 
feuilleton veröffentlicht), des bei weitem beiten unter ®obineaus 
„sugendiverfen, ja des erjten, Dem man wohl die Bezeichnung eines 
Meifterwerfes geben darf. Hervorragende Kenner Diesjeit3 mie 
jenfeitS des Niheines haben e3 ausgejprochen, daß fo leicht Teine 
bejjere und mwahrere Bejchreibung des Yeben3 in den Klöjtern und 
auf den Burgen des 12ten Jahrhunderts zu finden fein dürfte, und 
jo gibt das Buch eine Faffiiche Schilderung germanifch-mittelalter: 
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lichen Lebens, eine poetijche Sluftration gleichham zu einem der 
Kardinal: und Lieblingsjäge Gobineaus „Das Mittelalter 
germanifch”". Zu der Ausbildung und tieferen Begründung 
jeine8 germanischen Empfinden? mag die Schaffung Diefes mit be- 
fonderer Liebe angefaßten und durchgeführten, tief harmonifchen, 
fchier vollendeten Werfes reichlich beigetragen haben’). 

Sn dem für die jchriftitelleriiche Entwidlung Gobineaus hoc): 
interefianten Roman „Les aventures de Nicolas Belavoir“ 
(al3 Buch in vier Teilen 1852 zu Pari3 gedrucdt, unter dem Pjeudo- 
nym Ariel des Feux, aber gleichfal3 zuvor jchon al3 Feuilleton 
erjchienen) jpuft ein paar Mal die Blutsvorgejchichte der romani- 
fchen Bölfer in die Erzählung hinein. Charafteriftiicher Weile 
läßt Gobineau (III. 132) die ftolze Spanierin Dona Carmen de 
Sylva fich römijcher Abftammung rühmen: 

„Nous, nous sommes issus en ligne directe d’un general et 
senateur romain, et nous habitions la Navarre longtemps avant que 
Pelage et les Maures commengassent leurs immortelles querelles*“, 


während ihr galanter und ritterlicher Berehrer, der Ergouverneur von 
Melun, comte de Tranchille, fich mit gallijcher begnügt (ILL. 163): 

„Francais de pere en fils depuis le deluge universel, descendant 
ä ce que je sais pertinemment des anciens Gaulois, je dis des plus 
anciens“. 

Stärfer jpielen die Raffenfragen fchon in dem letten der hier 
aufzuführenden Sugendromane „Ternove* (Buchausgabe in drei 
Teilen, Brurelles 1848). 

Hier wird gelegentlich jchon anthropologifch charakterifiert. Von 
Zernoves Coufine Marguerite heißt es (I, 44), fie jei „de race melce, 
moiti6 paysanne, moitie demoiselle* gewejen — mas dann in der 
folgenden Körperbejchreibung näher ausgeführt wird —, und andere 
Stellen des Romanes (I, 31 u. ö.) laffen feinen Zweifel darüber, da} 
e3 fich bei dem Unterjchied zwijchen noble und roturier um einen wirt; 
lichen tiefgreifenden Unterjchted der Rafje handle. I, 106 heißt es von 
den Blonden, daß fie fich durch eine bejondere „puissance d’obstina- 
tion“ auszeichneten. Bejonders charakterijtifch tritt in diefen Werfe 
als NRepräjentant der Adelsreinheit und der auf ihr beruhenden An: 





!) Beiläufig nur fei hier bemerft, daß in diefem Werfe (p. 4) auch wohl 
zum erftenmal da3 Belennen zum germanifchen Blute (les Framks nos ancetres) 


fih findet. 
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Ichauungen der alte Baron de MarvejolsS hervor, „un gentilhomme du 
Rouergue“, wie e8 I, 93 heißt. „On sait que dans cette petite pro- 
vince la noblesse est ancienne, et, chose rare en France, veritable 
miracle heraldique, a &chappe generalement aux mesalliances qui, 
aux yeux de l’aristocratie germanique, entachent nos 
plus grandes familles. Aussi le Rouergue avait-il, avant 1789, 
le privilege presque exclusif de peupler les chapitres frangais. M. de 
Marvejols appartient & une de ces races essentiellement pures, 
comme presque tous les hommes de sa condition dans sa province“. 


Und das Echo einer folchen Begnadung tönt dann überall nad), 
fledenlofer Stammbaum ijt ihm alles, Adels: und Bürger: und 
Bauernblut find ihm zmwei getrennte Welten (II, 30/31). Dem 
franzöfifchen Adel hielt er fchon Damal3 (mas würde er heute jagen!) 
eine Donnerpredigt des snhaltS (IIT, 118/19): daß er durch die 
unfeligen PBhilofophen, die erften Urheber der Revolution, fich habe 
verführen und ins Berderben loden lafien: 

„Cest A eux que nous devons de n’avoir pas en France cent 
familles dont le sang soit pur! ... ls (les gentilshommes fran- 
gais) n’ont pas eu honte d’amener dans la propre maison de leurs 
meres, des femmes dont ils epousaient la fortune, des filles de traitants 
enrichis des sueurs du pauvre peuple, et ils s’excusaient & leurs pro- 
pres yeux en ne rendant & ces malheureuses ni affection ni respect! 
Ges messieurs mettaient du fumier sur leurs terres!“ 


Nehmen wir dazu die fchonungslos anfchaulicde Schilderung 
der Deroute der Noyalijten während der hundert Tage, die, wahr: 
Icheinli aus mündlichen Mitteilungen von ®obineaus Vater er: 
wachen, einen bejonders wertvollen Bejtandteil des „Ternove* 
bildet, fo haben wir hier ein erftes fprechendes Beifpiel dafür, daß 
Gobineau, fo hoch er den Adel in der “dee ftellen mochte, ihm 
in praxi Doch immer ein überaus jtrenger Richter gemweien ift. 

Bereit3 1838 erfonnen, 1842 begonnen, aber erjt nach 1849 
in Bern abgejchlofjen ift die nur handjchriftlich erhaltene poetijche 
Erzählung „Manfredine“ — ein Verf, das uns in mandjer Be- 
ziehung fchon einen Gobineau in nuce gibt. Seine Rajjenlehre, 
jein Haß gegen die Demokratie, feine Neigung zu Nittertum und 
Nitterdichtungen, alles dies Fündigt jich hier fchon vernehmlich an. 
Das erjte Buch behandelt den Aufjtand des Majaniello in Neapel, 
das zweite die MWifinger und ihren Auszug aus Norwegen (die 
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Heldin Manfredine ift ein Normannenfproß; ihr Urahn war Troftt, 
der Wiling). Wir geben bier nur ein paar für unfer Thema 
wichtige Auszüge. Im zweiten Buch Inüpft Gobineau an die Ab- 
funft feiner Heldin die folgenden Rafjenbetrachtungen: 


(Manfredine. Livre II.) 
XI 


„Un basard pouvait seul, ordonne par les cieux, 
Poser sur son beau front tant de dons merveilleux, 
Sa beaute, sa vertu, sa valeur souveraines, 
Manfredine, du sang qui coulait dans ses veines 
Tenait tout! Et c’etait aux 1r&esora amasses 

Sur d’antiques aieux, gloire des temps passes, 
Qu’elle avait en naissant pu prendre avec la vie 
Tant de perfections, dignes de tant d’envie. 

Le Sort, pour la creer, ce prodige futur! 

Lui prepara de loin des sources d’un sang pur; 
ll prit soin de greffer sa souche originelle 

De tous rameaux choisis qui fussent dignes d’elle; 
C’est ainsi seulement que naissent parmi nous 
Les Saints et les Heros dont le ciel est jaloux. 


XII, 
Car, dans les nations et l’ame et le visage, 
Elements principaux de l’humain heritage, 
Se transmettent partout avec fidelite 
Des auteurs de la race & leur posterite. 
Le Dahomey lippu prosterne aux pieds d’un maitre 
la servile laideur de son premier ancetre; 
Le Lapon abruti garde au fund de ses bois 
L’ignorance et les traits de ses aieux finnois 
Et les Germains montrant la chevelure blonde 
Que portaient leurs aieux, dans tous les coims du monde, 
Paraissent pour rewmer. Neptune et son trident 
Servent l’Anglo-Saxon, leur dernier descendant, 
Et les deserts peuples de la jeune Amerique 
Connaissent le pouvoir de ce peuple heroique. 
Mais Romains, Allemands, Gaulois... Pour en finir, 
Ce qui n’est pas Germain est cr&& pour servir. 


Ehemann, Bobineaus Rajienwert. 27 
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Mais, dans les diamants, ces lumineuses pierres, 
Ues tresors irises de solides lumieres, 

Que l’Inde et le Bresil donnent seuls au mineur, 
Si le monde en voit deux supr&emes en valeur, 

De m&me au premier rang de ces tribus germaines, 
Splendides diamants dans les races bumaines 

Il en est deux surtout qui par leur majest6 
Dominent tout le reste avec autorite. 

Les premiers sont les Franks. Ils sont morts! D’autres braves 
Qui ne leur cedent rien, ce sont les Scandinaves, 
Et c’est au milieu d’eux que noble pour toujours 
Le sang de Manfredine a jadis pris son cours,“ 


Haben wir hier nicht fchon den ganzen Essai im Keim? und 
die Germanenbegeifterung auf der Höhe? (lange ehe Gobineau von 
Klemm und anderen ihm verwandten Geiftern auch nur eine Ahnung 
haben Eonnte). 

%ch füge noch den folgenden Hymnus auf die Normannen bei: 


(Manfredine. Livre III.) 
II. 

„Oui! La race normande est grande sur la terre. 
On sait comme son bras a courb6 l’Angleterre! 
Comme des mers du Nord, fendant les flots sans fin, 
Malgre le froid, la glace et la soif et la faim 
Et les ours et la mort sous ses mille visages, 
Elle a de l’Amerique aborde les rivages 
Quand Dieu seul voyait poindre au fond de son esprit 
Et G£ne et les aieux d’oü Colomb descendit. 
Les Dieppois ne sont pas moins dignes de me&moire. 
Des Portugais jaloux ils deflorent la gloire 
Quand leur marine accourt, pavillon deploye, 
Vers ce flot indien par Gama röveille. 
Leur sol est, & bon droit, fier de tant de prodiges, 
Mais Tancrede et Roger effacent ces prestiges! 


III. 


Ah! quand dans Traina, par un peuple insurge, 
Dans un faubourg, sans mur, lächement assiege, 
Avec quelques soldats, une poignee A peine, 
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Roger tient l’ennemi, tout l’hiver, en haleine, 

Et le bat, lui, les Grecs, cinq mille Sarrasins, 

Puis disperse au printemps ces hordes d’assassins, 
Dans cet exploit fameux, que je prends entre mille, 
Qui pourrait s’e&galer aux Normands de Sicile! 

Et c’est peu cependant si l’on ne compte pas 
L’amour sacr6 des arts qu’ont montr6 ces soldats! 


IV. 


Les chäteaux, les couvents, les saintes cathedrales, 
Palais, tours et beffrois aux lögeres spirales, 
Tout ce que le genie au profit des nos yeux 
Invente de brillant fut inspir6 par eux; 
L’Europe, encor sauvage, apprit d’eux & connaitre 
Que le livre est du fer le vrai guide et le maitre, 
Et que dans les conseils le clerc et le savant 
Doivent se faire entendre et decider souvent. 

Ils ont, enfin, prenant & tout leur fantaisie, 
Ecoute, les premiers, la sagesse d’Asie 

Et port6 sur le sol de nos äpres climats 

Un savoir emprunt6 du Caire et de Damas, 

Mais ils ne sortaient pas de race populaire! 

Et toi, grande & jamais pour avoir su leur plaire, 
Sicile, n’as-tu pas dans ce peuple vainqueur 
Retrouvs de Pluton l’audacieuse ardeur 

Quand, pouss6& par les droits de sa haute origine, 
Il vint, aux fleurs d’Enna, t’enlever Proserpine, 
Et devant le volcan qui gronde & ton milieu 
S’environnant d’eclairs prouver qu’il etait Dieu! 
Comme la jeune fille, illustre en ta faiblesse 

Tu tombas pour grandir et je te vois deesse!“ 


Die Poefie in Ddiefen Abjchnitten ift noch ziemlich befcheiden. 
Saft merfwürdiger aber al3 die ganze Dichtung jelbjt ift eine Furze 
autobiographifche Notiz auf einem Borblatte der Handjchrift, welche 
una über die Entjtehungs- und Ausarbeitungstermine des Wertes 
ausführliche Auskunft gibt. Da heißt eg: 

„Repris en 1848, sous l’impression des evenements, 
et compris alors d’une maniereplusvaste, plus nette et 


plus absolue quant aux convictions. Jusqu’ä cetemps — 
lä je ne savais pas ce que je voulais,* 
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Wenn wir, wie e8 unumgänglich erjcheint, hierzu die Stelle 
des Tocqueville’schen Briefmechjel3 halten (p. 298), wo Gobineau 
an Tocqueville fchreibt, der Widermille gegen die Revolution 
machenden „chmugigen Bloufen” habe ihm einen fajt übertriebenen 
Begriff vom Rechten und Wahren eingeflößt, wie er denn Damals 
u. a. erit zum rechten Katholifen geworden fei, jo werden mir 
nicht zweifeln dürfen, daß die obigen Worte, weit über ihre An- 
wendung auf Die Manfredine-Dichtung hinaus, eine allgemeine 
Bedeutung für Bobineaus Werdegang al3 Denter be: 
fißen. Sie find recht eigentlich ein Erwachensmotto, fie bejagen 
nicht mehr und nicht weniger, al3 daß Gobineau in jenen Tagen 
bewußt zum Germanen, Nrijtofraten und NRaffenpropheten ge: 
worden ift. Dieje drei Dinge bedeuteten ihm Hinfort das Gleiche, 
fie waren nur verfchiedene Ausftrahlungen eines zentralen Lichts. 
Sjndes die aufgeregten gallifchen Köpfe um ihn her vom Wirbel 
der Revolution fortgeriffen wurden und nur nach Umjturz fchrieen '), 
fuhr in diefen Mann jo ganz anderen Blutes ein wahrer furor 
teutonicus des Schaffens und Erhalten. 

Zum Glüd befigen wir ein Denkmal feiner damaligen Wirk- 
jamfeit in der mit einem royaliftiichen Freunde, Louis de Kergorlay, 
herausgegebenen Revue provinciale?). 

Schon damal3 ging Gobineau die Erfenntni3 auf, Die er 


ı, Nur nebenbei jei bemerkt, daß dieje Revolutiondwirbel in der Manfrebine 
(in den Schilderungen des Aufftande® Majaniellos) ein ftellenmweife faft Trafjes 
Edo gefunden haben. 

3) Schon der Name Kergorlay8 deutet darauf hin, daß bier Tocqueville’fche 
Einflüffe im Spiele gemwefen find. Da Gobineau mit feinen Dezentralifationg- 
beitrebungen fi im Einklang mit vielen der beiten feiner Landsleute befand, ift 
befannt (ih habe darüber u. a. in meiner Einleitung zur „Zwe Republique fran- 
gaise‘‘ gejprohen). Er war recht eigentlich die Seele der oben genannten Zeit: 
fohrift, deren bei weiten bejte Aufjäge alle von ihm berrühren. Kurz nad feiner 
Berufung ing Minifterium erlofd fie. Leider ift ed meinen Bemühungen bisher 
nicht geglüdt, ein fomplettes GEremplar für das Straßburger Ardhiv zufammen: 
zubringen. 3 fehlen die Nummern Annece I]. 1. 2. 3. 5 (Sept., Oct., Novbr. 
1848. Janv. 1849). II. 6. (Aöut 1849), fall diefe legtere noch erjchienen ift. Auch 
auf den Bibliothefen Franfreihe fcheint die Zeitichrift fo gut wie gar nicht ver: 
treten zu fein. Ih möchte um fo mehr hierdurd auch öffentlih die dringende 
Bitte an alle diejenigen, denen etwa ein günftiger Zufall dies ermöglichen follte, 
ausjprehen, mir zur Vervolljtändigung behilflich zu fein. 
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dreißig Sahre jpäter feinen Yandsleuten nochmals (in feiner „Zme 
Republique“ gegen Schluß) wie ein Tejtament und Abfchiedswort 
zugerufen hat: daß die Nevolutionen immer nur von den im 
legten Grunde heimatlojen, rafjelofen Parifern gemacht würden, 
daß dagegen das Stetige, Bleibende, Lebendige in der franzöfiichen 
Welt nur da vertreten fei, wo noch die Rafje lebe, mo die Quellen 
reinen Bolfstums noch immer weiter fprudelten, troß der trüben 
Sluten, die jih von Baris aus feit Jahrhunderten über alle Teile 
des Landes ergofjen hätten: in den Provinzen. Und fo zeigt fich 
denn die hohe Gejchloffenheit und Einheitlichfeit von Gobineaus 
Denken bier, ai an einem beionders jprechenden Beifpiele, darin, 
wie er al3 politifcher Denker zum voraus eine der bedeutjamjten 
Nutanmendungen jeines jpäteren gefchichtsphilofophifchen Grund- 
gedanfen3 auf dem praftiichen Felde der zeitgenöffiichen Entwid- 
lungen feines Baterlandes vorgenommen hat, wie er denn in feinem 
Ipäteren Leben auch al3 prafticher Politifer aufs eifrigfte für die 
gleichen deen eingetreten ijt._ Eine eingehendere Betrachtung 
diefer Auffäge der „Revue provinciale“, die zum beiten gehören, 
mwa3 Gobineau gejchrieben hat und ihn nicht nur als Politiker, 
fondern aud) als Patrioten im fchönften Kichte zeigen — wie denn 
auch in ihm das Fahr 1848 vor allem den Jranzofen mächtig er: 
wedt hatte —, muß natürlich einer anderen Gelegenheit vorbehalten 
bleiben. Er wird nicht müde, auf die foliden, Tonfervativen Ele: 
mente der Provinzen, auf alle Spuren alter fommunaler und pro- 
vinzieller Freiheit, auf den Geijt der Unabhängigkeit, der einjt in 
vielen franzöfifchen Städten geherricht, Hinzumeijen: alles Züge, Die, 
wenn neu belebt, Frankreich überhaupt ein neues Leben fchaffen 
fönnten. Bezeichnendermweife trennt er Frankreich in zwei Teile 
(II, 3, 191), je nachdem e3 die Munizipalfreiheit gefannt und geübt 
habe oder nicht: mit anderen Worten, auch) hier wieder in das 
germanifche (nördliche) und das römifche (füdliche) Frankreich. 
Will er fih fomit durchaus auf die germanifchen SJn- 
ftinfte und Traditionen jeines Vaterlandes jtüßen, fo ver: 
wirft er Doch eine von anderer Eeite vorgejchlagene Füderativ- 
verfajjung & l’Americaine als einen exotijchen Symport, wie er 
denn auch fich Feine Jlufionen darüber madjt, daß in Yranfreic) 
eine Dezentralifation höchjtens nur noch adminiftrativ und geiftig, 
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in feiner Weije mehr politiich denkbar fei. Bolfstum, hiftorifche 
Gegebenheit muß alles fein, Kosmopolitismus und Doltrinarismus 
find völlig auszufchließen (II, 2, 121 sqq., befonder® p. 123, mo 
betont wird, die Franzofen jeien von den Nordamerifanern „or- 
ganiquement differents et par la race, et par les traditions, 
et par les habitudes, et par la position geographique.“). 


Vollstum und Rafje aber mwurzeln in der politifchen Welt 
am fefteften und fichtbarften immer in der Gemeinde und ihren 
Freiheiten. Die fommunale dee ift Das erjte und lebte eines 
Volfes. Gobineau veranfchaulicht Dies, von den germanifchen Yän- 
dern abjehend, die ja fozufagen mit ihr verwachfen feien, noch ganz 
bejonder8 am Beijpiele der Nteugriechen (IL, 3, 189 sqq.), Die dem 
Fortbeftand ihrer früheren Gemeindeverfaffung auch durch Die 
dunfeljten Zeiten vornehmlich ihre Wiedergeburt verdanften, und 
einer Anzahl flavifcher Völker, bei denen die Gemeinde nicht minder 
al8 der Kern der Rafje und der Hort des Nationalgefühls fich 
bewährt habe (ib. 190). 


„... Ces peuples, qui n’ont jamais su, sauf les Russes, aides en 
cela par les Normands-Varegues, constituer de gouvernements serieux 
et solides, et qui, partant, ont souvent subi la conquete, paraissent 
neanmoins doues, au plus haut degre, du sentiment des institutions 
communales, et ils les out, des la plus ancienne date, su developper 
avec une puissance peu connue partout ailleurs chez les peuples de 
race differente. Le resultat de cette heureuse predisposition n’a pas 
et& moindre, certainement, que de sauver, que de conserver depuis 
des siecles, et presque intacte, une nationalite soumise & des tenta- 
tives si diverses et si constantes d’assimilation ou de destruction de 
la part, non pas de voisins, mais de gouvernants, mais de conquerants, 
mais de possesseurs! Temoin ce qui s’est pass6 et ce qui se passe 
en Hongrie, en Croatie, en Boheme, voire en Pologne! Soumises A des 
peuples plus civilises, plus enerziques, plus babiles, ces nations, qui 
n’ont pas su rester peuples independants, et qui, de toutes parts, ont 
pli& sous V’effort de qui a voulu les saisir, ont pulse, en revanche, 
dans Vorganisation forte de leurs communes, toute la tenacite neces- 
saire pour maintenir A jamais, en presence des evenements les plus 
contraires, leur sentiment national, leur devouement absolu au genie 
de leur race, et quand des institutions garantissent ainsı usage d’un 


moteur aussi energique, on peut etre convamcu d’avance que quelque 
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fortune heureuse finissant par se presenter, la race opprimee recon- 
querra, töt ou tard, son independance, Telle est l’enorme influence 
des idees communales et la force dont elles seules peuvent investir 
le sentiment national... .“ 

Wie wir fahen, wurde Gobineau bald darauf feinem tapferen 
KRampfe um die Erringung der Selbjtverwaltung für jeine heimat- 
lichen Provinzen entriffen. E3 folgt fein Uebertritt in den Staat3- 
dienft; e8 folgt der Essai, von defien Iegtem Worte fozufagen weg 
er nad) Berfien aufbrad). 

Aus den Briefen der folgenden Jahre ift bejonder3 Deutlich 
zu erjfehen, wie da3 NRafjenproblem in allen feinen Gejtaltungen 
und Berförperungen Gobineau im Orient namentlich auf jeinen 
Reifen fortwährend begleitet und umfchwebt. Die Autopfie trat 
jest neben der Forjchung in ihre Rechte. 

Hier nur ein paar Stellen ftatt vieler an Profefch: 

i Alexandrie, 24 fevr. 55. 

„J’ai vu des merveilles qui arrivent de la haute Figypte. La 
momie d’une danseuse qu’on dirait achevee d’bier et des groupes de 
figures.... Il ya des types admirables et innombrables et j’ai dans le 
livre que m’a donne mon savant Americain Types of mankind de 
riches moyens de comparaison.“ 

Le Caire 26 mars 55. 

M. de Heuglin (öfterr. Konful) emmene un charmant petit 
esclave Galla, qui est mon professeur.“ 

Teheran 12 juillet 1855. 

„J’ai recueilli des tresors d’information sur les races melangees 
et j’ai vu, en propre personne, et marchant devant moi, les proto- 
types des figures de Persepolis.* 

Auch in feinen gedrudten Werfen aus jener Zeit, die übrigens 
ausnahmslos eine Fülle ethnographifcher und völferpfgchologijcher 
Einzelbeobachtungen enthalten, finden fich mehrfach Reijeeindrüde 
für allgemeine Betrachtungen über Rafjenfragen verwertet. Man 
vergleiche 3. ®.: „3 ans en Asie“ (Nouv. Edit.) p. 41, mo 
der gleichzeitige Anbli von englischen Matrofen und von Lasfars 
auf dem Schiffe Gobineau den Anlaß gibt, fein Grunddogma von 
der Ungleichheit auf8 neue temperamentvoll daraus zu belegen, 
oder ib. p. 70, wo er die Somali von Aden, im Gegenjaß zu 
den Nubiern, al3 ein Beifpiel des bis zu gänzlicher Homogeneität 
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erfolgten Smeinanderwachfens verjchiedener Rafjenbejtandteile, einer 
„purete fietive“, al3 eine Art „Type artificiel‘“ (Essai I. 249 
[D. U. I. 197/98)) anführt. 

Ein Brief an Alfred Maury über Aegypten, urjprünglic) 
im „Bulletin de la societ& de Geographie‘ abgedrudt, erjchien 
mir geeignet wieder hervorgezogen und an diejer Stelle unjerer 
Aufzählung eingereiht zu werden: 
Extrait d’une lettre de M. le comte de Gobineau & M. Alfred Maurv. 


Teheran, 31 octobre 1855. 
Cher monsieur, 


Je crois pouvoir me considerer comme un des plus chauds par- 
tisans de la perpetuite des types humains. Je regarde comme un des 
principes les plus essentiels et les mieux demontres de l’ethnologie 
que, la, oü une famille humaine vit bien isolee des autres, il n’y a 
pas d’alterations possibles pour son type, düt-elle m&me se transporter 
dans les climats les plus divers et se soumettre A l’influence pbysique 
des milieux les plus compl&tement contrastants. Il n’en pourra jamais 
resulter que des modifications sans importance et dont les effets tres 
mobiles ne depasseront pas l’epiderme. Mais, si, au contraire, sans 
cesser d’habiter les memes lieux, une race se trouve exposee A des 
melanges frequents avec d’autres familles, dans le cours de tres peu 
d’annees et, A plus forte raison, apres des siecles nombreux, elle offrira 
des variations sans nombre & l’observateur et se scindera en groupes 
multiplies et heterogenes. 


L’Egypte offre la demonstration complete de cette verite. 
Il est peu de pays au monde qui aient et6 assaillis par des alluvions 
plus frequentes de races etrangeres & son sol, Ce mourvement qui a 
commence A une epoque oü, probablement, la race indigene, proprement 
dite, n’etait pas celle des conqu6erants civilisateurs, n’a jamais cesse 
depuis et continue, sous nos yeux, avec la m&me vigueur extraordinaire, 
Nulle part, on ne peut mieux caleuler la force extraordinaire d’ex- 
pansion des peuples de l’Afrique interieure, et depuis Alexandrie 
jusqu’au Caire, oü mes observations personnelles se sont arretees, j’ai 
pu constater que, tous les jours, des affluents noirs se versaient dans 
les masses. Depuis l’homme arrive d’bier des rives du Nil-Bleu, in- 
dividualite tres commune A Alexandrie meme, jusqu’au mulaätre, Jus- 
qu’au metis presque efface sous des iufluences d’alliages contraires, 
on trouve tout et cette domination ethnique de l’element noir qui va 
toujours se renforgant A mesure qu'on s’eloigne de la mer, gagne, 
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dit-on, en importance et en Evidence du cöte des cataractes et dans 
la haute Egypte. Rien n’est plus naturel. Aussi ne faut-il pas 
s’attendre A rencontrer beaucoup de specimens vivants des individualites 
representees dans les monuments des Pharaons. Il en est, cependant, 
et j’ai observe, parmi les Fellahs, des calques veritables de certaines 
peintures appartenant aux XVIIIe et XIXe dynasties. Je me häte 
d’ajouter que ces exemples sont assez peu communs. Ils ne me pa- 
raissent pas se perpetuer dans les m&mes familles, mais revenir & la 
suite de transformations tres diverses sous l’influence de melanges 
semblables & ceux qui avaient forme& leurs antiques modeles. Ce qu’on 
observe en abondance, ce sont des combinaisons toutes nouvelles, oü 
les sangs albanais, turk, italien, anglais, francais viennent desormais 
se confondre avec les anciennes influences. Ce qu’on ne voit jamais, 
au moins ne l’ai-je jamais vu, c’est d’une part le type veritablement 
primordial des races dominantes, des races nobles de l’Egypte, tel que 
le presentent les belles statues rapportees & Paris par M. Mariette, 
type qui n’a, du reste, rien de commun avec ce que nous considerons 
d’ordinaire comme, le caractereZegyptien proprement dit et qui n’est 
autre que celui des dynasties que je viens de citer tout & l’heure. 
Je le repete: ce type-lä, je ne l’ai jamais rencontre et je suis porte 
a le declarer impossible desormais. Voila pour le groupe egyptien, 
considere comme original, 

Si nous voulons, idealement, en separer le type semitique, au- 
jourd’hui si bien confondu avec lui, nous observerons de meme que 
les semites des monuments ne sont, en aucune facon, ces bommes 
basanes, aux yeux noirs, aux cheveux durs, que l’observation actuelle 
nous presente & peu pres partout oü leurs nations sont repandues, 
Le semite des monuments les plus anciens est, au contraire, remar- 
quable par sa carnation blanche, ses cheveux rougeätres, ses yeux 
bleus, Ce semite-lA a disparu partout et, je ne crains pas de le dire, 
sous des alliages multiplies qu’il a contractes au contact permanent, 
insistant, victorieux des varietes noires auxquelles il s’est trouve et 
se trouve constamment associe. Il en est resulte que Ja famille se- 
mitique d’Egypte n’a aucune densite. C’est une matiere mouvante et 
soumise ä des transformations journalieres. Elle a absorbe, dans ses 
caracteres indecis, l’antique originalite des races plus particulerement 
ervptiennes qui, elles-memes, ont fait autant de chemin vers cette 
confusion que cette confusion en faisait vers elles, et pour une et 
pour l’autre, l’element noir, d’ailleurs aide, aux epoques histori- 
ques, par des apports grecs, romains, slaves et autres, a ete et est 
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toujours le principal element de cette destruction de tout caractere 
tranche. 

Je dois faire une demi-exception, cependant, en faveur des tribus 
nomades. Non pas, sans doute, qu’elles aient conserve les traits ca- 
racteristiques des plus anciens semites. Elles sont atteintes par le 
melange noir tout comme les autres populations locales; mais elles le 
sont, en quelque sorte, d’une facon plus normale et plus reguliere et 
le contact en est moins journalier. Pour ne citer que les Arabes des 
Pyramides, ils offrent un type assez compacte pour que les ressem- 
blances entre les individus soient tres marquees, tres sensibles. Ils 
ont conserve la vigueur et la haute taille des races primitives, ils en 
ont la large poitrine, la souplesse et l’activite, et bien qu’ils aient as- 
surement les caracteres actuels auxquels nous reconnaissons les races 
semitiques modernes, il ya dans la coupe de leur visage, dans la 
forme souvent droite de leur nez, dans le peu de declivit&e de leur 
menton, quelque chose qui accuse encore une parente lointaine avec 
les semites blonds et blancs des peintures antiques. 


Les Coptes font le plus parfait contraste avec les nomades. Cette 
classe qui oublie sa langue et dont le röle dans la societ& egyptienne, 
gouvernee par des Etrangers, est des plus humbles est peut-etre un 
peu plus degradee encore, au point de vue ethnique, que les Fellahs. 
Sauf la nuance de la carnation, les Coptes presentent, dans le sein 
de la m&me famille, une telle diversite de traits et l’ıindecision de ces 
traits est si frappante, qu’il est bien difficile, en les isolant, de leur 
attribuer une nationalite quelconque. Les rues de nos capitales d’Eu- 
rope oü les populations sont les plus melangees, regorgent de Coptes 
specifiques. Nos &tudes d’avoues et de notaires sont peuplees de 
physionomies coptes, 

Je suis tres loin de pretendre avoir tout vu. Au contraire, 
je n’wü fait qu’effleurer la matiere, Je vous dirai quelques mots, 
eependant, d’une famille isolee, fort meprisee, fort meprisable que tous 
les voyageurs ont prise pour des boh@miens et ont assimilee aux Kour- 
bats de la Syrie. Ceux-la sont, en effet, de veritables Dzingaris et 
ils parlent un dialecte de leur langue, Mais les Ghadjars de ’Egypte 
ainsi que J’al pu m’en convaincre par un examen un peu plus appro- 
fondi, n’ont rien de commun avec ce debris souill& de la souche indo- 
germanique,. Ils ont possede et possedent encore quelques fragments 
qui vont disparaitre d’une langue veritablement et uniquement semi- 
tique. Ils ne s’en servent plus, meme entre eux. J’ai communique 
AM. Merimee ce que Jai pu recueillir, aux points de vue ethnique 
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et linguistique, de cette race curieuse qui, physiquement d’ailleurs, 
ne se distingue en rien des Fellahs qui la repoussent, bien qu’elle 
se pretende musulmane zelee, ce dont chacun doute. 

Sn Ähnlih ausführlicher Weife hat fi) Gobineau jpäter 
(1. Mai 1856) gegen Merimee über die Rafjen Afghbaniftans 
verbreitet (vgl. Merimees Brief vom 7. Sept. 1856 in der „Rev. 
d. d. M.“ 15. octobre 1902 und Briefmechjel Gobineaus mit 
Zocqueville p. 284). Seine Mitteilungen erfchienen diefem fo 
wertvoll, daß er fie %. Mohl übergab, der fie im „Journal 
Asiatique“ (5. Serie T. VII. p. 524—533) zum Abdrud brachte. 
Da diefe Zeitjchrift überall leicht zugänglich ift, genügt hier wohl 
eine Vermeifung darauf. 

Bon nun ab fteht naturgemäß jahrelang Berfien im Vorder: 
grunde. Die diefem Lande gemidmeten Werfe find in ihrem Zu: 
jammenhang mit dem Essai!) wiederholt Gegenftand der Betrach- 
tung gemwejen, jo Tann ich mich hier auf ein paar furz zufammen- 
faffende Worte befchränften. Das Buch. über Altperfien zeigt uns 
ein weiteres Eindringen in den ariichen Gedanfen — in den 
iranijch:germanifchen Parallelen, den Schilderungen alt-arifchen 
Lebens (Buch L, Kap. 3) —, einen ferneren Ausbau der Abgrenzung 
und Gegenüberjtellung Arter — Semiten unter jteter bejonderer 
Eremplifizierung auf die Perjer (vgl. insbe. T. I. p. 98 sqg. 
118 sqg. 144 sqq. 174 sqq. u. d.), endlich und vor allem eine Aus: 
führung und Steigerung des Kapitel3 des Essai über Berjer und 
Griechen (im 2ten Bande). „3 ans“ und „Religions et philoso- 
phies“ find den modernen Ajiaten, insbefondere den Neuperjern 
gewidmet. Zu ihnen find jet auch nocd) die Teheraner Briefe an 
Zocqueville hinzuzurechnen.?) 

Ganz bejfonder3 möchte ich hier noch die Aufmerkjamfeit auf 


!) Bon der „Histoire des Perses“ fagt Gobineau (I, 202) ausdrüdlic, 
daß fie den Essai ald Grundlage vorausfege. 

®) E38 wäre unredt, bier nicht menigftend® mit einem Worte audy der 
„Uitatiihen Novellen“ zu gedenken, in melden Gobineau einzelne Raffentypen 
aus dem Herzen Zentralafiens heraudgeariffen und derart leibhaftig mitten in 
unfere Welt hineingeftellt hat, daß fie jeitdern gleihjam unter ung wandeln und 
leben. Die PBlaftizität, Anfchaulichkeit und Wahrheit diefer Geftalten ift derartig, 
daß fie des öfteren von Fadlennern ald ein allervorzüglicdjtes völferfundliche 
Belehrungsmittel bezeichnet worden find. 
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einen vergeffenen Abjchnitt eines Buches lenken, über das man im 
übrigen am liebjten gar nicht mehr reden zu müfjfen wünjchte, näm- 
lic) das 5te Kapitel des 2ten Bandes des „Traite des Ecritures 
cuneiformes“ (p. 274 sqq.) „Developpement historique des 
idees chald&ennes“ — einen Abfchnitt, der in mancher Beziehung 
wichtiger, fachlich belehrender und eindrudsvoller ift al3 die ent: 
Iprechenden des Perferbuches und e3 unter Umftänden fogar ver: 
lohnen dürfte, troß manches VBeralteten und heute anders Anzu= 
jehenden durch einen Einzelneudrud dem allgemeinen Zufammen- 
bruch, welchem Gobineaus Keilfchriftforfchungen verfallen find, ent: 
riffen zu werden. Zu dem Thema des Einfluffes des Semitißmus 
auf das Abendland, zur Aufdefung und Schilderung der mächtigen 
chaldäifchen Kultureinflüffe auf fo ziemlich alle Länder und Völker 
des europäifch-vorderafiatifchen Kulturfreifes bildet diejes Kapitel 
einen hochmwertvollen Beitrag. Nachdem fich Gobineau an der Hand 
feiner fabbaliftifchen Freunde und Berater in den früheren Kapiteln 
feines Werkes aufs Tiebevollite in das Wefen der babylonijchen 
ZalisSmanif und Ajtrologie verfenft, gibt er a. a. DO. eine eingehende 
Darftellung davon, wie diefe Geheimlehren allmählich in die Welt 
Serael3 (p. 274 sqq. 294 sqq.), Ssran3 (p. 297—304), Hellas’ 
(p. 307 sqq.), Roms (p. 308—14), de3 Chriftentums und der 
Kirche (p. 314— 27), des slam (p. 327—35), des mittelalterlichen 
Abendlandes (p. 335— 338), ja bi8 tief in die Neuzeit, fozujagen 
bi3 in unfjere Tage hinein in Europa (p. 338—43) und Alien 
(p. 343—46) eindrangen. Wie das von Haufe aus Gemaltige 
und Tiefjinnige jenes Prototyp offultiftiicher Wiflenichaft ihn 
offenbar jympathifch anzog und padte, fo ift er fich über die jchä- 
digenden Einwirkungen feiner Auswüchje nicht minder Flar ge: 
worden (vgl. bei. p. 315 sqq.) und hat es an vielen Beijpielen 
veranschaulicht, wie Durch den oben angedeuteten Prozeß allmählich 
das religiöfe Yeben des Abendlandes mit allerlei Aberglauben chal- 
däiicher Herkunft durchranft worden ift. 

Auch hier ift Gobineau einmal wieder ein Vorläufer gemefen. 
Die Affyriologie popularifiert heute feine Belehrungen von damals, 
auf die er fi) mit Necht viel zu gute tat.) Das Thema ir. De: 

1) Dreyfus (p. 243) jagt treffend über das erwähnte Bte Kapitel: „ je si2- 
nalerai la beaute parfaite des pages oü il a mis toute sa force et toute sa 
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fißjch’3 in feinem Vortrage „Mehr Ticht” (Berlin 1907) ift genau 
das Gobineaus in der vorbenannten Arbeit, nur daß erfterem heute 
ein ungemein erweitertes Material zu Gebote jteht. 

Zmifchen die beiden perfifchen Aufenthalte Gobineaus fällt 
feine Sendung nad) Neufundland, der er ebenfalls ein eigenes, leider 
im Buchhandel vergriffene® Buch „Voyage & Terre-Neuve“ 
(Paris 1861) gewidmet hat. Daß auch in ihm die Rafje ihre 
gebührende Rolle fpielt, verjteht fich von felbft. Sch hebe hier nur 
heraus die Stellen p. 60 sqq. 99 sqq., über die Wilden des 
nördlichjten Amerika, die Gobineau quafi als alte Belannte von 
Aften her begrüßt, indem fie ihm die Jdentität der gelben und der 
roten Raffe augenscheinlich verkörpern, und an die und deren lang: 
james Abjterben er dann p. 102 eine Betrachtung über vermand» 
Iungsfähige (zivilifierte) und -unfähige (primitive) Rafjen Inüpft, 
102 sqq. über die franzöfiichen Koloniften jener Lande und endlich 
die Gejamt-Rafjencharafteriftil des britiichen Nordamerika (p. 287 
bis 289), welche vielleicht noch heute von ntereffe fein dürfte. 

„. ... La population des colonies anglaises de l’Amerique du nord 
est, ä beaucoup d’egurds, notablement differente de celle des Etats- 
Unis. Elle n’a nı les memes tendances, ni les m&mes idees sur beau- 
coup de points, et comme elle se distingue egalement de la nation 
metropolitaine, elle vaut la peine d’etre consideree et observee en 
elle-meme. 

les motifs de cette individualite sont faciles A saisir. Ainsi 
qu’il a ete dit dejäa, la race est un compose particulier forme d’ele- 
ments anglo-saxons en nombre relativement petit, de beaucoup d’Ir- 
landais, de restes des anciens Acadiens frangais, et d’une portion 
d’Ecossais dont beaucoup appartiennent aux clans des Hautes-Terres. 
Mais on y trouve pen d’Allemands, point d’ltaliens ni d’Espagnols, 
ni rien de cette emigration moderne qui a amene dans les territoires 
americans une si forte proportion de gens sans aveu, beaucoup mieux 
approvisionnes de vices europeens que du sincere desir de prosperer 
par des voies honnetes. 

Il est egalement A remarquer que les familles d’origine frangaise 


comprehensivite & fixer ce que ses conversations orientales lui avaient appris 
sur l'histoire des doctrines de l’antique Chaldee.“ Gr mweift aud darauf hin, 
dag der Katalog der Gobineaujhen Manujfriptfammlung nicht weniger als 15 Num: 
mern aus der Aiffenichaft der Dlagie aufmeije. 
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n’ont aucun rapport avec celles de meme provenance qui ont peuple 
jadis la Louisiane, ni avec celles qui, depuis quelques annees, ont pu 
aborder, en plus ou moins grande quantite, dans les cites americaines. 
Les unes, recrut6es par ordonnance de police un peu partout, vers 
le milieu du dix-huiteme siecle, ne sortaient pas des sources les plus 
pures. Les autres appartiennent & toutes les categories d’industriels 
et de speculateurs plutöt petits que grands. Au contraire, les Aca- 
diens, venus presque tous de Normandie, race forte et agissante, tres- 
propre & s’allier au sang anglo-saxon dont elle possede toutes les 
qualites sans en avoir l’äprete un peu grossiere, 6taient en presque 
totalite des soldats ou des agriculteurs. Des les premiers jours de 
leur installation, ils se montrörent animes de sentiments de moralite 
qu’on ne connaissait point jusqu’alors dans le nouveau monde, et le 
travail assidu qui est devenu leur loi, et dont ils ne se sont jamais 
departis, l’impossibilite demontree pour eux d’arriver jamais & la 
richesse, mais facilement A l’aisance, ont &galement contribue & les 
maintenir dans les voies honorables oü ils ont toujours marche, 

La population des colonies anglaises est donc remarquable par 
une teinte uniforme de probite, et s’il y a quelques exceptions A cet 
egard, elles se trouvent chez les Irlandais, infiniment moins serieux 
que le reste de leurs compatriotes. 


Mais tout a son utilit€ en ce monde, et si, pris en masse et 
avec les plus honorables exceptions, les Irlandais ne forment pas la 
partie grave des habitants du pays, ils en sont peut-etre la plus ai- 
mable, ils en sont assurement la plus vivante. Ce sont eux qui ont 
apporte et qui y maintiennent un certain mouvement d’existence peut- 
etre aventureux, mais necessaire au developpement des destinees fu- 
tures. Ce que l’Anglais un peu morne, le grave Ecossais, le laborieux 
Acadien, pourront un jour souhaiter avec passion, hesitant & le re- 
chercher, les Irlandais le desireront moins peut etre, mais, gräce & 
leur ardeur irreflechie, ils feront le necessaire pour l’obtenir et se 
jetteront les premiers dans la melee, Ils representent un peu les 
exaltes de ce petit monde. Ce qu’ils ont A perdre est generalement 
peu de chose. Ce qu’ils ont & gagner toujours problematique. Mais, 
depuis qu’il y a une Irlande sous le ciel, ses fils n’ont jamais pris 
au serieux que leurs fantaisies, leurs sentiments, leurs passions, et il 
est vraisemblable que, continuant toujours de me&me, ils ne cesseront 
jamais d’etre les pauvres de cette terre dont ’Evangile declare l’ex1- 
stence indispensable,* 


Eine überaus merfwürdige Arbeit Gobineaus, die ıhn fajt 
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Durch zwei SSahrzehnte feines Lebens begleitet hat — begonnen 
Ihon in der Berner Zeit, ftarf gefördert in Frankfurt im Austaufch 
mit Profejch, wiederaufgenommen in Teheran, aber erft in Athen 
beendet und in eigener deutjcher Ueberfegung in Drud gegeben —, 
find Die „M&emoires sur diverses manifestations de 
la vie individuelle“.!) 

Ein Gemisch aus Philofophie und Naturmiffenfchaft, Anthro- 
pologie und Tinguijtif, hat fie Gobineau lange Zeit ganz bejonders 
am Herzen gelegen, wie aus verjchiedenen feiner Briefmwechjel her: 
vorgeht. Mir fcheint fie, abgejehen davon, daß fie feine einzige 
eigentlich philojophifche Arbeit ift, die u. a. auch das Unjterblich- 
feitöproblem erörtert, durch die ungewöhnlich ftarfe Annäherung 
an, ja jtellenweife Vertiefung in eine naturmifienjchaftliche Dent- 
weile fich auszuzeichnen. Gleich der Eingang betont faft noch 
nachdrüdlicher al3 die betreffende Stelle des Essai felbft den Saß, 
daß die Menjchheitsgefchichte als ein wirklicher Teil der Natur: 
wifjenjchaft zu betrachten fei. Der Zufammenhang der Raffenlehre 
mit Darwins Urjprung der Arten wird ausdrüdlich feitgeftellt 
(Bd. 52, ©. 18). Naturmifjenfchaftliche Bilder und Gedanfengänge 
auch wieder zum Teil energifch moniftifchen Gepräges durchziehen 
die philofophifchen Spekulationen, und fo ericheint e8 am Ende 
begreiflich, wenn Gobineau (23 mars 1867) an Keller jchreibt: 
„Ce qui m’a surtout importe c’est de faire rentrer les ques- 
tions que jaai trait&ees dans la voie des faits d’histoire natu- 
relle* und fogar (23 janvier 1868) feiner Schwefter mitteilt: 
„M. Chevreul (der berühmte Chemiter) me fait dire qu'il veut 
communiquer lui-mäme la version francaise & l’Academie 
des sciences.“ 

Weniger motiviert, faft ein wenig eigenfinnig erjcheint fein 

I) Erfchienen in Fichte-Ulricis „Zeitfchrift für Philofophie und philofophijche 
Kritit” Neue Folge, Bd. 52. 538, Halle 1868 unter dem Titel „Unterfuhungen 
über verfhiedene Neußerungen des fporadifchen Lebens”. Ta die Abhandlung, 
wad man aud daran auszuftellen finden möge, in jedem alle interejjant und 
bedeutend genannt werden muß, dagegen allerding® Gobineaus Ueberjegung dem 
Berftändnis mande Schwierigkeiten bereitet, fo muß eine fpätere Veröffentlihung 
des Driginales vorbehalten bleiben. AInzwiihen fei, nächft dem deutfchen Abdrud 
der genannten Zeitjchrift, auf die vortrefflihe Analyfe Kreters (S. 173—183) 
verwiejen. 
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immer wmiederholtes ftarfes Betonen des Zufammenhanges diefer 
Arbeit mit dem Essai (1 novbre 1866 nennt er fie — an feller 
— geradezu „le couronnement de mon systeme des races“), 
da fie weit weniger al3 andere an das Hauptwerf anfnüpft und 
vielmehr in ihren metaphufifchen und fprachphilojophijchen Spefu- 
lationen ihren Schwerpunft hat. 

Ym Grunde wird nur ein Thema de3 Essai hier wirklic) 
aufgenommen und näher ausgeführt: das des Verhältnijjes der 
Sprachen zu den NRaffen (vgl. bei. Bd. 52. ©. 189 ff. Bd. 53. 
©. 19 ff). 


„So lange die Raffe in ihrer urfprünglichen Reinheit ftehen bleibt,“ 
heißt e3 ganz im Einklang mit den entiprechenden Ausführungen des 
Essai T. I. cap. 15, „leidet die Sprache feine Abnahme und feine Ber: 
änderung. Sobald aber die Raffe eine Vermischung angenommen hat, 
folgt der Geift den Beränderungen auf dem Fuße, und ganz Ddasjelbe 
geichteht mit der Sprache im Kreife der ihr eigentümlichen Meanifelta> 
tionen“ (a. a. ©. ©. 189). Und BD. 53. ©. 19 wird dann näher 
ausgeführt: 

„Mit der Zeit haben, in dem Make wie die Naffen fich einander 
näherten, auch die Sprachengattungen eine gegenfeitige Berjchmelzung 
eingegangen. Als eine Folge der Mijichungen wurde eine Anzahl ver: 
mwandter Typen hervorgebracht. Heutzutage find die auf der Erde 
lebenden Sprachen vielleicht 3000 an der Zahl, e3 find 3000 Spezies 
deren Klajjififation übrigens noch nicht vollftändig ausgeführt ift. Aber 
da3 Ttnterejjantejte, was fich in diefer großen Schar bemerflich) macht, 
find gemifje Uebertragungen, vermöge deren gemijfe diome auf menjch» 
liche Syamilien oder Familiengruppen übergegangen find, für welche fie 
urjprünglich nicht geichaffen waren, und welche infolge diejer hiftorifchen 
Begebenheiten einen jolchen Taujch eingegangen und ihre eigene Sprache 
verdrängt haben. Beijpiele diefer Art find viel häufiger, al3 man ge: 
wöhnlich glaubt. Natürlich find damit beträchtliche Störungen in dem 
Temperament der auf diefe Weije ausgemanderten idiomatifchen Sndis 
viduen verbunden. Sn fremde Media verpflanzt leiden fie, genau wie 
die der gleichen Probe unterworfenen vegetabilifchen und animalischen 
Gattungen. So verwenden jeßt in jedem Lande und jeit langen Sahr- 
hunderten die Juden eine dem Abraham gewiß noch unbefannte Sprache; 
die Neugriechen, ein Gemijch verjchiedener afiatischer Nachlömmlinge, 
Albanejen, Bulgaren, Slaven, Italiener, Aegypter und vielleicht noch 
anderer, die aber gar feinen Tropfen des alten hellenijchen Blut3 in 
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ihren Adern erhalten haben, befigen ebenjo ein jprachliche8 Ausdruds> 
mittel, daS mit ihrer Herkunft gar nicht in Einklang fteht. Syn diefer 
Hinficht gilt das gleiche von den amerifanischen Negern mit ihrem 
Franzöfiichen, Englifchen, Spanifchen oder Portugiefifchen, und noch in 
höherem Grade von den das Hindoftani gebrauchenden indiichen Bölfern. 
Kurz, die Lilte jolcher Transpofitionen würde leicht noch meiter aus» 
gedehnt werden fünnen, und zwar gejchieht es nicht felten, daß in einer 
NRafjenfombination da3 aus einer Verbindung zweier origineller Spra- 
chen entipringende Sdiom nicht immer al3 ein echter Vertreter des 
ethnijchen Zuftandes angenommen werden darf. E8 zeigt fich dies 3. 3. 
in England; fonjt müßte man dort etiwad weniger LTateinijch und mehr 
Srifch finden. Durch Nichtbeachtung diejes weit verbreiteten faftijchen 
Verhältnijfes hat man fich vielfach getäufcht und täuscht fich noch täglich) 
volljtändig mit Annahme einer fogenannten neulateinifchen Naffe. Das 
VBölfergemenge in der Bretagne, in Nordfranfreich, in Bortugal und in 
Südjpanien ift äußerjt wenig lateinifch. Ebenfo |pricht man von einer 
heutigen germanischen NRaffe, und doch ift eine folche nur am Oberrhein, 
in Holland, in den Jfandinavifchen Staaten, in England zu erfennen, 
wo man fie weniger zu juchen pflegt; in allen anderen deutjchen Yand- 
fchaften dürfte man ihr mit mehr Recht einen ganz anderen Namen 
geben. 

Die erwähnte durch die Verpflanzung verurjachte Verderbung der 
Sprachengattungen ift manchmal bi8 zur Entartung getrieben (mas 
abermals am Beispiel von Negern, Juden und Neugriechen belegt wird). 
... Damit das idiomatifche Sndividuum wirklich ein gejundes, wohl» 
geitaltetes, vollfommenes jet, muß e3 notwendig auf feinem eigenen 
Boden, d. h. in dem Geifte eines menjchlichen S$ndividuums leben, 
welches ihm der Naffe nach anverwandt ift; in diejfen Medium wird 
es fich nach feinen Kräften einer regelmäßigen Entmwidelung erfreuen. 
Tas Mefentliche wird e3 von Sich felbit bejigen und von der umgeben: 
den Eubjtanz die gebührende Nahrung ziehen.“ 

Nur eine Stelle aus dem Briefmwechfel mit Profefch (aus einem 
Briefe Gobineaus vom 20. Juni 1856) möge hier noch Platz 
finden, mo es von Diejer Arbeit heißt: 

„C’est, A la fois, V’anatomie des langnex au point de vue de leur 
vraie nature, et la demonstration de leur decadence graduelle avant 
le Sanserit jusqu’aux langues modernes. Je voyais l’autre jour qu’un 
de nos philologues frangais, force d’avouer cette decadence qui jure un 
peu avec les grandes pretentions du genie moderne, aflırmait que 


c’etait un grand bien. „Car, dit il, la beaute idiomatique, la compli- 
Ehemann, Gobineaus Naljenwert. 98 
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eation des regles, la poesie, V’elevation, tout cela c’est de Varisto- 
cratie, la langue, comme tout au monde, se democratise en se faisant 
fneile.* Voilü de V’impudence. ÜC’est & cette impudence — la que je 
parlerai en moutrant la decndence des langues correlative A la deca- 
dence des races dont elle est un des syınptömes, et quand il n’y aura 
pas A nier que sous ce rapport l’esprit humain d’aujourd’hui est au- 
dessous de l’esprit humain du passe, nous aurons encore gagne une 
bataille.* 

Diefer Nachweis, daß nicht die höheren Kulturepochen und 
die höherjtehenden Völker auch immer die höheren Sprachformen 
aufweifen und daß die Sprachen, wie die Nafjen, fich in einer 
Verfallsbemegung befinden, auf den Gobineau hier mit Net 
großen Wert legt (Bd. 52 ©. 182 ff. Bd. 53 ©. 1 ff.), füllt im 
wejentlichen den zweiten Teil aus. 

Sn den fiebziger Jahren hat Gobineau eine Anzahl Studien!) 
für den „Correspondant“, damals die führende Zeitjchrift der 
fatholijch-fonjervativen Kreije Frankreichs, geliefert, Die uns jeßt 
zunächjt bejchäftigen müjjen. 

Sie gehören ausnahmslos zu Gobineaus trefflichiten Keiftungen. 
Don den paradoren VBerallgemeinerungen, den voreiligen Schlüfien 
und anderen Mängeln früherer Jahre tft nicht3 mehr zu fpüren. 
Hier ift alles eraft, gründlich, auf Tatfachenmaterial begründet 
und methodijch verarbeitet. Auch redet weit weniger der Prophet, 
als der einfache Beobachter, der mit den Tatjächlichfeiten der 
Gegenwart rechnet. Aufläße wie die beiden über Die europätjche 
Auswanderung nach Nord: und Südamerifa würden heute einem 
DBlatte, wie der „Politisch: Anthropologischen Revue” oder der „Zeit: 
Ihrift für Soztalwiffenichaft" durchaus Ehre machen. 

Der erfte derjelben, betitelt „L’'&Emigration europeenne 
dans les deux Ameriques“ (Le Correspondant N. S. 
T. 53. 25 octobre 1872 p. 208—242) bringt zunächft einige 
Allgemeinbemerfungen (p. 208 syq.) Seine Literatur gibt Gobi- 
neau p. 208, feine Quellen p. 222, 225, 241 an, p. 210 be: 
jpriht er die Statijtilen. Dann folgen Einzelangaben über Die 
Schweiz p. 210—213, Portugal p. 213— 215, Belgien p. 215 — 216, 
Bu Außer den im Zerte beiprohenen noch eine „L'instruction primaire en 
Sure betitelte (25 fevrier 1873. N. S. T. 54 p. 659-683), die aber bier 
wegbleiben konnte, weil fie zum Nafjenthema faum in irgendwelcher Beziehung fteht. 
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Spanien p. 216—217, Italien p. 217— 224, Sfandinavien p. 
224—227, Frankreich p. 227—231, Großbritannien p. 231—233, 
Deutjchland p. 233—237, 240—242. Durchgehends werden die 
Motive der Auswanderung, der Charakter der ausmwandernden 
Elemente, einerfeit3 nach Nationalität, anderjeits nach Stand und 
Beruf, auch wohl nach der politischen Richtung, die juziale Rolle, 
die fie drüben jpielen, ins Auge gefaßt, die Chancen für die Zu- 
funft erwogen. Unwillfürlich laufen auch da mieder wertvolle 
Beiträge zu nationaler Charafteriftif mit unter, von denen mir 
bier nur zwei, die deutfchen Lejer befonders intereffierende anführen 
möchten, da der „Correspondant“ in Deutjchland jehr wenig zu- 
gänglich ift. 

Der erfte (p. 239) betrifft die Nordamerifaner und lehrt, daß 
Gobineau in betreff ihrer jeinen Standpunft der fünfziger Jahre 
im mejentlichen auch in den fiebzigern feitgehalten hat: 

Bee 'Il ne faut pas se le dissimuler, d’ailleurs, l’Amerique, 
quoi queu puissent dire les admirateurs enthousiastes qui se sont 
voues A son culte, n’est pas, absolument parlant, le temple de la vertu 
et du bonheur. L’energie, la fermets, le courage sous toutes les 
formes et dans toutes les mesures 8’y rencontrent assur&ement en con- 
stante action, et, du commencement de l’annee & la fin, on y produit 
des choses effectives; mais c’est au prix de bien des eflorts et de 
beaucoup de rapacite, de ferocite, de vilenie. La corruption des carac- 
teres et des moeurs est aussi intense dans cette cuve en fermentation 
qu’elle le peut &tre partout ailleurs; qu’on en soit bien assure, cette 
opulence de perversite, de cette perversit& senile precisement que les 
louangeurs des Etats-Unis en particulier ont l’'habitude de reprocher 
aux capitales de l’ancien monde, s’etale arrogamment dans les retraites 
les plus &cartees, dans les camps les plus obscurs de la Nevada et 
de l’Oregon. C’est tout A fait A bon droit que l’on a invente, a New- 
York, cet adagre: Quand un Americain s’est bien conduit sur cette 
terre, Dieu l’envoie A Paris.“ 

Ungleich wichtiger noch find für uns zwei der Charafterijtif 
der Deutjchen gemwidmete Stellen, deren erfte (p. 235/36) un: 
jeren militärischen Qualitäten auf den Grund geht, während die 
zweite (p. 240/41) die deutjchen Auswanderer aller Stände, in3- 
bejondere Landwirte und Gejchäftsleute, in ein ehr helles Licht 
legt und ıhnen den Borrang vor allen anderen anweift: 
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a... Les populations romanes ont pris l’habitude de considerer 
les agglomerations transrhenanes comme composees de gens endormis, 
lourds, paisibles, volontiers r&veurs et faciles A mener. Ces appre- 
ciations ne seraient exactes, en tout cas, que dans une mesure tres- 
etroite, et elles deviennent radicalement fausses parce qu’elles oublient, 
parce qu'elles nient l’existence tres-reelle de dispositions naturelles 
et acquises fort opposees. Oui, sans doute, l’Allemand ne fait montre 
ni de la vivacite italienne, ni de la prompte comprehension francaise, 
et pour le mettre en mouvement il faut des raisons qu’il juge serieuses. 
Mais quand il est en face de pareilles raisons, et qu’il s’en est pe- 
netr6, il ne s’arrete plus et court aux extremes. Nous sommes dis- 
pos6s A croire que c'est l’organisation posterieure A 1807, l’organi- 
sation du general de Scharnhost, qui a rendu l’Alleınand soldat. C'est 
la plus absolue des erreurs. L’Allemand est essentiellement soldat, 
sa nature &tant didactique et portee A l’absolu autant dans la rea- 
lit&6 que dans le reve; il est ne militaire, et d’autant plus que, recher- 
chant les aventures, non pas pour leur Eclat, mais pour leur but, et 
ne pensant nullement & jouer avec les faits et & s’en amuser, mais 
au contraire ä les presser comme des oranges, pour en tirer ce qu'il 
en veut, il comprend d’instinct la necessite de la discipline, et s’y 
soumet comme & la condition par excellence de tout succes positif. 
L'histoire entiere de l’Allemagne porte temoignage de ces dispositions. 
Les premieres milices regulieres des Europeens ont et6 celles des 
chevaliers teutoniques; elles valaient mieux, etaient plus fortement. 
organisees que la fameuse infanterie des archers anglais, dont on a 
taut vant& les merites au moyen äge. Un 6crivain arabe des croisades 
remarque que les Sarrasins craignaient les hommes de Barberousse, 
parce qu'ils etaient ordonnes et tenaces dans leurs attaques. Les 
Etats du seixieme siecle ont recherch6 le service des lansquenets et. 
des reitres. Incontestablement, les fureurs, les ravages & found, les 
depopulations de la guerre de Trente ans, se seralent temperees, Bi 
les Allemands avaient eu des dispositions natives moins soldatesques, 
et surtout ne se seraient pas montrees, si & ce moment l’&migration 
ayait pu se faire.* 

„. . . Incontestablement cette derniere contree (l’ Allemagne) doit etre 
placee en premiere ligne quant A ce qui concerne l’elevation du chiffre 
auquel atteignent ses emigrants; mais il importe de prendre de garde 
yue sa superiorite actuelle ne s’exerce pas de cette seule maniöre. 


L’Allemagne produit moins que tous les autres pays de ces de- 
classes, qui ne quittent leur residence native que pour changer de 
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place, se soustraire & la responsabilit6 de leurs actes ou chercher de 
l’eau trouble afın d’y pecher n’importe quoi. Les Italiens ont leur 
musiciens errants et leurs chevaliers de toutes les industries; les 
Irlandais fournissent une cohorte assez formidable de ces braves 
gargons & longues jambes, ä grandes dents, qui n’ont pour unique 
profession qu'un vaste appetit et un couteau dans la poche; les Alle- 
mands ouvriers hors de chez eux font peu de ces picaros. Voici, 
en gros, comment se partage la somme de leur Emigration: des gens 
de peine, ne possedant d’autre ressource que leur bras, et qui vont 
en Amerique en essayer un placement lucratif; c'est, naturellement, 
le grand nombre. Ces gens se prötent & tous les emplois, ne refusent 
aucun labeur contre remuneration, et lorsque quelques &economies leur 
permettent de s’elever d'un degr6 sur l’echelle sociale, ils entreprennent 
un petit commerce. Jies hommes de cette categorie appartiennent A 
un corps d’etat, tailleurs, bottiers, menuisiers ou boulangers sont A 
peu pres certains de resultats avantageux, et parviennent m&me sou- 
vent A une richesse comparative. L’autre categorie, non moins im- 
portante que la premiere, quant au chiffre, se compose d’agriculteurs; 
ce sont de beaucoup les plus apprecies des emigrants dans tous les 
Ftats du nouveau monde, et on fait ce qu’on peut pour les attirer. 
Ces gens restent ordinairement serres les uns contre les autres, se 
melant peu aux nationalites differentes, travaillant par leurs procedes 
propres, et heureux de la plus grande mesure d’isolement possible. 
Ils conservent l’usage de leur langue, et, en somme, demeurent ext6- 
rieurement comme interieurement des Allemands dans tout le sens du 
mot. Cette observation ne s’appliquerait pas & la classe precedente 
et elle serait egalement inexacte A propos des Italiens, des Frangais, 
des Belges, des Suisses. Tous ces peuples perdent leur langue A la 
premiere generation; l’emigrant lui-meme, au bout de peu d’annees 
de sejour dans un pays d’Amerique, en a pris, en grande partie, les 
habitudes; tandis que l’agriculteur allemand continue absolument A 
etre ce quil etait A son arrivee. La troisieme classe, la classe su- 
perieure, celle qui est la plus restreinte, se compose de negociants, 
de’commis de commerce, de medecins et d’artistes, particulierement 
de maitres de musique et de chant. Ce n'est pas sans un certain 
et»nnement qu’on voit les premiers occuper de jour en jour un rang 
plus considerable dans les villes de l’Union, et, fait plus saillant en- 
core, remplacer les Francais, les Anglais, les Americains eux-memes sur 
les autres places des deux continents americains,. A la Plata meme, a Mon- 
tevideo oü les Italiens et principalement les Genois, ces fils aines du negoce 
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sont cependant etablis sur un pied si solide, ce sont les maisons alle- 
mandes qui tiennent le haut du pave; elles ont absorb&e graduellement 
les maisons anglaises. A Rio-de- Janeiro, la tendance est la meme. 
On en dit autant du Mexique. Si l’on reflechit qu’avant la guerre 
de 1870 les Allemands, chez nous-memes, dans la plupart de nos 
ports, dans nos centres industriels, Jouaient un röle deja considerable 
et qui allait encore s’agrandissant; si, de plus, on se rend compte 
que les relations du Japon avec V’Europe viennent A se concentrer 
de plus en plus dans des mains germaniques, on trouvera utile, sans 
doute, de se rendre un compte quelconque d’un phenomene social si 
particulier. Les qualites d’assidluite et de patience du commis alle- 
mand sont, probablement, pour beaueoup dans ce succes; le deve- 
loppement intelleetuel y est pour davantage. Cet homme, avant de 
quitter son pays, v a receu une education dirirce vers le but qu'il se 
proposait d’atteindre; nous avons eu occasion de nous entretenir avec 
un certain nombre de personnes de cette categorie: toutes possedaient 
des connaissances geographiqnes exactes et detaillees sur les pays 
qu’elles habitatent; toutes elles en avaient appris la langne, elles en 
pouvaient denommer les produits sous les rapports les plus divers, 
on leur en avait fait toucher le fort et le faible. C'est JA assurement. 
un eleinent considerable de succes, et il n’est pas extraordinaire que 
cette application, judieieusement faite, de la science aux faits positifs 
de la vie du commergant et du speeulateur, mette ceux qui en pos- 
sedent les elöments dans la situation Ja plus favorable pour tenir tete 
& lcurs rivaux, Jusqu’ä present les Anglais, les Americains, pas plus 
que nous, ne semblent s’etre preoccupes de cet’e verite.“ 

| Brafilien war fchon in Diejen erjten Artikel (p. 213. 
233 sqq.) mit hineingezogen, Gobineau hatte dort u. a. von feiner 
eigenen Befichtigung der deutfchen Kolonie San $uan berichtet. 
Set aber widmete er Ddiefem Lande noch einen eigenen zweiten 
„L’emigration au Br&sil“ (ib. N. S. T. 60. 25 Juillet. 
1874. p. 352376). 

Diefer ijt zwar im allgemeinen mehr eine genaue Bejchrei- 
bung Brajıliens nad) allen Eeiten, mit einigen Ausführungen 
und Nachträgen zu der früheren Arbeit (vgl. bef. p. 355. 363). 

p. 368 sqq. 375 sqq. wird dann aber die Ausmwanderung3- 
frage nochmals von einem großen Gefichtspunfte (insbe). auch dem 
der Zukunft der Rafienverhältnifje p. 369) erörtert und p. 375 
Brafilien al3 „terre de Promission“ für Musmwanderer gefeiert. 
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Wie hat auch da Gobineau wieder Recht behalten! Und mie eigen- 
tümlich mutet e3 uns darnadh heute an, wenn wir (Februar 1909) 
vernehmen, daß die brafiliiche Volfsvertretung den immer mehr 
aufblühenden deutfchen Anfiedlungen durch Zufchußbemilligungen 
zu verjchiedenen Verkehrs: und Wohlfahrtsanjtalten entgegenfommt 
und nachhilft. 

Ueber eine dritte, bereit3 früher erwähnte, jehr wichtige Arbeit 
„surlespopulations primitivesdel'’Europe‘“, welde 
Gobineau, wenn aud) natürlich nur von weiten, und troß feines 
Antagonismus gegen Darminiften und Geologen, doch jchon auf 
den Spuren unjerer neueften germaniftifchen Anthropologen, der 
Ammon, Muh, Penka, Wilfer und Woltmann und ihrer LXehre 
von einer fehr frühen und felbjtändigen Kulturbedeutung der Ger: 
manen zeigt, fann ich leider nur nach einigen Briefjtellen berichten, 
die ich hier in chronologijcher Reihenfolge mitteile. 

Zunäcdhjt fchreibt er an Profeih am 16. November 1872: 

.. „Je passe en revue tous les travaux de recherches ex&cutes 
depuis que j’ai fait mon livre des Races et je vois avec bien du 
plaisir que l’on a trouve beaucoup de choses surtout dans le domaine 
du rapprochement et de l’identification des mythes grecs avec les 
mythes sanscrits et scandinaves. Il en jaillit des faisceaux d'une nou- 
velle lumiere et fort interessante A recevoir dans ses yeux. On arrivera 
et l’on est arrive deja a rapprocher sensiblement de nous les origines Je 
la Haute- Asie et il se trouvera que la migration des peuples hell&niques 
n'est pas aussi obscure en soi que l’ou pouvait le croire jusqu’ici.* 

Eodann Stocdholm 19. Novbr. 72 an feine Schmeiter Caroline: 

„Je viens de terminer la premiere partie d'un /ravarl sur les origines 
des premiers peuples et des idees europeennes. Les trois pivots de cette 
affaire lA c’est 1% de montrer que l’'histoire soi-disant geologique de 
l’'homme avec les äges de la pierre brute et pots du bronze et du fer 
remontant A des epoques incalculables, ce qui est fort & la mode 
aujourd’hui, est une absurdite. 2° A montrer la vraie place geogra- 
phique et l’Epoque approximative des principaux mythes grecs qui ne 
sont pas grecs uniquement, mais grecs, gaulois, germains, perses et 
hindous, c’est & dire plus anciens que les separations des peuples. 
3° A faire voir que c’est des invasions du de et 6e siecle et (de l’action 
continue des peuples du nord, par les villes banseatiques, que viennent 
les rapports intellectuels avec l’Orient et la conserration et le rafrai- 
chissement des plus vieilles legendes. Ainsi le contact arec les rares 


Google 


— 440 — 


du nord n’a pas seulement renourelde Europe politiquement, ıl lui a 
rappeleE ou donne ses idees. J'ai fait la premiere partie, comme je 
te dis; il m’en reste trois ä faire et cela paraitra dans le Corre- 
spondant. * 

Endlid an Malbert von Seller 21. Novbr. 1872 Stodholm: 

„Je reprends la question des races primitives de l’Europe A propos 
des theories de l’archeologie geologique sur les äges de la pierre, 
du bronze et du fer auxquelles je ne crois pas, et par l’examen 
general des mythes grecs, romains, celtiques et germains mis en face 
des origines asiatiques, je serai conduit A examiner une question qui 
n'a pas, je crois, encore ete touchee et que je resouds ainsi: les in- 
vasions des 4®, 5° et 6° siecles ont non seulement renouvele la so- 
ciete occidentale au point de vue politique, mais aussi au point de 
vue de beaucoup d’idees antiques, deja a peu pres mortes chez les Ro- 
marns, rajeunies par les nations germaniques qui en possedaient encore 
le type tres voisin dw Iype arian. Eusuite ce mouvement general a 
continue jusqu’aux 10® et 11° siecles par les rapports des villes han- 
seatiques du nord et m&me des villes suedoises avec l’Orient. Il y 
a ici des series de monnnies du Khalifat arabe pendant deux ou trois 
cents ans, donnant chaque annee des Khalifes pour cette periode et 
trouvees dans l'ile de Gothland. Voila oü j’en suis.“ 

Wir haben es an fi) durchaus zu beklagen, daß dieje Arbeit 
nicht vollendet worden ijt. (Sm Correspondant ift fie jedenfalls 
nicht erjchienen.) Der mutmaßliche Grund hiervon erhellt aus der 
oben ©. 75 gegebenen Mitteilung, mwonad) die Redaktion des 
Correspondant ®obineaus Wunjche, fi) in jenem Organ über fein 
eigenjtes Gebiet auszulafjen, Schwierigkeiten bereitete, weil fie Diefe 
ragen einem „Fachmann"” vorbehalten wünfchte, ihm dagegen all- 
gemein hijtorifche oder diplomatifch-zeitgejchichtliche Themata zumieg, 
bei deren Behandlung er dann feine ethnologijchen und anthro- 
pologischen Anfichten gemwifjermaßen implicite und incognito mit 
unterbringen mußte. Sm Nachlaß hat fic) nichtS von dem Ma- 
nujfript vorgefunden, und jo dürfte das Ganze wohl fpurlos ver- 
Ihmwunden jein !). 


) Was übrigens die ragen der frühgermanijchen Kultur betrifft, jo fcheint 
e3 mir allgenadh an der Zeit, nach diefer Seite ein Warnungsfild mit der Auf: 
fchrift „sunt certi denique fiues* aufjurihten. Schon einzelne der vorgenannten 
Foricher find in dem Beftreben, den Germanen auf Koften der Südeuropäer 
einerfeit$, des Trient anderjeitd möglichjt viel eigenes Kulturgut zuzufchreiben, 
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Die umfangreichjte aus diefer Reihe von Studien ijt die den 
Neugriechen gewidmete „Le Royaume des Hellenes“ 
(Correspondant N. S. T. 75, 10 Mai. 10 juillet. 25 aoüt. 
10 novembre 1878), von mir, zufammen mit einer Jugend- 
ftudie au der Revue des Deux Mondes über Gapodiftrias, in 
Buchform neu herausgegeben unter dem Titel „Deux Etudes sur 
la Gr&ce moderne“, Paris, Plon, 1905. Das fchöne Bud — 
eine Frucht feines Ajährigen Aufenthaltes in Griechenland -—, das 
erfreulicherweife vielfach die verdiente Würdigung gefunden hat 
(ich verweife hier u. a. auf Friedrich S. 209— 217), fann uns hier 
natürlich nur nad) der Seite der NRafjenfragen bejchäftigen. 

Mit Recht macht Friedrich darauf aufmerkfam, wie Gobineau 
auch bier ganz al3 der den tatjächlichen Verhältnifien Rechnung 
tragende und fie mwiedergebende Empirifer und Beobachter auftrete 
und mie darob manches Stüdf grauer Theorie feines Essai zu 
Falle fomme. Freilich, ganz fo unverträglich mit den Lehren des 
leßteren fehe ich die bier vorgetragenen nicht an. 

E3 handelt fich bei den aus ziemlich bunter Mifchung, unter 
dem ftarf prädominierenden Einfluffe des albanefijchen Elementes 
dennoch zu einer mehr oder minder einheitlichen, homogenen Maffe, zu 
einer „Nationalität” im modernen Sinne zufammengemwachjenen Vleu- 
griechen im Grunde um da3 gleiche Phänomen, defjen wir fchon oben 
(S. 423/24) gedachten, und das Doch auch im Essai |chon feine Stelle 
gefunden hat. (I. 249. [D. X. L. 197/98]). Anjcheinend hat auch 


reichlich weit geaangen. VBollend® aber bat die Phantafie Guido von Liftg aus 
dem Geifte des 19ten Jahrhundert? heraus in jenem Sinne eine urgermanijche 
Weltanfhauung und, entipredhend den parallelen Erfcheinungen anderer indo= 
germanijcher Völker, fogar eine dieje vertretende Kafte (der „Armanen“) frei ge- 
fhaffen, von der nie jemand vor ihm etwas vernommen, und die ganz gemiß 
nie eriftiert bat. Das flaffende Vakuum der lleberlieferung fann man mwohl für 
die Voefie, nicht aber für die Wiffenfchaft durch phantajtifche Hypothefen ausfüllen. 

Wirtid neue Quellen für unfer Altertum find ung in neuerer Zeit 
im Grunde nur auf den Gebieten der vorgejhichtlihen Archäologie erfchloflen 
und im Norden vornehmlih durh Monteliug und andere, bei und vornehm- 
ih durch M. Much und ©. Koffinna, den Begründer der „Deutfchen Gefell: 
Thaft für Vorgefchichte”, verarbeitet worden. Namentlich für die Fragen der ger: 
manifhen Stammesfunde und Siedlungsgejchichte hat Ietterer die reihen Yyunde 
auf dem arhäologiihen yelde mit Erfolg vermertet. 
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Gobineau Recht, wenn er (p. 265 der Buchausgabe) die Tatfache, 
daß eben jenes albanefiiche Element, dem er die Neufchöpfung 
einer hellenifchen Naffe oder Surrogatraffe zufchrieb, bei relativer 
Reinheit, einen beträchtlichen Teil feiner urjprünglichen Xebenskfraft 
fi) erhalten habe, al3 den eigentlichen Kern des Nafjenprozefies 
und Hauptgrund des Nationalaufichwunges der Neugriechen be= 
zeichnete; hat Doch jene Tatjache eS jogar ermöglicht, daß Die 
Hellenen ganz unzweifelhaft in der Reihe der fich jtark vermehrenden 
Bölfer figurieren — ein Phänomen, das Gobineau a. a. DO. mit 
der — für Die Neugriechen wiederum den Albanejen verdanften — 
relativen Ausgeglichenheit der Naffenbeitandteile eines Volkes in 
urfächlihen Zujammenhang bringt. Weit mehr aber noch als 
dDiejes äußerliche, quantitative Moment bedeutet der hohe geijtige 
Auffchwung der Griechen, die Gobineau gegen Schluß feines Buches 
(p. 304 sqq. 308 sqq.), ganz ausdrüdlich auch im Vergleich zu 
Rumänen und Slaven, als die erjte Nation, die eigentliche geiftige 
Vormadıt des dftlichen Europa feiert. 

Wer fi über die NRaffenverhältniffe Neugriechenlands, wie fie 
Gobineau anfieht !), näher unterrichten will, für den ftelle ich hier fchließ- 
lich noch die Hauptitellen nach der Buchausgabe zujammen: p. 110—12. 
177—78. 244—46. 264 sqq. Dazu halte man etwa nod) die Stellen 
p. 112. 124. 241—42, wo Gobineau die auch neuerdings 3.3. anläß» 
lich der fretiichen Wirren des öfteren wieder beitätigte Beobachtung 
macht, daß die politifchen und religiöfen Gegner in diefem Teile 
der Welt — „Türken? und „Griechen“, Mufelmänner und Chriften — 
dem Blute nach nur zu vielfach identisch, viele der dortigen Mebe- 
leien daher Brudermorde feien. 

Ehe mir Diefe Betrachtung der mijlenjchaftlichen Tätigkeit 
Bobineaus während feiner legten Jahre weiter fortführen, müfjen 
mwir uns unterbrechen, um zweien feiner bedeutendften Dichteri- 
[hen Werfe ein paar furze Worte zu widmen. 

Bald nach dem 70er Kriege begann er feinen Roman ‚Les Pleja- 
des“, auf den er jelbft immer bejonderen Wert gelegt hat. Mit Recht 


1) Sm Bunkte ded Blutsverhältnifjed der Neuhellenen zu den Altgrieden 
buldigt Gobineau, wie nıan neuerding® wohl annehmen muß, etwas zu fehr der 
ertremen (Fallmerayer'ihen) Anjchauung, wonad die Rajje der Althellenen von 
der Erde verschwunden wäre. 
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bat man in ihm eine zeitmweilige Abkehr von der Rafje, einen Ueber- 
tritt vom rafjenarijtofratiichen zum individualariftofratijchen Ge- 
Danfen gejehen. Dieje Auffajiung findet fich jet Durch eine eigene 
briefliche Aeußerung Gobineaus (an Profejh 7. Oftober 1872) 
bejtätigt, in der es heißt: 

„Je fais un roman tres developp6 intitule les Pleiades ayant 
pour base cette idee qu'il n’y a plus de classes, qu'il n’y a plus de 
peuples, mais seulement, dans toute l’Europe, quelques individualites 
surnageant comme des debris sur un deluge. J’en espere beaucoup.“ 

Diefer Grundidee entjprechend ift denn nun auch in der Tat 
das Merk durchaus ein piychologifcher, ein Gedanfenroman ge: 
worden, den Gobineau jogar an zwei Gtellen feiner Briefe an 
U. von Keller als feinen Wilhelm Meifter bezeichnet. Damit ijt 
am jchärfiten ausgedrüdt, wie weit er ji) in ıhm von feinem 
jonjtigen Lieblingsgedanfenfreije entfernt habe. 

Die dichterifche Nachfolgerin und Schweiter der Plejaden, die 
Renaifjance hat man dagegen in diejen Bannfreis wieder aufs 
engjte hineinziehen wollen: jo Kreger ©. 231 ff. feines öfter 
genannten Buches, in Anlehnung an und unter YAusnußung der 
älteren Auffaffung Gobineaus von der Renaiffance im Nafjenbuche. 
Co viel ich jehe, ift er damit allerdings ganz vereinzelt geblieben, 
und Friedrih (S. 298 ff.) hat ihn fo treffend und einleuchtend 
widerlegt, daß man ihm unbedingt beiftimmen müßte, auch wenn 
Gobineau felbjt, an den er (S. 299) mit Recht appelliert, fich nicht 
zu Der srage geäußert hätte. &obineau hat aber in der Tat dazu 
gejprochen, und zwar in einer Weile, die an Deutlichfeit nichts zu 
mwünjchen läßt. Daß er über die anthropologiiche Bafıs der 
Renaifjance jpäter anders gedacht hal, erwähnte ich fchon früher, 
lege darauf aber, da wir nicht genau mwilfen fünnen, wann Ddiejer 
Sinneswandel eingejegt hat, nicht jo viel Wert ald auf eine Kund- 
gebung aus der Abfajjungszeit der Nenaiffance felbjt, die uns 
handjchriftlich vorliegende und hier in erjter Linie zu Rate zu ziehende 
„Introduction“ zu dem Werfe. 

sn diejem findet fich nämlich der Blutsgefichtspunft durchweg 
jo gut wie gar nicht, ja eigentlich gar nicht berüdjichtigt'); Gobi- 


) Eine ganz allgemeine Erwähnung bezw. Charatteriftit der germanifch- 
römischen Miichungen in Stalien bildet hiervon die einzige Ausnahme. Daß fie 
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neaus fehr umfangreiche Betrachtungen find rein fulturhiftorifch 
gehalten und enthalten nicht die leifefte Andeutung, daß Raffen: 
verhältniffe und -motive bei der Renaifjance jelbjt oder bei jeiner 
dDichterifchen Nachichaffung derjelben eine Rolle gejpielt hätten. 


für die Feftftellung der dichterifhen Abficht und des Grundgedanlend der „Renaif: 
fance* nicht in Betracht fommt, wird fidh jeder fogleich felbft jagen. Ich teile fie 
bier nur mit, damit zu jenem meiteren Thema nun auch alle Kundgebungen 
®obineaug vorliegen mögen: 

Introduction de la Renaissance. Ms. fol, 33. 34. 

„L’Italie avait, comme le reste de l’Europe, &eprouve les effets heureux 
et les chocs lamentables amenes par la dissolution de l’ancien monde et 
limpatronisation des Septentrionaux. Ceux-ci'), [les Goths, les Vandales, 
les Longobards principalement, les Sueves et, dans le Nord-Est, les Bur- 
gondes, se superposant & d’anciens &tablissements de federes germanidues 
meles des longtemps aux populations, principalement dans la vallee du Po, 
dans les Apennins et au long de la rangee des Alpes] avaient modifie noble- 
ment le sang de ces misderables colons, de ces descendants d’esclaves, de 
ces enfants d’affranchis dont l'’administration imperiale avait peupl& la Tos- 
cane, le Milanaig, la Venitie, l’Emilie; [les repandant en flots troubles sur 
ces campagnes immenses qui formaient les Latifundia des Grands de Rome 
et d’oü successivement depuis Sylla on avait pris soin d’expulser les popu- 
lations antiques pour remplacer successivement celles-ci par des veterans, 
puis par des laboureurse & gages, enfin par de miserables colons. Les villes 
seules avaient garde du sang italiote quelyue chose de meilleur et ce fut 
cette essence plus subtile, plus distillee, plus raffinee qui s’unit alors au 
sang des leudes et des guerriers Germains de tous les rangs. Ce me&lange 
eut lieu surtout dans le nord et descendit jusque vers Rome, mais au — 
delä, il y eut peu d’infiltrations germanitnes et, plus tard, mü&me ce que les 
bandes normandes amenerent d’hommes fut bien peu nombreux, de sorte 
que dans les pays napolitains ce qui demeura ce fut le sang semitique, 
mele de sang africain, puis des Grecs qui ne valaient pas mieux, et des 
Sarrazins en foule]. Il etait donc naturel que la vitalit& principale de 
l’Italie [se refugiät au centre et füt surtout intense dans le nord et ce fut 
en effet ce qui arriva. res promptement dans toute cette region, dans 
ces deux zönes, le sang germanique et le sang romain se melerent. Le 
premier apporta les instincts de liberte municipale et d’activit6 dans tous 
les genres et de rapacite reglee; le second s’assimila aisement de pareilles 
dispositions parce que les hal'itudes des municipes, le goüt du commerce, 
etaient d’usage commun parmi les populations indigenes] . . .* 

„Ce fut surtout dans le nord et dans le centre que le melange eut lieu. 
Il etait donc naturel que la vitalite prıncipale de l'Italie s’agität de pre- 





I) Die eingeflammerten Stellen find im Manuffript durdhgeftrichen. 
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Wenn ich mir dazu vergegenmwärtige, daß ich in zwanzig: 
jähriger Beichäftigung mit dem Nenaiffancewerfe niemal3 den 
leifejten Hauch von NRafjengeift darin verjpürt habe, ja daß ich 
manchmal verjucht gewejen bin, einen der Dagegen erhobenen 
(übrigen3 feine Größe nicht im mindeften fchmälernden) Einwände, 
wonach es nämlich im allgemeinen zu menjchlich und zu wenig 
italienisch darin zuginge, al3 nicht ganz unberechtigt anzuerkennen, 
jo möchte ich, geftügt auf die Lektüre jener „Introduction“, nun 
nur um jo entjchiedener behaupten, Gobineau habe hier, wie in 
den Plejaden, gründlid vom NRafjenthema ausruhen, habe den 
Anthropologen ausziehen und einmal ganz Menjch fein wollen, und 
das fei der wahre Sinn der „Renaifjance”“. ene wiederholten 
Ueußerungen Gobineaus, al fein weiteres Schaffen fei nur eine 
Ausführung und Ergänzung feines Raffenwerkes, find nicht3 meiter 
al3 paradore Anmwandlungen, und in Wirklichkeit war er zum Glüd 
unvergleichlich reicher, al3 er fich in diefen gab. Das Wort und 
der Begriff Rafje brauchten in fein Leben gar nicht hineingeflungen 
zu fein, jo bliebe er doch allein jchon durch feine Kenaiffance einer 
der einflußreichiten Geifter des 19ten Jahrhunderts. Der Mann, 
der in einem Jahrzehnt drei gewaltige Dichtungen wie Plejaden, 
Renaifjance und Amadis, Schriften wie die über die dritte Repu- 
blit und über die Ereigniffe von 1870, dazu feine köftliche Novel- 
liftit und die ganze Fülle feiner uredlen, an reinmenjchlicher Sym- 
bolif fo reichen plaftiichen Werke jchuf, hatte wahrlich der Welt 
noch von anderem zu fünden al3 von Nafje, deren Leugner und 
Gegner, mögen fie nun Sdealijten fein wie Lienhard oder Natio- 


ference dans cette region. On en vit les marques quand le temps fut venu. 
Alors, le marchand de la peninsule, en partie burgond, goth, longobard et 
romain marcha fierement en face du Seigneur militaire et lui aussi, l’Epee 
au flanc, la targe & l’epaule se dit libre, souverain, tyran et prouva la 
verite de ses paroles. Ce qui sortit de ce conflit tr&s court, termine par la 
vietoire de la classe industrieuse, ce ne furent nullement des bourgeoisies, 
comme on l’entend de nos jours, mais bien des patriciats, et Venise, Genes, 
Florence, Sienne, Lucques, Alexandrie, Pise, toutes les villes, toutes les bour- 
gades, les villages m&me eurent beau se reclamer du nom democratique, 
proclamer les droits, les victoires, les triomphes des Popolani sur les Nobili; 
le populus romanus etait vivant dans leurs imaginations mais non la 
plebs.“ 
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naliften und Sfeptifer wie Geilliere, bei ihm auch immer noch 
genug finden werden, indem er fich ihnen gemiljermaßen mit einem 
anderen Teile feines Wejens zur Auswahl darbietet. 

Aber geopfert freilich hat er diefen, und hat er jenen, Die 
Rafje mit nichten, aud) im Amadi3 nicht, wie wir jehen werden. 
Sa, gerade nach dem Abjchluß der Nenaifjance warf er fich mit 
verdoppeltem Eifer wieder auf jein altes Lieblingsthema. “Den 
erjten Anlaß dazu gab der Plan einer Vleuausgabe des Essai; 
und gerade der Umjtand, daß er fich nicht entfchloß, Diele zu einer 
wirkliden Neubearbeitung zu gejtalten, hat dann im Gefolge 
gehabt, daß er eine Anzahl Einzelthemata des großen Werkes in 
jeinen legten Schriften in breiter Ausführung nochmal3 be: 
handelt hat. 

MWie intenfiv die Abfaffung feines „Avant-Propos“ zur zweiten 
Ausgabe des Essai Gobineau bejchäftigt hat, erjehen wir noch aus 
feinen Nachlaßpapieren. in zweifacher, vielfach durchforrigierter 
Faffung liegt dDiefe neue Vorrede vor!), und aus diejen zweien ijt 
Ichlieglich eine dritte gejtaltet worden, welche dann in Drud ge: 
geben, aber nicht mehr handjchriftlich erhalten ift. 

E3 fann bier, wo uns nicht reinphilologifche, fondern teils 
biographiiche, teils anthropologisch-gejchichtsphilofophiiche Aufgaben 
obliegen, fchon aus räumlichen Gründen nicht Daran gedacht werden, 
einen vollftändigen Abdrucd der erhaltenen zwei Yaflungen zu geben. 
Wohl aber find einige fallen gelajjene bezw. ftarf veränderte Stellen 
von entjchtedenem Wert für die Charafterijtif Gobineaus wie für 
die Röfung der ihn bejchäftigenden ragen. Wir lafjen fie daher 
bier folgen ?). 

Avant-Propos, Eingang (ad p. XI). 

... „comme les conclusions non plus que les principes sur les- 

quels repose le livre ne sont en cause, il m’a paru plus satisfaisant 


pour le lecteur comme pour moi-m&me de constater que la marche 





) Nur eines der beiden Manuifripte des „Avant-Propos“ (die annähernd 
gleichzeitig fein dürften) tft datiert, nämlih (am Schluß): Antignano 28 juillet 
1877. 

*) Die römifhen Paginierungen find die der zweiten Ausgabe des Essai, 
wo man die hier gegebenen Varianten und Zujäße mit dem gedrudten Zert ver: 
gleichen wolle. 
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du temps et l’experieuce n’avait altere en rien la doctrine que j'ai 
congue et exposee pour la premiere fois il ya plus de vingt ans.“ 


ib. „Alors la consideration de la race &tait peu invoquee, lors- 
qu’il s’agissait d’expliquer les destinees des nations et si l’on 6tait 
dejäa contraint par l’evidence de reconnaitre en gros que les groupes 
humains ne se ressemblent pas, ces sortes de curiosites, les doutes 
et les recherches auxquelles elles donnaient lieu, restaient enfermes 
dans les laboratoires des physiologistes. Pourtant, chaque jour ce 
genre d’idees se montrait plus pressant. On sentait vaguement etc.“ 
(wie p. XD. 

ad p. XII. 


„S’il fallait que la valeur intrinseque d’un peuple resultät de la 
race d’oü ce peuple est issu, il faudrait done aussi restreindre sen- 
siblement, peut-etre supprimer, toute action du libre arbitre. Un 
peuple ne serait ni & louer ni & blämer pour ötre grand ou miserable ? 
Il ne ferait lA que subir les necessites de son essence? On reculait 
devant un tel aveu d’une si accablante tyrannie de la Predestination.* 


ad p. XIV (über Brihard): 

„Il se montra surtout faible en ce sens que dans son amour pour 
le libre arbitre, il oublia qu’il y a tout autant d’impossibilites & le 
soutenir d’une maniere absolue qu’il peut s’en trouver & le mettre 
tout-A-fait A l’ecart. (Andere durchgeitrichene Zajjung: qu’il ya au- 
tant d’impiete religieuse et d’impossibilit& philosophique & nier la 
prescience divine et l’eternite incommutable des lois naturelles qu’il 
pourrait y en avoir d’autre part A meconnaitre l’action de la con- 
science libre dans le cercle propre de ses facultes).“ 


ad p. XVI: 

„Assurement, je suis satisfait que les t£moignages de l’experience 
soient venus ainsi appuyer, bien que surabondamment, la realite solide 
de l’Inegalite des Races, et ne füt-ce que pour en faire plus complete- 
ment avouer le prix et en tirer un juste honneur, si on me conseil- 
lait de rassembler avec grand soin ces temoignages, et de leur donner 
icı tout leur relief, de tels profits ne seduisent pas assez mon juge- 
ment pour lui cacher la reflexion que voici: il n’est pas bon que le 
lecteur perde confiance en ce que j’ai affırme, en supposant chez moi 
des doutes nes de meilleures informations. Quand le fond de la 
conviction est rest& invariable, il est & propos qu’il en soit de meme 
de la forme. On ne supposera pas que j’ale varie en quoi que ce 
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soit, quand on verra que je n’ai pas change un seul mot A la redac- 
tion de mes idees. 

Je sais bien que je laisse passer lA une occasion precieuse de 
rendre bommage & l’activite des connaissances actuelles. Mais on 
sera d’avis en meme temps que si j’avais raison A cette heure de 
courir apres un nouveau butin, J’aurais grand tort, apres une periode 
de quelques annees, de ne pas me laisser aller a la meme convoitise?), 
et on conviendra qu’un tel travail de refonte perpetuelle rencoutrerait 
des difficultes dirimantes de plus d’une nature. Ill est donc A propos 
de ne pas me preoccuper de completer ces pages d'une facon que le 
jour de demain rendrait deja incomplete et je les laisserai s’bonorer, 
au contraire, de lJacunes qui prouvent l’exactitude de leurs assertions 
fondamentales (urjprünglich: qui ne prouvent rien contre l’exacti- 
tude etc.).“ 

alp. XX.: 

„J ai parcouru une longue route et elle ne ma pas conduit A un 
de ces promontoires escarpes au-delä desquels la terre s’arrete, Elle 
ma mene dans une place jimmense oü les individualites les plus nom- 
breuses mais, desormais, pour moi classees d’avance par familles, par 
nations, par races ont encore en plus sous cette complexite d’influences 
d’oü resulte VPessentiel de Ja constitution de l’homme, la specialite 
attrayante, ralson d’etre et but certain de l’existence de chaque crea- 
ture, qui constitue lindividualite et qui contient pour chaque etre 
disme de ce nom la legitiınation A la vie immortelle*).“ 

Ein paar fleinere Bartanten von Itarf perjönlicher Yärbung finden 
ji noch zu p. XVII und XIX, wo es das eine Mat heipt 


adp. NVI: 


„en y melant tant bien que mal les doctrines d’egalite et de 
democratie qui sont de mode, mais avec lesquelles je n ai rien A faire“, 


und jodann ad p. XIX: 


(.. . commence des mon enfance). „C'est une consequence naturelle 
de mon horreur et de mon degoüt pour l'egalite et Ja democratie. 


Il est l’expression des instincts“ etc. (wie a. a. U.) 


) Andere ‘yaljung: de ne pas le grossir de ce qu'’on saura alors de 
plus qu’on ne sait en ce moment. 

2) Andere Yajjung: Elle ne mene pas & quelqu’un de ces promon- 
toires etc. (mie oben), mais bien lä oü l’oeil peut ne plus considerer que 
l’individu et la valeur heritee qui assure ä& ce resultat supreme quand il en 
vaut la peine, la legitimation ä la vie immortelle. 
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Am auffallendften erjcheint es in Ddiejen Zufäßgen der hand- 
Ichriftlichen Entwürfe, daß Gobineau die zu p. XVI gegebene 
Motivierung feines Berzichtes auf eine Neubearbeitung unterdrüdt 
bat. Gerade diejer Gefichtspuntt, daß er bei einem fo monumen- 
talen Werke wie dem Essai ich nicht von den Schmanfungen und 
Unficherheiten mwifjenfchaftlicheer Meinungen und Erfenntnijje ab> 
bängig machen wolle, ift jo fehr der nächjtliegende und einleuch- 
tendjte (ich jelbft habe ihn bereit3 vor fahren, lange ehe ich jene 
bandfchriftliche Stelle fennen lernte, geltend gemacht p. XXIII des 
4ten Bandes meiner deutjchen Ausgabe), Daß Gobineau, wenn er ihn 
der Deffentlichkeit nicht vorenthalten hätte, zweifellos weit weniger 
jtarr in feinem Fefthalten an der urjprünglichen Geftalt erjcheinen 
würde. 3 ift wieder einmal einer der Fälle, mo er da3 Para- 
dorere, Schroffere, dem Natürlicheren und Eingänglicheren gerade- 
zu vorzieht. 

Einen anderen Grund jenes Berzichtes läßt diefe Borrede nur 
ahnen, wir deuteten aber bereit3 früher an, daß er zweifellos eben- 
fall3 eine bedeutende Rolle gejpielt hat: e3 war dies fein Verhält- 
ni3 zum Darminismus, auf das er p. XVI der 2ten Ausgabe zu 
Iprechen fommt. Zu Diejer Stelle ift nun zmeierlei zu bemerfen, 
erftlich: daß fich zu ihr fol. 7 des einen Manuffriptes nach den 
Worten „contre le Darwinisme“ der fehr bemerfenswerte Zujat 
findet: 

„C'est & dire contre les opinions Emises DAHEIDAJERIEN! 
par M. le professeur Haeckel“, 
(wieder ein Beweis mehr, daß Gobineau gegen Darmin felbit 
nicht eigentlich, oder mwenigftend durchaus nicht ausschließlich, geg- 
nerijche Stimmung gehegt hat). 

Und zweitens: daß Gobineau der von ihm berührten „ten- 
tation belliqueuse“ nur vor der Deffentlichfeit wider: 
jtanden hat. 

Für fih hat er den Kampf gegen den Darwinismus (vor: 
nehmlich in der ertremen Yallung Haedels) gründlich durchge: 
fänpft. 

Darüber belehrt uns eine größere Exzerptenammlung, welche 
fih im Nachlaffe vorfand, und über welche und aus welcher einige 
Mitteilungen zu machen mir Pflicht ericheint. 


Shemann, Bobineaus Raffenwert. 29 
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Die Erzerpte find vornehmlich aus: 

1. Haedel, „Natürlidie Schöpfungsgejchichte”. 

2. %. Geifie, „the great Ice age“. London 1874. 

3.%. 9. Hurley, „eritiques and addresses“. 1873. 

Außerdem Rev. d. d. M. 1. Mai 1873, p. 73. 

Bieles find offenbar Belehrungd- und Orientierungsauszüge. 
Gelegentlich finden ficd Zuftimmungen, rien de plus vrai, tres 
vrai etc., andere Male aber anjcheinend ironisch. Ferner Zweifel- 
fragen, Einwände und Replifen, mehr oder minder draftifche Aus- 
rufe des Mißfallend oder der Mißbilligung gegen Hädel, Dejien 
fühne Gedanfengänge und Behauptungen abgelehnt werden mit 
Wendungen mie: 

„C'est peu pour fonder une science. 

„d’oü est-ce qu’il le sait ?* 

„on ne prouve pas en alleguant. qu’on a besoin de prouver“. 

„C'est une pure hypothese, ce n’est pas une preuve“. 


Dom Darminismus heißt e3 „le point de vue Darwinien 
n’est pas de la science, c'est de l’hypothese“ (und 
jo öfter). 

Befämpft werden im einzelnen vornehmlich: 

1. Das hohe Alter der geologijch-paläolithifchen Yunde und 
die langen Perioden der Geologen und Gelektionijten. ,„Tout 
cela c’est du roman“ u. dgl. „C’est un peu fort“ u. ä. 
| 2. Die Entwidlung, der Transformismus, 3. B. „cela ne 
sort pas du genre‘“ x. „mais rien qui sorte de l’esprit 
ni du tempä&rament Indien“ (al3 Ergebnis indianischer Seleftion). 

immer wieder fommt er darauf, man habe nicht neue Arten 
gewonnen, jondern nur die alten faljch Elaffifiziert. 


[Hädel] „il en resulte des nouveautes dans l’Etre influence par 
le milıeu*, [obineau]: „mais seulement des nouveautes consequentes 
a la nature qu’il porte en lui‘. 

„Il dit (anjcheinend Darwin oder Hüdel!) que la monere est un 
produit mecanique de generation spontanee. JPourquoi les especes 
ne seraient-elles pas aussi des generations spontanees de plus en plus 
developpees dans leur propre sens ?* 


') Xorber heißt ed: „Darwin et son camarade Haeckcl“. 
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„Haeckel veut qu’on nomme la Creation developpement afın 
d’eviter l’idee d’un cereateur. C’est une consequence forcee. Appelez- 
la transformation de la substance et c’est tout ce que le 
point de vue naturaliste a le droit de pr6tendre. Or, transformation 
ne suppose que l’emploi des m&mes &lements constitutifs tandis que 
developpement dans l’idee de Haeckel suppose Goethe dans un caillou. 
J,’hypothese est trop forte“. 

Obstacle au Darwinisme. 

„L’individualisme. Il se developpe dans l’etre isole, mais 
parce qu’il est hereditaire il est en germe chez lui et ne saurait pro- 
venir d'une espece differente de l’espece dans laquelle sa modalite est 
concentree. Aucun progres ne sort aucun animal de sa sphere propre 
bien qu'il puisse porter l’animal le plus excellent dans son genre A 
occuper le plus grand nombre de points possibles de la peripherie de 
sa sphere*“. 

Hier noch einige weitere Erzerpte über andere bejfonder3 wich: 
tige Materien, welche nicht nur manches für Gobineau Charaf- 
terijtifche, fondern auch — namentlich gegen Häcel — manches 
ZTreffende enthalten: 

Individualite. | 
‚la nature parait ne tendre qu’A creer des individualit6s et elle 


ne fait rien des ındıvidus. Elle bätit constamment et detruit tou- 


Jours‘ (Goethe). Haeckel XLV. 
„(Ce serait une nature terrıblement illogique). (a n'est pas fort“. 


Heredite. 

„L’heredite des memes defauts et memes qualites dans une famille 
prouve que l’äme de l’hoimme est une activite purement mecanique, 
une somme de phenomenes, de mouvements moleculaires des parti- 
cules cerebrales“. Haeckel 161. 


„(Cela prouve seulement que la substance intellectuelle est sou- 
mise aux memes lois que l’autre partie de la substance vue). 
Haeckel declare l’heredite un procede purement materıel, Je 


prouverai le contraire*., 
Moneres. 


„Quand de petits debris de corps organiques, plantes ou infusoires 
micröscopiques (il peut done y avoir des vies au-dessous encore des 
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moneres) qui servent A leur nourriture, sont mis en contact avec eux, 
il en resulte un prurit qui a pour consequence d’alterer la plus de 
substance qui entoure llobjet et l’absorbe par voie de dıffusion dans 
la masse“. Haeckel 167. 


„N’ya-t-ıl pas identite A un certain moment entre la nutrition 
et la vie? autrement dit le passage de l’etat inorganique & celui 
organique ne se trouverait-il pas dans le phenomene de V’ab- 
sorption“ ? 


Double heredite., 


(„Caracteres permanents du type; caracteres acquis; la premiere 
heredite est conservatrice; l’autre progressive“). Haeckel 183. 


„L’heredite n'est que la consequence pure et simple de la con- 
tinuation de Ja vie du germe se scindant mais etant toujours le meme 
germe identique A lui-m&me*. 


„Heredite interrompue ou latente, reportee d'un ascendant et non 
du pere ou de la mere au descendant“. 185. 


.. . „Lraits disparus depuis plusieurs generations qui reviennent, 
tout A coup dans une“, 186. 


„Un nombre etonnamment long de generations peut passer avant 
ıue cette aorte d’heredite latente ne s’eteigne“ 187. („Alors on devrait 
avoir vu du singe revenir dans les hommes“). 


Autogonie. 


„L’impossibilite de Yautogonie ne saurait jamais etre prouvee. 
Car comment pouvons-nous savoir que dans cette periode primitive 
d’une antiquite incaleulable les choses n’ont pas existe dans des con- 
ditions tout autres que les conditions presentes et qui rendaient pos- 
sible la generation spontanee*? Haeckel 303, 


„C’est preeisement ce qu’on lui demande d’expliquer. . Il se plonge 
la dans le supernaturel le plus caracterise car ce qui n’est possible 
qu’en admettant pour la nature des lois inconnues ou perimees et 
n’existant pas, c'est du supernaturalisme A l’etat pur“. 


Man wird, jchon nach diejen Proben, Gobineau menigften3 
das Zeugnis nicht verfagen, daß er e3 auch hier mit jeiner Gegner: 
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Ichaft ernjt und gründlich genommen hat — Davon ganz zu ge: 
fchweigen, daß jein Standpunkt, namentlid) dem Matertalismus 
gegenüber, Doch auch eine tiefe Berechtigung gehabt hat. 

Wir wenden uns jeßt zu einer Gruppe handfchriftlich hinter: 
lafjener Schriften, deren Abfaffungszeit fich nicht ganz genau feit- 
jtellen läßt, die aber — wenigftens die wichtigften unter ihnen — 
wohl zweifellos dem legten Jahrfünft Gobineaus angehören. 

Sie find jämtlihd Fragment geblieben, was jich aber weder 
objektiv auf mangelnde Bedeutung, noch jubjektiv auf mangelndes 
Sintereffe von Seiten Gobineaus, jondern einzig auf die Tatjache 
zurüdführen läßt, daß fic) gerade gegen Ende feiner Yaufbahn die 
ihn befchäftigenden Stoffe und Pläne bei diefem in einer Weife 
häuften, daß jelbjt ein Mann von jeiner erjtaunlichen Arbeitskraft 
drei Leben gebraucht hätte, um fie alle zu bewältigen. Sch beginne 
mit einigen Auszügen aus einem furzen ‘Fragmente „Vues sur 
l’'histoire generale“, deffen Einleitung geradezu ald ein Öymnus 
auf die von Gobineau inaugurierte neue Wifjenfchaft der hiftorijch- 
politifchen Anthropologie bezeichnet werden fann: 


(Einleitung). 

„On en sait plus aujourd’hui qu’autrefois sur les developpements 
des nations. On connait mieux ce qu’elles ont fait. On voit d’un 
regard plus clair oü ont abouti celles qui ne sont plus. Les origines 
encore obscurcies par bien des obscurites, souvent encore perdues 
dans des tenebres dont, au moins, on contemple l’epaisseur, n’ont pas 
laisse que de se laisser decouvrir sur quelques points. On entrevoit 
en somme des plans generaux et, ce qui est particulierement impor- 
tant et excitant, de la contemplation de ces aspects pour la plupart 
nouveaux, on est induit, comme malgre soi, ä& deviner, A supposer, 
souvent meme ä admettre l’existence de lois veritables qui portent 
de plus en plus l’observateur ä penser que les phenomenes moraux 
dont se compose l’ensemble des combinaisons politiques sont produits 
par des causes regulieres, permanentes, imperieuses et ressemblant 
fort dans leur facon de s’enchainer et de realiser leurs effets A ce que 
les sciences naturelles revelent chaque jour A leurs adeptes. Avant d’etre 
en droit de prononcer que cette necessite, que cette predisposition 
est absolument fatale pour les destinees des societes humaines comme 
elle semble l’etre pour les evolutions de la matiere, soit organique 
soit inorganique, il faudra sans doute accumuler, & la disposition de 
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la science, une masse de demonstrations qui nexiste pas encore dans 
un etat assez complet. (ertes, il ne s’est encore produit que des 
resultats incomplets et des solutions tronquees; cependant, ce qu’on 
possede de faits pousse l'intelligence ceritique dans cette direction. Ce 
qu’on envisare a bien cette physionomie rigoureuse qui porte & traiter 
l’histoire comme si elle etait veritablement susceptible de devenir un 
Jour une science aussi precise dans ses deductions que peremptoire 
dans les applications futures qu’elle en pourra faire. Il semble qu’& 
l’egal, a l’imitation de la philologie, reconstruisant des langues eteintes 
en appliquant & leur etude ce que le linguiste observe partout dans 
celles qu'il est en situation d’analyser completement, l’historien pourra 
etablir un jour qu’une nation donnee ne devra, ne pourra humaine- 
ment produire que des faits de tel ordre & l’exclusion des faits de 
tout autre. On n’en est pas encore arrive la. Mais la route se 
presente grande ouverte, elle est si large, elle est si magnifique, les 
horizons qu’elle presente sont si imposants, les conquetes seraient si 
riches, si nobles, si belles, si regorgeantes des plus merveilleuses 
notions prophetiques et, pour tout dire, il est si impossible desormais 
de considerer d’une facon plus modeste, plus restreinte, la philosophie 
des annales, que, bon gre mal gre, les uns resistant, les autres cou- 
rant ä travers ces vastes espaces encore si mal &.laires, toutes les 
intelligences occupees de rechercher ce que l’homme a fait sur la terre 
et comment il y a vecu sont .aujourd’hui reunis sur ce grand chemin. 

Elles continueront A y marcher jusqu’a ce qu’elles aient trouve 
ce qui semble y &tre, ou decouvert sürement que toute autre chose 
s’y trouve, Elles mettront la main sur ces lois fixes, precises dont il 
etait question tout A l’heure, ou bien elles verront manifestement que 
toute autre chose s’y presente et en tient la place. Dans tous les 
cas, elles maintiendront longtemps encore A l’etude de l’histoire ce 
caractere experimental qui est la marque essentielle de tout ce qui, 
de nos jours, appartient & la veritable erudition“. 


Sodann ein paar Spezimina gejchichtsphilofophifcher Betracdh- 
tung aus Gobineaus leßter Zeit, deren leßtes (über Bofjuet) zeigen 
möge, wie vorurteilsfrei er in jpäteren Jahren einer Art der ®e- 
Ihichtsauffafjung gegenüberjtand, die ihn felbft einft bis zu einem 
gemifien Grade in ihren Bann gejchlagen hatte: 


(fol. 7—8 de3 M3.). 


„Assez promptement les soci&tes sont sorties de l’etat &l&mentaire. 
Les rapports de vois'nage, la conquete, l’influence du fort sur le faible, 
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de la race avide sur la race paresseuse, de l’intelligent sur le violent, 
de l’intolörant & croyances rösolues sur le contemplatif & id&es vagues, 
amena bientöt des fusions plus ou moins completes ou du moins des 
penetrations de peuple A peuple, et la circulation des hommes au milieu 
des autres. Ä vrai dire, la science actuelle ne pergoit guere directe- 
ment l’ancien &tat de l’humanite, celui qui est pour elle le plus ancien, 
que dans ce stage deja avance. L’autre, l’etat anterieur, elle s’en 
empare sans doute, mais par reflexion, par induction, aucun docu- 
ment ancien ne le lui livre de facon bien directe. Lä, !’bi toire dejä 
agrandie, parce que les inter£ets, les appreciations des nations diverses 
mises de-ormais en contact, l’ont rendue plus composite, l’histoire 
tient deja compte de plus de temperameuts sociaux; plus de fils sont 
entres dans sa trame; elle a sous les doigts, autour de sa navette, 
plus de substances textiles, plus de couleurs diverses surtout et 
Herodote peut ecrire son livre et entrainer les esprits etounes des 
spectateurs olympiques jusque dans les hauteurs du plus joyeux ravis- 
sement“, 
(fol. 14—16.) 

Sans qu’on s’en apergüt l’&poque nouvelle, la societe europeenne, 
telle que nous la connaissons, issut un jour du mariage de ce vieillard 
alourdi par ses longs exces, avec la jeune Germanie et les enfants 
qui en provinrent ressemblörent longtemps et pour leur plus grand 
bien ä l’&pouse. On fut si longtemps & en convenir qu’on n’en con- 
vient pas encore universellement bien que le fait soit poignaut. De- 
sormais, toutefois, il n’etait plus possible de faire rentrer l’bistoire 
dans des limites trop restreintes, ni de nier que le globe voyait 
respirer et vivre sur son Ecorce des populations singulierement difle- 
rentes et qui avaient quelques droits & s’estimer au pair. Les chro- 
niqueurs du moyen-äge conservent difficilement, m&me dans les pages 
prötentieuses des Byzantins, l’ancienne superbe vis-A-vis des Etrangers, 
Gregoire de Tours voudrait bien croire mais ne croit guere que les 
senateurs arvernes dont il est descendu trönaient sur l’ombilie du 
monde, et quand on arrive & l’eEpoque des croisades, m&me les &cri- 
vains monastiques comptent avec la grandeur des Sarrazins et quand 
on descend jusqu’A ce moment oü les compagnons de Colomb ont vu 
et ramen& en Europe des Caraibes, oü les collegues d’Albuquerque 
ont pratiquö les Sultans de l’Afrique orientale et les Ruadjas de l’Inde, 
un sentiment se fait jour dans l’histoire: ce n’est plus l'idee de la 
superiorite quand-me&me, ni m&me le desir du mieux-valoir, c’est essen- 
tiellement l'&motion de la curiosite et tous les Ecrivains du XVIe siecle 
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aiment mieux s’appesantir sur les particularites des moeurs jusqu’alors 
inconnues de l’Europe, que de s’amuser A des dedains dont ils ne se 
preoccupent plus. 

A ce moment, il y eut comme une premiere floraison du veri- 
table sentiment historique. Dans cet attrait universel alors pour le 
savoir. aucune disposition troublante ne semblait exister et l’oeil em- 
brassait nettement l’objet humain qu’il caressait. On ne se deman- 
dait pas si l’bomme 6tait un Grec ou un Barbare, un citoyen romain 
ou un etranger, un chretien ou un musulman ou un payen. On voyait 
la necessit@ (certainement on ne la voyait pas encore d’une maniere 
tres distincte, on la voyait pourtant) de chercher dans les differentes 
nationalites, l’homme et on avait un goüt trös vif de se rendre compte 
du fait singulier de l’existence de ces differentes formes sous les- 
quelles la condition de nos congeneres pouvait arriver ä se deve- 
lopper au milieu des climats differents et sous l’empire des necessites 
speciales que l’on ne connaissait pas mais qu’on ne demandait pas 
mieux que de rechercher*“. 


Ueber Boffuet (fol. 17 sqq.) 


„Au fond, il reproduisit, avec une preoccupation chretienne, ou pour 

mieux dire catholıque, la doctrine la plus antique en pareille matiere, 
la plus mesquine et, on peut le dire hardiment, la ımoins religieuse. 

D imagina que, de toute antiquite, Dieu ne s’&tait interesse qu’a 
ce petit peuple des montagnes palestiniennes qui n’avait ete ni le 
meilleur, ni le plus bonnete, ni le plus energique, ni le plus cultive, 
ni le plus utile des peuples, mais qui remplagait toutes ces qualites 
absentes, par le fait d’avoir &t& le peuple de la Promesse. Il fit ab- 
straction complete de toutes les societes privees du bien d’avoir pris 
par violence les raisins de la Judee et expulse Naboth de sa vigne. 
Fort d'une idee.si.absolue, il n’avait pas l’excuse des anciens poetes 
_ des Vedas qui ne parlaient que d’eux-mömes parce quils ne connais- 
‘ salent personne autre, ni celle des Grecs, ni celle des Romains moins 
isoles, mais relativement inconscients de ce qui vivait & cöt& d’eux, 
il tourna volontairement le dos aux lumieres nouvelles et produisit 
dans son discours sur ]’Histoire Universelle le plus pitoyable des 
livres, precisement parce qu'il a fait ecole. 

A son sens, il n’y eut que le royaume de Juda dans l’univers 
enfier. Il fit sortir de la les douze Pöcheurs de Genezareth., Au 
.travers d’une atmosphere de miracles, il leur fit renverser l’edifice 
coupable du monde antiqne. Il ne distingua dans rien; il ne choisit 
dans rien; il n’exeusa rien parce quil neexpliqua, il ne voulut com- 


Google 


= dee 


prendre rien. Hors de l’Eglise point de salut, et sa petite bande 
ehretienne, il la mena, toujours battant, au travers des destinees ge- 
nerales meconnues, se faisant tant bien que mal au travers des heresies 
un chemin sans cesse dispute, pour aboutir au grand couronnement 
des siecles, A la monarchie de Louis XIV. On peut louer &galement 
Bossuet d’avoir nui A la religion, A la science et & la France dont 
il a contribu&, pour sa part, A exalter jusqu’äa la folie la vanite 
naturelle. 

Mais son ouvrage ne represente pas seulement une facon erronee 
d’envisager V’histoire. Il donne l’essentiel d’une methode en vertu 
de laquelle on peut, sans grande difficulte, faire dire A l’histoire exacte- 
ment ce que l’on veut et l’employer A preconiser les imaginations les 
plus contraires“. 

Nur weniger Worte bedarf eg über das Fragment „L’Europe 
et la Russie*, aus welchem einzelne Auszüge weniger angezeigt 
ericheinen, daS aber al3 Ganzes feinerzeit, wenn ed einmal mög: 
lich werden wird, es zu veröffentlichen, doch auch ins Gewicht 
fallen dürfte, indem es eingehende wertvolle Mitteilungen und Be: 
trachtungen zur Raffenpfgchologie der Slaven — unter Verwertung 
der auf der Reife mit Dom Pedro 1876 gejammelten Erfahrungen 
— enthält. | 

Die bei weitem wichtigfte und umfangreichjte aus diejer Gruppe 
von Schriften ift die „Ethnographie de la France‘, ein 
Werk, das in einer Reihe von Artikeln das im Titel bezeichnete 
Thema ausführlich behandeln jollte, von welchem indejjen nur die 
beiden erjten vollendet find. Gobineau gibt hier eine Fülle wert: 
voller Ergänzungen, Ausführungen und Bejtätigungen zu allerlei 
Säbten des Essai. nsbefondere hat er die Frage der Mifchungen 
noch einmal eingehender zur Sprache gebracht und gegen die Vor: 
mwürfe zu mweitgehender Berallgemeinerung, die man feiner Lehre 
nach den entjprechenden Partien des Essai gemacht, noch einmal 
deutlicher und genauer al3 in der Vorrede zu defjen zweiter Aus: 
gabe fich dahin ausgeiprochen und u. a. am Beijpiele der Engländer 
e3 belegt, daß die Wirfung der Mijchungen lediglich nach dem 
Werte und bezw. nach der Homogeneität der fich mijchenden ethni- 
fchen Beftandteile zu bemefjen fei,. mit melcher einzig möglichen 
Löfung diefe Frage nun wohl für immer abgetan jein dürfte. 

Der erjte Artikel enthält nochmals eine zujammenfaffende Be- 
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tradytung der ethnographifchen (NRafjen:) Verhältniffe aller Haupt: 
fulturvölfer Europas, der zweite erjt Tommt zu Srankreich, wo er 
fich übrigen3 auch noch durchaus innerhalb der älteren Zeiten hält. 

Da unter Umftänden die Veröffentlichung der hier in ‘Frage 
jtehenden Bofthuma fi) noch eine Zeitlang hinausziehen dürfte, 
fo fchien e8 mir geboten, zunächjt mwenigftens erjtlich eine furze 
allgemeine Snhaltsangabe der Ethnographie de la France, 
und fodann einige bejonder3 wichtige Proben daraus mitzuteilen. 

Erfter Artikel. 

Das Problem. Boisjolind Buch Anlaß und Ausgangspuntt. 
I. Raffe. Raffenmifchung. Beispiele. IL. III. Britifche Rafje. IV. 
NRaffenbeitand Sklandinaviend. V. Das eigentliche Germanien, ins» 
befondere da8 niederfächfiiche Gebiet. VI. Germanifches — lateinifches 
Element. VII. Epifodifch 3 Nebenraffen: Griechen-Albanefen, Ungarn, 
Basfen. VIII. Eljaß-Lothringen. uden unter Lateinern und unter 
Germanen. (Epifodifch): Sstalien. 

Zweiter Artikel. 

I. Die Gallier. II. Rejte des (reinen) Keltentum3 in Frankreich. 
Schwaches Verhältnis des keltifchen Blute8 nad) der römischen Erobes 
rung. Das aquitanifche (iberifche) Element. (Epifodiich): Etruster, 
Basen, Allyrier, Keltiberer. NRafjengemenge fchon vor der Römerzeit 
(Finnen, Kymren, Kelten, Sberer, Lateiner, Germanen). III. Gallier 
unter den Römern. IV. Sinfen der „Raffe* in Rom. Abfterben de3 
AUdels. Die Freigelaffenen. V. Der „Realismus* — wir würden heute 
fagen „Naturalismus* — in Literatur und Kunft Zeichen einer Kon» 
fufion der Sfnitinkte, einer Raffenanarchie. VI. Die römische Gefellichaft 
im Spiegel de3 PBetronius. Ausjaugung, Erichöpfung Galliend. Wahres 
Verhältnis des lateinifchen und des germanifchen Elementes zur Zivis 
lifation. 

Zunädft einige Abjchnitte aus der Einleitung des erjten 
Artikels, die Gobineaus Hauptziel- und Befichtspunfte im Essai 
far und bündig refapitulieren. (Diefe jelbe Einleitung ijt e8, auf 
Grund deren wir Gobineau an früherer Stelle mangelnde Drien- 
tierung in feiner Xiteratur vormwerfen mußten. Hier, mo Gobineau 
von der Einführung der Rafje in die Yandesgejchichte redet, hätte 
zu diefem Zeitpunft nicht nur N. Thierry al3 allgemeiner, jondern 
auch Broca und die Seinigen, und vor allen Noget de Belloguet 
als befondere Vorgänger für daS Gebiet der franzöfiichen Ethno- 
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genie aufgeführt werden müfjen). Sie fließen jich an eine Kritik 
der früheren Gefchichtfchreibnng und eine erneute Polemif gegen 
Prichard. 

n-.. Je ne sais si, dans le domaine parcouru par la science, se 
presentera jamais un moyen d’analyser avec certitude une question 
aussi primordiale que celle de l’origine de l’homme. Ce qui n'est 
pas douteux, c’est que jusqu’ä ce moment, il n’y a pas moyen d’en 
rien dire, sinon par voie d’hypothöse, mais, comme au point de vue 
ethnographique on peut se passer complötement de recherches aussi 
oiseuses puisqu'elles sont d’avance frappees d’impuissance et de ste- 
rilitö, je me suis toujours tenu en dehors de ce qu’elles peuvent 
contenir, donner, refuser ou faire luire aux yeux et je m’en suis tenu 
strictement & l’examen des races bien reellement existantes, bien 
resolument tranchees, separees l'une de l’autre, irreductibles par un 
moyen quelconque A un meme type, et sans me preoccuper le moins 
du monde, ni pour l’affirmation, ni pour la negation, du probleme 
de l’origine commune ou separee du noir, du blanc et du jaune, je 
m’abandonne completement sur ce point A la solution theologique et 
Je poursuis les consequences du fait actuel que je puis constater et 
qui seules m’importent. Dans ces consequences, je trouve les diffe- 
rences physiques, les differences morales, les differences intellectuelles 
et, comme resultat decoulant de toutes ces sources, les tendances 
characteristiques, les habitudes, les institutions politiques, les appe- 
tences particulieres, speciales des ambitions de chaque variete, leur 
goüt ou leur degoüt, leur disposition native ou leur incapacite pour 
la litterature et pour les arts, finalement leurs tendances vers un 
mode de civilisation ou vers un autre ou tout au rebours vers la 
sauvagrerie seulement. 

C’est en poursuivant aussi loin que possible l’inventaire de la 
propriete de chaque type humain que je suis arrive A reconnaitre un 
fait auquel on n'avait pas pris garde et si peu que lä, oü il avait 
ete absolument impossible de ne pas l’apercevoir, on n’en avait tire 
aucune consequence; je veux parler des melanges ethniques. On sa- 
vait assurement que le blanc et le noir r&eunis produisent le Mulätre; 
que du jaune et du noir sort le Malais, que du blanc et du jaune 
rösulte une autre creature qui n’est ni le Malais ni le Mulätre, ni le 
blanc, ni le jaune, ni le noir, mais on ne s’apercevait pas que de 
pareils melanges existent bien avant la naissance de l’histoire, que 
les produits en couvrent le monde. et sourtout on ne prenait pas 
garde que les premieres varietes ont donne et donnent incessamment 
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naissance A des varictes secondaires, puis tertiaires, puis quartenaires 
et ainsi A l’infini, queles formes physiques du blanc, du noir, du jaune, 
se modifient incessamment en passant au travers de transformations 
»1 puissantes, que les types primitifs font place a des myriades de 
types infiniment moins accuses, de plus en plus obliteres, constamment 
refondus, perpetuellement repetris et qu’enfin puisque ce tourbillonne- 
ment des formes et des valeurs humaines a commence avant l’histoire, 
n’a jJamais arrete son mouvement et continue et continuera probable- 
ment ainsi tant que l’homme existera, il existe une tres grande di- 
stance entre la valeur de l’homme de race pure et celui d’une race 
metisse, puisque le premier est en possession de son type moral et 
physique tout entier, tout complet dans ses energies natives, tandis 
que Je second, qui n’est en definitive qu’un compose plus ou moins 
hirrarre de formes exterieures et d’aptitudes morales et intellectuelles 
prises A des varietes tres multiples, ne possede de ces formes et de 
ces aptitudes que des fragments d’autant plus nombreux, d’autant 
plus morceles, d’autant plus petits et d’autant plus incoherents que 
les elements qui Je composent lui-meme sont empruntes A des me- 
langes plus diverse, non seulement primaires, mais secondaires tertiaires 
quaternaires et ainsi de suite“. (Was dann ım folgenden durch das 
Beijpiel eines in der Provence angeliedelten römischen LYegionsveteranen 
Iyriicher Abftammung draftisch veranichaulidht wird.) 


(Article I fol. 18). 


„Il est dans la nature de toute question scientifique de ne se 
faire reellement et serieusement comprendre, de n’asseoir leurs de- 
«ductions d’une maniere solide et de ne pouvoir se procurer les faits 
sur lesquels l’observation les fonde qu’an moyen d’une etude com- 
parative tres etendue. Toutes les manifestations de l’histoire ne 
resultant que de conflits entre les races diverses, la valeur d’une 
nation n’est appreciable qu’au moyen de l’analyse des elements qui 
la composent et des puissances qu’elle tient en öchec ou qui l’atta- 
quent. Les deductions sur sa force, sur sa faiblesse, sur l’esprit de 
suite qu’elle apporte dans le developpement de ses instincts, de ses 
institutions, de ses aflaires ne sont jamais que des verites relatives 
a l’etat des forces contendantes par lesquelles elle est mise en action 
et on ne saurait jamais determiner un criterium rationnel de sa puis- 
sunce ou de sa faiblesse si, en meme temps, on ne trouvait et ne 
donnait la mesure de la faiblesse et de la puissance des contradic- 
tions rivales. C’est pourquoi une saine critique de l’etat ethnique 
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de la France n’aura jamais lieu que, mis en regard de la composition 
du sang des autres peuples europeens*“, 


Seine Lieblingsthefe, daß die Germanen überall da3 fchaffende, 
lebendige, pofitive Element in die modernen Bölfermijchungen 
hineingetragen haben, will Gobineau hier auf fein Vaterland zur 
Anwendung bringen. So wird denn vor allem die Negativität 
einer „Race latine“ immer auf3 neue und in den verjchtedenften 
Wendungen (ich gebe nur furze illuftrierende Stellen aus jeiten- 
langen Ausführungen) betont. 

fol. 31 sqgq. bef. 32. 33: „... Le mot Race ne devrait jamais 
se laisser approcher par l’adjectif determinatif „latine*.... „Race La- 
tine* — une apparence sans r£alite*.... „Ces deux mots reunis signi- 
fient exceptionellement que lorsqu’on les applique & une nation quel- 
conque ou & un groupe de nations, on veut precisement indiquer que, 
lä, on entend faire abstraction complete de toute idee de race, puis- 
qu’il n’existe pas et n’a jamais existe de race latine“. 

fol. 33: „Ainsi, vis-A-vis de la race germanique, race bien reelle, 
bien persistante, bien definie, en un mot, bien positive, se presente 
la race latine qui n’est pas reelle, qui est extr&mement mobile, qui 
demeure toujours indefinie et, en un mot, qui reste & l’etat negatif.“ 

„La race latine n’a jamais eu de germe original.“ 


Klang in dem lebten diejer Zitate fhon das germanijche 
Gegenelement an, jo hat Gobineau diefem an anderer Stelle 
der Schrift nochmals eine Gefamtcharakteriftif gewidmet, Die 
fih dem Schönften und Beten darüber auß dem Essai an die 
Geite ftellen Tann: 

‚(Article I. fol. 26. 27). 

„L’element germanique, & prendre d’abord le type physique, est 
extremement facile & caracteriser. Elevation de la taille, juste con- 
cordance des membres, beaute des proportions, vigueur extreme, poil 
blond, mordore ou rougeätre, yeux bleus ou gris, grande fecondite, 
tels sont les caracteres principaux. On les retrouve encore. au jour 
actuel dans les specimens restes purs, non seulement en Angleterre, 
dans la region scandinave, sur le pourtour de la cöte baltique, dans quel- 
ues cantons interieurs de l’Allemagne, on les voit de meme en France, 
dans differentes contrees de l’Italie, en Sicile oü les Normands les ont 
apportes, dans le nord de l’Espagme qui les a conserve6s de l’heritage visi- 
gotlı. Les traits sont droits, nobles, un peu secs, d’une finesse extr&me, 
d’une precision saisissante, sans mollesse, non sans douceur quelquefois, 
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mais plus ordinairement imperieux et hardis. On a decouvert ilyacinq 
ou six ans A peine, dans un carrefour de Rome, des fragments de 
statues representant deux captifs barbares. L’un offre la physionomie 
bien connue d’un Celte ou d’un Slave; Vautre se fait reconnaitre 
de suite pour un chef et c’est un vrai Germain, Marcoman, Quade 
ou Sueve, I ne se peut rien voir de plus beau et, surtout, de 
plus diene. Ce morceau est, aujourd’hui, P’honneur du Musee Tor- 
lonia. 

S’informe-t-on des caracteres moraux? Cet homme que je viens 
de decrire a importe en Europe V’idee du droit personnel, bien connue 
de ses ancetres de la Scythie, de ’Inde ou de la Perse, mais dont 
l’antiquite classique n’avait plus la moindre perception. De cette 
notion fondamentale, il a fait decouler la eivilisation de l’Occident. 
Il eongoit, il admet que ni la cite, ni le prince, ni la majorite des 
citoyens ne puissent prevaloir en toutes choses contre V’independance 
d’une personne donnee, si ce n’est par la force devenue abusive et 
flötrie comme telle. Ä la relirion seule, autre idee fort nouvelle 
eralement, dans cette forme, il accorde la prerogative d’une domination 
sans Jimites, enfin, il a les veux plus pergants et l’ambition plus 
vaste et bien autrement productive que Rome elle-m&eme. Pourvu 
de moyens de transport et de navigation, A peine eraux & ceux des 
C'esars, il remonte toutes les routes des plus lointaines invasions. 11 
penetre bien au dela de la rerion caspienne; il s’aventure avec Plan 
Carpin, Rubruquis, Maundeville, Marco-Polo dans ces regions in- 
t#rieures de !’Asie dont la Grece et Rome avalent timidement respect® 
les terreurs, Gryphons et Arimaspes, et sans se ralentir un moment 
dans ses curiosites et ses recherches, apres avoir aborde d’une part 
P’Islande, le Groenland, le Cap Nord, les rives de la Mer Blanche et 
touche les eötes mysterieuses de la grande terre occidentale, il finit 
par emprunter la boussole aux Arabes et sur ses mechantes caravelles 
double le Cap des Teimpetes, reconnait les passages, les terres, les 
les de ’Oc&an Indien et finit par dechirer de ses mains hardies les 
rideaux qui avalent eternellement cache A la mediocrite de l’esprit 
romain la moitie du monde. 

Sans l’intervention de ce nouveau venu, le genie humain n’aurait 
Jamais eu ni la moindre raison ni la moindre possibilite de prendre 
la direction qui a fonde V’originalite des äges chretiens. Le christia- 
nisme Jui-meme aurait garde A tout jamais les dispositions languis- 
santes qu’a V’epoque de Constantin les peres de l’Eglise signalaient 
avec degoüt et inquietude. Mais dans ces puissantes natures ger- 
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maniques des ämes vigoureuses talent envoyees pour lui fefaire de 
meilleurs sanctuaires*, 


Sin doppelter Beziehung merfwürdig, nämlich al3 ein Beitrag 
einerjeit3 zu Gobineaus Lehre von dem ftarfen jemitijchen Unter- 
grund im NRaffenbeftande der romanifchen Völker, die er mit unter 
den erjten vertreten hat, und fodann zu feiner Gtellung zum 
Sudentum, ift der achte Abjchnitt des erjten Artikels (fol. 36 — 38): 
Ueber Juden auf germanifhem und romanijdhem 
Terrain. 


„Du caractere vraiment, purticulierement germanique de ’Alsacien 
et du Lorrain, il existe une preuve singuliere sous forme d’un fait 
qui ne se rencontre jawmais dans le milieu latin et ce fait qu’on ne 
parait pas avoir remarque, le voici: le Juif est tres & son aise au 
milieu des Latins et tellement & son aise qu’ä peine on le remarque 
et, generalement meme, on ne le remarque pas du tout. Ciceron 
declarait deja de son temps que la communaute Hebraique & Rome 
jouissait d’une influence, disposait d’une autorite qui rendait fort 
dangereux d’exciter ses rancunes. Elle mettait la main, la bouche et 
’oreille partout depuis le palais des Cesars jusque dans la derniere 
boutique; au jour actuel, les Juifs sont considerables en Italie. On 
ne pourrait compter les anciennes residences de princes et de ducs 
qui leur appartiennent, ils en jouissent sans que personne s’en offus- 
que, et le Casino des Nobles A Pise et ailleurs est peuple de leurs 
elegants. En France, personne ne trouve mauvais de les voir revetir 
des grades eleves dans V’armee, on en fait cas dans l’administration 
et leur contact ou leur presence n’est A charge & qui que ce soit. 
On met A profit leurs qualites, on passe condamnation sur leurs de- 
fauts. A Bordeaux, & Marseille, dans tout le midi prineipalement, 
partout oü la latinite est absolument dominante, & Paris plus qu’ail- 
leurs, on s’accominode A merveille de vivre au milieu des enfants de la 
Promesse et c’est tout au plus si du bout des levres, sans conviction 
et sans passion, un bourgeois quelconque essayera encore d’aiguiser, A 
l’occasion, un sarcasme traditionnel sur la juiverie, 


Mais P’Alsace et la Lorraine qui, nagueres, avalent avec les 
autres provinces en commun les lois, les moeurs, disait-on, les notions 
de tous genres, qui etaient francaises, disait-on encore, et beaucoup 
plus que la contr&e du centre, n’ont jamais pu un instant se faire au 
contact du Juif. Jamais un seul jour, elles n’ont cesse de s’en mon- 
trer revoltees. La race occidentale et Ja race orientale n’ont pu s’en- 
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tendre une ininute sur ces territoires et Vantipathie est demeuree vio- 
lente comme les mauvals procedes mutuels sont demeures persistants. 
Le Juif d’Alsace, ceitoven francais aussi incontestable que l’Alsacien- 
(sermain, n’a jamais pu se faire accepter par son compatriote, et il 
faut le dire aussi, il le traite sans cousideration et sans pitie. Ce 
qui doit etre remarque ici c’est que cette nature de rapports est pre- 
cisement celle qui existe dans tous les pays allemands et dans les 
pays slaves. Elle s’est manifestee et maintenue pendant toute la duree 
du Moyen-Äge, la oü le sang germanique restait dominant et c’est ä 
ce titre qu’on l’a observee en Angleterre, en France, en Espagne et, 
sur ce dernier point, dans une mesure moindre qu’ailleurs, parce que, 
precisement, le sang latin y etait plus preponderant que dans les 
pays cis-Pyreneens, surtout que dans les provinces au Nord de la 
Loire oü les provenances du Nord maintinrent la haute main au 
moins jusqu’au XVle siecle. En Italie, au contraire, et malgre 
la presence du Pontificat chretien, la situation des fils d’Israel 
fut aussi infiniment meilleure, parce que le sang semitise des Latius 
habitant le pays, principalement au Sud, restait moins hostile 
A une race asiatique et dans une certaine proportion congenere. 
On peut donc &tre persuude qu’en depit des institutions et des lois 
le Juif demeure un objet agressif et un &tre deplaisant, partout ou 
son originalite propre est en contact avec une autre originalite. Au 
contraire, dans ces regions oü on le voit facilement adımis, facilement 
accepte, c’est qu’il existe entre lui et les autres populations des points 
de contact ethnique et, par consequent, la possibilite d’une mutuelle 
entente. Cette assertion est vraie pour les Musulmans comme pour 
les Chretiens. Des lors, toutes les fraetions de la confusion latine 
qui se trouvent, de maniere ou d’autre, atteintes par le sang phenicien 
ou africain ou arabe, ont peu de peine a frayer avec les Juifs, qui, 
de leur cöte, eprouvent aussi un interet moindre A leur imposer leur 
presence, car ils trouvent dans ces differents milieux des aptitudes 
analogues aux leurs et qui, tout naturellement, les tenant en echec 
leur rendent moins profitable Vexploitation des inexperiences contraires, 
Des lors, malgre la facon inhospitaliere dont les Alsaciens et les 
Lorrains traitaient les Juifs et continuent A les traiter, les Juifs 
abondaient et abondent parmi eux beaucoup plus volontiers que parını 
les Latins frangais. Chez ces derniers, ils gagment moins, vorla unique 
cause de leur persistance A fixer leur sejour au milien de gens quw 
leur sont et auxqnels ils sont antipatliques. C’est de la meme maniere 
et pour la meme raison qu’ils se multiplient en Allemagne, oü on 
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les traite mal et oü, en m&me temps, on leur resiste peu. Il en est 
encore de meme en Russie. Slaves, Germains ou Üeltes sont &gaux 
sous un rapport: ce sont des races qui manquent d’entregent et les 
Juifs en ont beaucoup. En vertu de cette qualite, ils se mölent, en 
Russie, ä toutes les affaires commerciales et surtout industrielles. 
L’immense detail du commerce de l’eau de vie est dans leurs mains 
et, compensation tres suffisante, ä leur gre, de la haine que leur porte 
lä le paysan, ils le mangent jusqu’a l’ame. En Allemagne, ils font 
mieux encore. Non seulement, ils prennent de toutes mains dans le 
grand et surtout dans.le petit commerce, aussi bien que dans la 
Banque et la haute speculation; pendant le siege de Paris, en 1870, 
les abords des barrieres etaient encombres de petits jeunes gens, aux 
longs cheveux noirs et plats, aux nez crochus, aux yeux actifs, aux 
mains diligentes, qui vendaient aux soldats et achetaient d’eux inces- 
samment et toute espece de denree imaginable, en meme temps qu’ils 
offraient A prix debattu toutes les especes de complaisance. Je ne 
voudrais pas affırmer qu’ils n’eussent une longue connaissance pratique 
du pied ou du poing du soldat, mais il n’est pas douteux qu’ils ne 
connussent & chiffre exact le nombre de sous que celui-ci avait dans 
sa poche et les differents procedes & employer pour les en extraire. 
Ils ne se bornent pas d’ailleurs & l’exercice de ce redoutable genre 
de superiorite, ils ont leurs congeneres dans le Parlement, ce sont 
des liberaux fort actifs et toute la presse entre Rhin et Vistule, peut- 
etre plus loin encore, est sous leur plume. C’est une race puissante 
et qui merite tout le respect qu’on doit A la force“. 

Wir fchliegen am beiten an diefe Ausführungen eine zufammen- 
fafjende Betrachtung von Gobineaus Verhältnis zum Juden: 
tum, ohne welche die Darjtellung feiner anthropologifchen Gejamt: 
anfhauung, mie fie Diejes Buch anftrebt, eine ftarfe Lüde auf» 
mweijen würde. ch trage jomit hier alle Hauptitellen und -fund- 
gebungen Gobineaus über das Judentum zufammen; man wird 
dann erfennen, daß der mehrfach einfeitig gegen ihn erhobene Bor- 
murf mehr oder minder blinder udenfeindjchaft nicht berechtigt 
ift, fondern daß er gerade hier, wiewohl notgedrungen vielfach jehr 
hart und jtreng urteilend, dennoch von aller fubjeltiven Befangen: 
heit fich freizuhalten und im Dienjte der Wahrheit zu einer nicht 
leichten Unparteilichfeit zu erheben getrachtet hat. 

Zum Anthropologijchen wäre hier zunächft nachzutragen, daß 


Gobineau nicht nur, wie auf Grund einer Stelle der „Histoire 
Schemann, Gobineaus Raffenwert. 30 
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des Perses“ (I. 121) jehon Ceilliere bemerkt hatte, den ariichen 
Kern im Judentum geahnt, fondern daß er auch in einem anderen 
Werfe („3 ans en Asie“ p. 152. Nouv. Edit. p. 143) ftarfe 
indogermanifche Mijchungen für die afiatiichen Juden auf Grund 
jeiner perfönlichen Beobachtungen ausdrüclich betont hat. Freilich 
glaubt er (an der genannten, wie an mehreren anderen Stellen) 
aus diejen Beobachtungen vielfach auf projelytijche, aljo nicht rein- 
jüdische, Abjtammung jchließen zu müjjen. 

sn Diejen anthropologifchen ingerzeigen, wie auch in der 
Nachweifung der Nichtoriginalität jüdiicher Kultur und Geijtes- 
leiftungen, wie fie jchon der Essai brachte, jahen wir Gobineau 
im vollen Einklang mit den Ergebniffen der nad) ihm erfolgten 
Forichung. Dem Bolfscharafter der Juden hat er erjt in den 
jpäteren Werfen mehr und mehr feine Aufmerfjamfeit zugewandt. 


„Hist. des Perses“ I. 27 findet fich Schon ein fehr hartes Urteil über 
die Moral der Batriarchen („les combinaisons cauteleuses, les calculs 
esoistes et etroits, les mensonges, les perfidies et les bassesses raınpant 
sous les tentes des patriarches*), welcher die der Sfranier (fpeziell des 
Bendidad) in hellem Xichte gegenübergeftellt wird; aber ganz unver 
gleichlich viel herber Klingt noch das über das zweite fünftliche Seru> 
jalem, die Schöpfung Esvas und Nehemias („Si la seconde Jerusalem 
n’avait pas existe, il n’y aurait eu rien de moins dans le monde 
... Les longs massacres des guerres des Macchahees, le gouuvernement 
honteux des Herodes, les guerres civiles, les &emeutes de populace, 
les sottises qui se terminerent par la necessit& d’y mettre fin, avec 
’epouvantable siege de Titus, n’auraient pas troubl& les echos de 
l’histoire de leurs explosiuns sinistres et repetees. La nouvelle Jeru- 
salem n’eut jamais de sentiment national; elle crut en avoir un parce 
qu’elle souffla le fanatisme et P’antipathie. L’orgueil est, A l’occasion, 
un vehicule pour les peuples comme pour les individus, mais il faut 
devant lui quelques qualites pour qu’il les mette en branle, et les 
Juifs manquaient des plus essentielles en matiere politique*) im 
jelben Werte II. 265 sqq. Tiefer „orgueil intraitable* wird auch „Relig. 
et philos“. p. 340 nochmal3 gebrandmarft. „Hist. des Perses* II. 583. 
585 heißt es anläßlich der angeblichen Sudenverfolgungen unter den 
Arjaziden „ils avaient donne lieu A des severites que, sans nul doute, 
leur esprit remuant et agressif leur avait attireces ... Aınsi cette 
race antipathique a partout seme le vent, pour recueillir & la fin la 
tempete*. Sm „Ottar Jarl® p. 172 werden fie al$ „race d’usuriers* 
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bezeichnet, und ebenjo find fie p. 192 des- gleichen MWerfes, wenn auch 
nicht genannt, doch zmeifellos gemeint. 

Aud) die vorftehend abgedrudte Stelle aus der „Ethnographie 
de la Fr.“, zu welcher al$ Ergänzung die weiter unten folgende aus 
der „Histoire des Merovingiens“ hinzuzunehmen ift, beleuchtet zur 
Genüge die unheimliche Rolle, welche die Suden bis auf den heutigen 
Tag al3 Ausjauger der Bölfer jpielen, und die furchtbare Macht, 
die ihnen dies im Laufe der Zeit eingetragen hat. Kein Wunder 
daher, wenn Gobineau, nach einer mir vorliegenden Briefitelle, 
ichließlich auch die Emanzipation der Juden für einen Yehler ge- 
halten hat. 

Dies alles ift uns im mejentlichen nichts Neues, wir haben 
e3 hundertmal au8 dem Munde der verjchiedenjten Denker aller 
Bölfer vernommen, e3 ijt insbefondere jozufagen das Yazit der 
Erkenntnis aller fonjervativen germanijchen Geifter. Aber, wie ich 
ihon jagte, Sobineau hat fich) auch den wertvollen und hervor: 
ragenden Seiten de3 Judentums nicht verjchlojjen. Den großen 
Zug, den, troß aller theofratiichen Verranntheit und politijchen Un- 
fähigkeit, die jüdijche Gefchichte, namentlich der älteren Zeit, aber 
jelbjt die der le&ten, aufmweift, hat er im Essai (I. 96 sqq. [D. I. 
I. 76 $}.])) zur Genüge gefeiert; im Berjerbuche (I. 431 sqgq.) bei 
Beiprechung der Ereignifje, die Cyrus’ Eintreten für die Juden 
berbeiführten, rühmt er, außer ihrer Gemandheit und Findigfeit, 
„leur esprit industrieux, leur soif de savoir, leur indomptable 
energie“. 

sn demjelben Werfe (II. 49) nennt er fie: „les plus obstinds 
croyants que l’univers ait jamais connus“, und „Religions et 
philosophies“ p. 66 jagt er treffend und jchön: „L’esprit juif 
est chercheur de sa nature et aime & acqucrir, dans les 
richesses de ce monde, aussi bien ce qui est science que ce 
qui est or“. Daß fie endlich ihre Erfolge zum guten Teile aud) 
wirklicher Kraft verdanken, fagt das Schlußmwort des PBaffus der 
„Ethnogr. d. l. Fr.“ deutlich genug. 

Saflen wir zufammen, indem wir aud) noch Gobineaus per: 
Jönliche Erlebniffe und Erfahrungen im Umgange mit den Juden 
mit hineinziehen, jo werden wir jagen müfjen: Gobineaus Stellung 
zum Ssudentum läßt fich charafterifieren alS eine eigentümliche Ver: 
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Eintung von artkrerelez:item ‘Keiszkt und meri&litem, durch biito- 
ride Betrzstung verziettem, Antagonizmus. Tıe die meilten arogen 
Acer, emiterd ach er ein Fett mit Grauen aemtiätes Unbebagen 
arsenkts des Teiens und der aeihichtlihen !hcle der uden, 

%:5 des Lerbäirarites, Das Diese Dämentiche Yhatte, eben als 
‚Kate, ausitraßit und verbretiet: aber anderieits mußte er Doch 

twederum anibrerolceath deren Bedeutung und Beaabuna bed 
en'bägen und hatte augerdem ın Miten mie ın Curopa auf den 
Lraden einer Kriienihaft wiederholt vorteiibarie Cindrüde und 
aedıegene Berlteuern von einzelnen äugerit wertvollen Individuen 
jüdischen Geblütes, wie tie wohl nch jedem im Yeben beaeanet 
jınd, empfangen. 

Las ıbm aber am Judentum audh al5 Geiamtericheinung 
den größten Findrudf machte, das mar die Art, wie dasielbe, als 
es mit dem Tolfe aus mar, eine halle, und mit Dieter eine Macht 
jondergleichen, aus jih zu ichaften wußte, wie e5 auf Naiie, und 
mie es Kalle hielt und hält: wie denn auch umgefehrt hier zmeifel- 
[05 der tierite Grund der Bewunderung zu juchen ft, die jo mandje 
suden, troß der von anderer jüdischer Zeite gegen ihn ausgegebenen 
Tarole, Bobineau als dem Herolde der Natie insgeheim oder offen 
gewidmet haben. 

Zum Schlufie no ein Abichnitt, in weldyem es nochmals 
fnapp und fategoriich ausgeiprochen wird, dag in Stalien, aud 
ım modernjten, alle wahrhaft produftiven Kräfte dem VWlorden ent= 
jtammen und germantichen Uriprungs find: 


(Article I. fol. 39. 40.) 


„ne fant pas une observation bien obstinee ni bien longue pour 
faire reconnaitre que, dans ce pays (l’Italie‘, les instincets nationaux 
sont, avant tout, sporadiques. Le Piemontais, le Milanais, le Veni- 
tien, le Florentin, ne tendent pas A se confundre au dela d’une cer- 
taine limite, ni avec Je Romain, ni avec le Napolitain, ni avec l’Italien 
de Sicile. On serait peut-etre dispose A penser que le Piemontais a 
dü, uniquement, A son ancienne constitution monarchiqyue, A ses nou- 
velles allures constitutionnelles, au merite seculaire des princes de la 
maison de Savoie la prepond“rance qu’on lui a vu exercer dans les 
affaires et dans la direction des autres groupes italiens depuis le 
commencement de l’ere actuelle.. Je ne me propuse pas de traiter 


Google 


— 469 ° — 


ici cette question mais je remarque que toute l’activit& effective de 
/’Italie est aux mains des populations du Nord. Ce sont elles qui 
travaillent, ce sont elles qui produisent. Les artisans arrivent du 
Nord, les ouvriers qui, reellement, font usage de leurs outils, sont 
aussi du Nord. Pourquoi? D’oü vient qu’& Rome m&me, le tailleur, 
le cordonnier, l’homme de metier quelconque, tres generalement le 
boutiquier et, particuliörement, tout ce qui est laborieux est venu de 
la Haute Italie? La cause en est incontestablement qu’A l’origine de 
toute activite professionnelle italienne, on trouve l’energie speciale, 
l’activite soutenue, l’intelligence temperee et nativement honnete d’une 
origine germanique. .J’ai entendu autrefois les habitants de Messine 
appeler les hommes du regiment piemontais en garnison au milieu 
d’eux ‚Tedeschi‘. Au fond, ils n’avaient pas absolument tort et, 
ethniquement, ils avaient en grande partie raison. La race piemon- 
taise a ete surtout formee par des Burgondes et des Francs auxquels 
se sont adjoints des Su&ves. Les Lombards ont e&t& ravives par des 
immixtions frankes, ca et lA par le long sejour des garnisons alle- 
mandes depuis le XVIe siecle, et si l’on avait A traiter cette question 
dans toute son etendue, on aurait ä tenir compte de l’ancienne pre- 
sence des Goths dans l’est de la Peninsule pour s’expliquer le tem- 
perament romagnol, absolument comme de la formation des petits 
Fitats lombards dans le Sud on deduirait tres logiquement certaines 
anomalies qui se presentent ca et lä dans cette region. Quoi quiil 
en soit et pour ne pas pousser & bout le raisonnement sur un point 
qui n’est ici qu’episodique, je remarque qu’en Italie il y a veritable- 
ınent activite, vitalite, developpement, mouvement utile la oü l’element 
germanique est reste assez preponderant pour dominer l’element latin; 
et partout ailleurs je ne suis pas convaincu que !’on pourrait trouver 
autre chose qu’une grande anarchie d’idees et l’incoherence des actes.* 


Man wird bemerkt haben, daß alle Auszüge aus der „Ethnogr. 
de la France“, die ich hier gegeben habe, fich nicht auf Da3 engere 
Hauptthema beziehen; in der Tat jcheint mir auch Die größere 
Bedeutung der Arbeit nicht nach diejer Seite zu liegen, vielmehr 
auf den allgemeineren und auf allerlei Seitenbetrachtungen zu be: 
ruhen. BZur Bervollftändigung des Bildes des Gobineau’jchen 
Gejamtjchaffens mag das Ganze immerhin eines Tages erwünjcht 
jein, wenn er auch damit nicht, wie er mwähnte, eine große Lücde 
ausgefüllt hat, vielmehr die Ethnographie Frankreichs fich jeit Jahr: 
zehnten einer ausgezeichneten Pflege erfreut. In unferen Tagen 
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haben denn auch zwei der hervorragenditen von Gobineaus Nach: 
folgern jein Werft auch nad) diejer Eeite aufgenommen und in 
jeinem Sinne zu Ende geführt: Yapouge in feiner Abhandlung 
über die „Rafjengejchichte der franzöfiichen Nation” (PB. U. Rev. 
IV., ©. 16 ff.) und Woltmann in jeinen „Germanen in ranf: 
reich” („Sena 1907). Auch ©. de Mortillet, „Formation de la 
nation frangaise* (2=® Edition, Paris 1900) ijt hier lobend zu 
nennen. 


Gobineau felbjt hat die Gedanfengänge der vor dem Auf: 
treten der ‘sranfen abbrechenden „Ethnographie de la France* ın 
einem anderen Jragmente, nämlich jeiner „Histoire des Mero- 
vingiens“ fortgeführt, von welcher ich hier vorerft gleichfall3 eine 
ssnhaltsangabe, und fodann eine für ihn beionders bezeichnende 
Krobe, den Schluß, mitteile. 

Geographiiche Abgrenzung. Zeitliche (tes Kabrh.) NRaffenverbült: 
nilje. Selten jpärlich. „Yateiner*:Seniengtel. Austilgung der Kelten 
als Nafje. Tie neuen „Gallier“. Tie neue gallifche „NAriitofratie”. 
Reichtum, nduftrie und Dandel. Elemente der Gärung. Ein Blid auf 
die Wejtbeitände der Eeltiichen Nalle (meilt außerhalb Frankreichs). 
Hallenwirrwarr ın Südfrankreich. Entvölferung. Allmähliche (nament- 
lich militärische) gernanische Beftedelung. Reaktion des Nomanismus feit 
dem Itten Sabrh. Tie römtiche Welt von chedem und die 
von heute. 


Histoire des Merovingiens. (Ms. fol. 23—31.) 


„L’infecondite des peuples occidentaux devient A peu pres la meme; 
elle n’est pas diminuce par la rarete des guerres; depuis un sieele, 
on n’a fait que se battre et l’on touche au moment, oü Von se de- 
truira encore mieux; toute la population mäle et partout devient mili- 
taire; on a vu en dernier lieu Ja guerre de Turquie et Von peut en 
conserver l’assurance que l’on sait aussi bien detruire aujourd’hui 
quoon )’a jamais pu savoir. Le developpement materiel de l’arme- 
ment peut defier aujourd hui toute comparaison avec un Etat de choses 
analogue A quelque moment qu’on l’examine dans le passe; tout le 
monde veut s’en aller du pays qu’il habite; troıs cent mille Ames ont 
quitte ’Europe l’annee derniere pour s’en aller en Amerique ou dans 
l’Australie; jene dis rien des populations de l’extreme Asie qui pas- 
sent oü elles peuvent, mais on en est arrive ala convietion qu'iln'y 
a pas d’autre salut pour V’lrlande que l’emigration, et dans un Etat 
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de choses aussi desastreux, le grand trait de caractere qui identifie 
completement la situation actuelle avec celle de la Romanite c’est 
cette satisfaction intense et profonde de ce monde mourant, souffrant, 
epuise, indigne, gemissant, qui battu ou battant, egorgeant ou pres de 
mourir se vante de ce quil est, de ce qu’il represente, de ce qu'il 
fait et de ce qu'il va devenir au moins autant que la Romanite se 
vantait elle--meme. Les descendants des Sabins, lorsqu’ils allaient finir 
et se tenaient prets & ceder leurs places au Senat A tous ces parvenus 
qui apportaient des pretoires provinciaux leur nullite fonciere, et 
allaient se figurer qu’ils &taient tout jusqu’au jour oü le dernier soldat 
de la derniere des cohortes allait leur declarer qu’ils n’etaient rien 
que Senateurs c’est dire moins que rien, etaient riches pourtant et 
c’etait ce qui leur tenait le plus & coeur; ils dinaient chez les Juifs 
qui les ruinaient; les princes modernes sont comme ces grands seig- 
neurs, ils dinent chez les Juifs et ne s’apergoivent pas qu’avant peu 
ils n’auront plus de diner chez eux. Cependant, des longtemps, 
Ciceron avait fait remarquer la grandeur de son courage; car, ä Rome 
meme, il avait eu l’audace de reclamer contre les Juifs. Qui l’oserait 
faire aujourd’hui? L’etat actuel comme l’etat romain en est arrive 
a resumer dans l’argent toute la puissance ideale, morale, capitale; il 
en resulte la m&me catastrophe. Le XIXe siecle est A cöte du V®, 
il est le VIe siecle au point de vue de la destruction qui le menace, 
mais la raison decisive en est qu’il est aussi depouille que son veri- 
table predecesseur pouvait l’etre, de toutes les qualites inherentes & 
un peuple qui a une race, qui raisonne comme une race, qui veut ce 
que veut sa race et qui, ayant l’avis de sa race, ne peut jamais s’en 
departir. Le V® siecle n’avait plus de race parceque ses populations 
etant absolument melangees n’en avaient plus; le X1Xe siecle est ab- 
solument dans le m@me cas, 


Il n’etait question alors, dans la Romaunite, que de ce qui s’ap- 
pelait la civilisation latine. Il ne s’agit pas d’autre chose aujourd’hui. 
Ce qu’elle est devenue ressemble dans l’essentiel A ce qu'elle e&tait 
alors, parce qu’elle pouvait maneger, diminuer, amenuiser, modifier 
les idees qu’elle avait regues du monde grec, elle pouvait y intro- 
duire, en faire sortir, y faire entrer, y gäter, y pourrir, y perdre les 
idees qu’elle tirait de l’Asie, de l’Afrique, des autres races auxquelles 
elle s’appariait, elle ne pouvait rien faire de plus et le monde moderne 
na pas davantage [fehlt ein Wort] faire plus. Mais il s’est produit 
entre ce V® siecle de la Romanite et ce V\Ie actuel qui la continue, 
toute cette serie de sieeles aujourd’hui disparus qui ont introduit des 
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nouveautes et comme un monde tout autre,; ce qui est remarquable, 
mais bien naturel, c’est la repugnance que ce temps qui n’existe plus 
a laissee derriere lui. On ne le connait pas, on n’en veut rien avoir 
garde; c'est une &poque funeste, odieuse A la Romanite qui recom- 
mence. Ja Romanits d’aujourd’hui le condamne et l’injurie avec 
autant de passion et de force que l’ancienne Romanite l’aurait su 
faire. Il ne s’est rien produit dans le monde d’aussi logique et 
d’aussi raisonnable que ce jugement. Il importe de le bien consi- 
derer, si l’on veut avoir la raison et, A quelques egards, la divina- 
tion, je dirais volontiers, la prediction de ce qui va venir ensuite. 
Ce VIe siöcle sera suivi d’un VlIe et l’interet qu’on y doit mettre est 
de bien comprendre comment ce VIIe siecle viendra et pourquoi, ce 
qui ne saurait &tre si l’on ne finit par se rendre compte de quelle 
maniere la premiere forıne en est deja venue.“ 


Wir fommen nun zu einem Werfe, da3 zwar erjt wenige 
Sahre vor Gobineaus Tode veröffentlicht, aber, in den Vorarbeiten 
menigjtens, früher als alle-anderen, früher als felbjt der Essai be: 
gonnen worden ift, einem Werfe, da3 feinen Schöpfer jozujagen 
fein ganzes Leben lang befchäftigt hat: der „Histoire d’Ottar 
Jarl et sa descendance“. Schon der hier angedeutete Um- 
jtand hätte darüber zu denfen geben follen, ob ein folches Bud) 
nicht in jedem Falle unter mehreren Befihht3punften ge 
lefen werden müfje und ob nicht über feinen Titel und feinen darin 
angedeuteten fcheinbar nächftliegenden Zmed hinaus, der für viele 
offenbar der einzige geblieben ift, eine ernftlichere Ausbeute für 
die Gefamtlehre wie für das Gejamtmwefen Gobineaus aus ihm zu 
gemärtigen jei. 

Aber während wir im allgemeinen heute im Berjtändnis 
Gobineaus weit über unfere Vorgänger von vor einem Menjchen- 
alter hinaus zu fein vermeinen, ift davon dem Dttar arl ver: 
hältnismäßig wenig zugute gefommen. Nad) dem Beijpiele Seil- 
lieres, der fich gerade hier in der ronie gar nicht genug tun ann, 
haben die meilten Beurteiler Die perjönliche Seite des Buches für Die 
Hauptjache gehalten und nur gemifje genealogische Phantafien, die 
der vermeintliche oder wirkliche Nachlomme Dttars jeinem Werke 
eingejtreut hat, mit mohlfeillem Spotte bedadht. Merkmwürdig, 
daß gerade hier die Zeitgenofjen richtiger empfunden und befier 
verjtanden haben, wie mehrere Beiprechungen und Briefe des Nach» 
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laffes, die zu ihrer Zeit an anderem Orte veröffentlicht werden 
follen, befunden. 

Da wird nicht nur den trefflichen Schilderungen zur Kultur: 
geichichte Frankreichs, den Sittenbildern aus der franzöfiichen Ge: 
Ihichte, an denen das Bud) fo reich ift, ja auf deren allgemeinem 
Grunde fich überhaupt die Familiengefchichte erjt abhebt, die ver: 
diente Würdigung zu Teil, fondern auch der Zufammenhang mit 
der NRafjenlehre in das richtige Kicht gefeßt. (Lebteres insbejondere 
von *$. de Boi3joslin, dejien betreffende Briefe wir oben 
©. 75 ff. abgedrucdt haben.) 

Daß Gobineau jelbjt legten Endes von diefen weiteren, all: 
gemeineren Gefichtspunften geleitet worden ift, daß er nicht, wie man 
ihm imputiert hat, in naiver Eitelfeit fi und feine Familie in 
da3 Zentrum feine® Denkens und Schaffens bat rüden mollen, 
darüber follte eigentlich jein Werk felber zur Genüge belehren. 
Zum Glüd hat er fich aber auch in mehreren Briefjtellen darüber 
noch Elarer ausgefprochen, die ich Daher hier mitteile. 


An Walbert v. Keller fchreibt er (14 Juillet 1876): 


„A force de recueillir des documents depuis des annees j’ai 
porte les choses assez loin pour pouvoir realiser mon idee de faire 
’histoire non au point de vue de l’humanite, comme dans mes Races, 
non plus au point de vue d’une nation A sang et A temperament ger- 
manique comme dans les Perses, mais & celui d’une serie d’indi- 
vidus du meme sang se continuant depuis 843 jusqu’au temps actuel 
A peu pres.“ Godann 17 Octobre 1879: „Vous savez que je me suis 
propose dans ce livre d’appliquer & l’histoire d’une famille les prin- 
cipes de mon livre sur l’inegalite des races et de montrer que les 
qualites et les defauts des auteurs se perpetuent dans tous les des- 
cendants. J’en tire la conclusion que si l’histoire generale etait bätie 
sur un grand nombre d’histoires de familles particulieres, elle y gagne- 
rait en profondeur et en largeur, comme en v£rite.* Und endlich 
26 Janv. 1880: „Je suis tres heureux de voir tant de gens dont je 
fais grand compte comprendre et approuver ma facon de considerer 
’bistoire en general, en l’appuyant sur les faits qui montrent le ca- 
ractere des familles, ce qui conduit A la necessite de faire l’histoire 
des familles pour faire celle d’une province et celle. des provinces 
pour faire celle d’un pays.“ 


Hieran Schließen wir zur Ergänzung noch die folgende Stelle 
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eine3 im Konzept erhaltenen umfangreichen Schreibens an 2&o 
Drouyn in Bordeaux, den Verfafjer einer eingehenden Beiprechung 
de3 Ottar Jarl im Sfournal „La Guienne‘ vom 28 Decembre 1879: 

een J’ai eu l’intention de proposer une nouvelle base pour 
’histoire et je crois fermement que si on s’attachait ainsi dans cha- 
«ue province ä rechercher avec exactitude l’origine ancienne du plus 
grand nombre de familles possible en se preoccupant tres-peu du 
desir de leur maintenir une constance impossible d’elevation dans 
le rang social, on obtiendrait ainsi un point de depart plus serieux 
ct on arriverait A des resultats plus effectifs pour connaitre et juger 
la vie des populations qu’on ne ]’a fait jusqu’a present en raisonnant 
non sur des faits essentiels, non sur la connaissance des races dont 
elles se composent et dont elles deploient necessairement les defauts 
et les qualites originelles, mais sur des theories mötaphysiques et des 
suppositions patriotiques.“ 

Das alles ift Elar und deutlich, und wenn man e3 zu den 
entjcheidenden Kapiteln des Dttar Sarl (Bud 3, Kap. 5—7: 
„Persistance ethnique. Caractere d’Ottar Jarl et des siens“) zur 
Uujtration hinzunimmt und an ein paar myftijchen Stellen, die 
jich in diefe hineinverirrt haben, feinen übertriebenen Anftoß nimmt, 
jo follte, fcheint mir, über den Sinn, aber auch über die Bedeu- 
tung de3 DOttar Sarl fein Zmeifel mehr fein. 

Sa, es ift fo. Die Familie ıft die Rafje im Fleinen, gleich- 
fam die Zelle des Rafjenförpers. Se mehr Familiengeichichten, 
dejto mehr erhalten wir daher vom eigentlichen geiftigen Kubif- 
inhalt einer Rafje, während auch die erjchöpfendjte Gefchichtsdar- 
jtellung der Naffe al3 VBolf doch immer nur perfpektivijche Bilder 
geben fann. yedes Individuum, das einer hervorragenden, einer 
Yamilie von Rafje entjtammt, repräjentiert damit von felbft jchon 
ein Stüf Nafje: alle Bejtimmungen, alle Sdeen, alle Wirkungen 
der Naffe Zönnen fich in der Yamilie, ja in Deren individuellen 
Gliedern jo gut verfürpern wie in der ©ejamtrafje, wie Die 
Sonne zugleid) im Meere und im Tautropfen fich jpiegelt. 

Und aud) darin hat Gobineau Net, daß unter Umftänden 
(da3 foll heißen, daß dies vornehmlich wiederum von den bedeu- 
tenden, den YJamilien par excellence gilt) die Yamilie und Die 
Berfiftenz der Nafje finnfälliger vor Augen führt al3 die Ge- 
jfamtrajje, jomie daß das männliche Prinzip bei Diejer PBerfiftenz 
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die größere Nolle fpielt'). Daß Gobineau gerade bei der Gelegen- 
heit, wo er leßtere jo ftarf betont, in den vorerwähnten Kapiteln, 
mehrfach zugleich den Einfluß des Milieus auf die Rafjen an- 
erfennt, ja jtellenweije eingehend ausmalt, ift wieder ein Bemeis 
mehr dafür, daß er felbft in reiferen Jahren manchen Tropfen 
Wafler in den Wein feiner Sugendjahre gegofjen hat. 

Daß er bei Ottar Sarl immer nur in erjter Tinie Das Ganze 
feiner Naffenlehre, und feine Yamilie nur als Mittel zum Zmwed 
im Auge gehabt hat, lehrt uns endlich auch nocd) das handichrift- 
lich) erhaltene Fragment der Vorrede zu einer zweiten Ausgabe 
des Ottar Sarl, wo durchaus nur von allgemeinen die Rajje be- 
treffenden Fragen die Nede ift. Die erjten Blätter enthalten Er- 
örterungen über Wejen und Herflunft des Adels, dann 
folgt (fol. 5—7) eine Kritit feines Vorgänger Boulainvilliers, 
die u. a. lehrt, daß Gobineau nicht dafür verantwortlicd; zu machen 
it, wenn einzelne feiner Nachfolger fehematijch franzöfifchen Adel 
mit ranfen und die übrigen Stände mit Galloromanen identi- 
fiziert haben: 

„... M. de Boulainvilliers au XVIIlIe siecle, M. de Montlosier 
au XIXe furent d’avis que, lorqu’on dit noblesse, on doit supposer 
par cela seul antiquite de race, et s’il y a antiquite, il faut aussi se 
deimander pourquoi cette qualit@ implique un merite que nul autre ne 
peut remplacer. — C’est, dirent-ils, parce que cette antiquite 
ramene la noblesse aux Franks, conquerants des Gaules; que, par la 
vonqnete, les Franks ont pris de plein droit la suprematie sur les 
Gaulois, sur les Romains, sur leurs vaincus et qu’en vertu de cette 
suprematie, les nobles ont et&e de plein droit les superieurs et les 
maitres. En consequence etre noble, vraiment noble, c’est ätre de 
race franke, de la vainqueur, de la conquerant, et, du poids de tous 
lex droits, peser sur le vaincu. 


') Ueber die Perjiftenz in den Familien handeln u.a. Ribot, „Del’heridite“ 
p- 105 sqq. 182. Woltmann, „Bolitiide Anthropologie” ©. 74 ff. 9 ff und 
vor allem D. Yorenz, „Handbud) der Senealogie” 1898, Zeil 3, drittes und fols 
gende Kapitel. Ganz befonders lehrreich ift es, gemille Batrizierfamilien Rome 
dur ihre lange Gejhichte zu verfolgen. Man vergleihe u. a. mag Mommjen, 
„Römiihe sorfhungen“ Bd. I? Berlin 1864 &. 285—318 über die Claudier 
ausführt. Auch an einige neuere Dynaftengejchlechter fei hier erinnert, wie an die 
Bourbong,. die Hohenzollern, die MWelfen, die alle körperliche wie geiftige yamilien- 
züge dur die Jahrhunderte feitgehalten haben. 
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Telle fut l’id6e nouvelle, tres nouvelle mise en avant par M. de 
Boulainvilliers, reprise par M. de Montlosier et qui agita jusqu’a la 
rage les historiens liberaux. Mais M. de Boulainvilliers n’&tait charme 
que du fait de la victoire des Franks; il ne supposait pas & ceux-ci 
d’autre merite; mais il n’avait pas la moindre notion de l’idee de 
race, ni de la pr&epondsrance d’une race sur les autres encore bien 
moins; mais il voulait ne pas douter que les Franks e&taient tous 
d’un cöte, c’est-A-dire dans l’ancienne noblesse et les Gallo-Romains 
tous de l’autre, peuple, bourgeoisie, noblesse de creation royale; mais il 
ne s’inquietait pas de savoir et m&me il ne savait pas du tout qu’avant 
l’invasion des Franks, les Germains du temps d’Arioviste s’etaient 
fort colonises dans la France orientale et jusqu’& l’Auvergne, que, 
pendant plus de deux siecles avant eux, des Barbares federes avaient 
tenu tout le nord et y avaient jete une couche &paisse de population, 
que des Alains s’etaient trouv6 assis en assez grand nombre ä Bourges, 
& Orleans, & Poitiers, ailleurs; que les Bourguignons valaient bien 
les Frauks et les Visigoths de m&me, A l’ögard surtout des Gallo- 
Romains; bref il mit le premier pied sur l’idee de race, n’avanga pas 
le second et resta tete & tete avec cette donnee insoutenable: la vraie 
noblesse represente la race conqu6rante. 


La noblesse, la vraie, suivant lui, ne representait plus rien que 
l'arbre de jardin, taille, pomponne&, sarcl&, accommode, mis en boule 
par les Rois et leur administration. Sans etre aussi dur pour les 
Ducs et Pairs que le furent les Parlements dans leurs pamphlets, on 
peut tr&s bien admettre qu’ils representaient la faveur plus que la 
naissance et la these de M. de Boulainvilliers et de M. de Montlosier 
se trouva fausse; pourtant, elle valait beaucoup. Elle contenait le 
germe de l'idee de race et mettait A neant toute pretention royale 
a valoir plus que comme distributrice d’avantages, de faveurs et de 
rangs. 

Avec quelle lenteur et les bras charges et les pieds embarrasses 
de quel gluant entrelace d’embarras inextricables, il est seulement 
permis d’avancer dans la route du vrai! Si la theorie de M. de 
Boulainvilliers avait dü faire fortune de son temps, resolu qu’il etait 
ä rejeter toute noblesse nouvelle, il est pourtant fort A croire qu’il 
aurait tenu bon au systeme &triqu& des genealogistes et baisse la tete 
devant les arrets de derogeance. Il aurait beaucoup cru aux familles 
eteintes. Il n’aurait pas vu que les liens de consanguinite, quoiqu'en 
püt dire la loi normande, se continuaient et produisaient leurs pleins 
effets au dela du VIIIe degre, bref sa noblesse francaise, comme il la 
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concevait, n’eüt &t€ qu’un faisceau d’un tr&s petit nombre de familles, tres 
fieres de compter dans une &lite si restreinte, mais pas tr&s assurees 
apres tout de leur origine franke, au moins pour la plupart et re- 
duites, par leur petit nombre, & n’ötre d’aucune espece d’utilitö dans 
un Etat. 


Et cependant, sa doctrine contenait l’embryon d’idee de race. 
Sil’on prend cet atome, ce rien vital, ce grain anime et qu’on le 
voie gTossir sous ses yeux, se ramifier, s’&tendre, et, autour de soi, 
couvrir de ses fibres palpitantes le terrain qu’il envahit, tout d’abord 
on voit disparaitre la fiction legale de la rupture des liens de con- 
sanguinit& au delä du huitieme degre. Telle societ& le brisera plus 
töt, telle autre plus tard. Tout depend ici de son desir de conserver 
ou de ruiner les familles. Les Arabes ne mettent pas de limites A la 
consanguinit6 si ce n’est la limite naturelle. Chez eux, tout ce qui 
garde du meme sang est parent et le sang n’est pris que dans la 
source paternelle, sauf exception et sauf encore les alliances f&minines 
tres proches. Les Ecossais ont fait longtemps de meme. La loi 
frangaise moderne n’aime pas les liens de famille et. volontiers eüt 
envoy& le pere d’un cöt6 et les fils de l’autre. Les Americains du 
Nord sont dans les m&mes principes. | 


Je remarque toutefois que, dans toutes les organisations oü l’on 
a eprouve un grand goüt pour la liberte locale et la faiblesse de 
l’Etat, on a tenu & la famille et au clan, son expression la plus 
agrandie. Quand, au contraire, on a pretendu creer une force 6ten- 
due et, par le fait, agissant avec le moins possible de responsabilite, 
on a restreint tant que les circonstances le permettaient l’extension 
de la famille, on a rendu le clan impossible et, d’une fagon ou d’une 
autre, on a prepare l’avenement d’un despotisme qui n’a plus connu 
ni frein ni limites“. 


Sn diefen leten Betrachtungen fnüpft Gobineau wieder an 
Gedankengänge jeiner Jugend an. Wir erinnern ung, daß er jchon in 
einem Aufjage der „Revue provinciale‘“ den engen Zujammenhang 
der Gemeindefreiheit und der Selbjtverwaltung mit der NRafje be: 
tonte. Hier bringt er Dieje jelben Elemente folgerichtig mit dem 
DBlühen der Yamilien, Gejchlechter und Stämme, gleichjjam der 
Stufen oder Etappen der Nalje, in Verbindung. Syn der Tat 
ruht ja in der ‘Samilie fozial:phyfiologiih, wie in der Gemeinde 
politifch-phyfiologifch, die Wurzel der Raffe. 
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Noch ein weiterer Abfchnitt diefes Manuffriptes fchien mir 
der Mitteilung wert (fol. 9—10): Ueber die Zähiafeit und 
Xebensfraft der Sdeen als Ausdruds der Najfen. 


„En matiere plus vaste, on a remarque deja, qwaucune idee 
n’avait jamais disparu de la face du monde. Lorsqu’elle est venue 
A gener, on a presse dessus, on Ya fait disparaitre par la force, on 
!’a convainceue d’erreur, on V’a deshonoree par toutes les accusations 
qu’il a ete possible d’imaginer contr’elle. On a cru ne plus Paper- 
cevoir et n’avoir plus A compter avec elle. Mais sporadique comme 
est toute idee, car il ne saurait en exister d’universelles, elle a, au 
bout d’un temps plus ou moins long, reparu sur un point ou sur un 
autre. Chaugeant de nom sans scrupule, elle a conserve toute sa na- 
ture, toute sa force, Le paganisme grec et romain est remonte A la 
surface des flots du temps et on le voit fleurir autant qu’il P’a jamais 
pu faire dans les differentes regions de l’Europe et de l’Asie anterieure 
sous les flambeaux des autels catholiques et derriere les iconostases 
du eulte ortliodoxe; V’odinisme revit dans les pays protestants; toutes 
les heresies des premiers siecles de l’eglise, opinions deja antiques et 
se produisant alors sous de nouveaux habits, n’ont pas eu leur der- 
niere incarnation dans les temples des Albigeois et on les voit au- 
jourd’hui circuler sous des formules A conformations modernes. Nulle 
part, il ne faut creuser bien profondement pour entrevoir les noyaux 
bouddhistes, brahmaniques, et ceux qui se sont d’abord developpes 
dans les pays chaldeens ou la Judee. Les efforts ont ete, cependant, 
grands, soutenus et arımes d’une inexorable cruaute chaque fois qu’il 
s’est agı de deblayer le terrain des choses anterieures qu’on ne voulait 
plus avoir. Mais les idees ont des racınes tellement tenaces et pro- 
fondes qu’aucune rigueur n’a pu en arracher du sol les dernieres 
fibres ni priver celles-ci de leur vitalite. Elles faisaient un, elles font 
un avec V’esprit meme de chaque race et lA oü on n’a pas extirpe la 
race jusqu’ä son dernier descendant, V’idee antique est restee. Seule- 
ment en la depouillant de son droit de vivre sporadiquement, chez 
elle, & sa maniere, en Ja brülant vive et en jetant ses cendres dans 
le vent, on a“ 

Hier bricht das Manuffript plögli) ab. Zu einer zweiten 
Ausgabe des Ottar Yarl ift e3 nicht gefommen, und fo ijt au) 
diefer Entwurf einer VBorrede zu einer folchen ragment geblieben. 

Ganz tjoliert fteht Gobineaus anfcheinend legte Projajchrift, 
die franzöfiich erjt nach feinem Tode im 6ten Bande der „Revue 
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du monde latin“ 1885 (p. 397— 418) unter dem Titel „Ce qui 
se fait en Asie* veröffentlicht worden ift, zuvor aber fchon in 
deutjcher Heberjegung unter dem Titel „Ein Urteil über die 
jegige Weltlage. Als ethnologifches Rejume vom Grafen Go- 
bineau”, mit einführenden Worten Richard Wagners, in den Bay- 
reuther Blättern Sahrg. 4, 1881, S. 121—140 erjchienen war. 
(Srrtümlich wird fie häufig al3 deutjch verfaßte Originalarbeit der 
genannten Blätter bezeichnet). In der Form ift fie ziemlich un- 
geordnet und ffizzenhaft, im Inhalt gelegentlich) an Paradore 
jtreifend, mit jtarf perjönlihem Einjchlag und infofern namentlich 
von der Gruppe der Correspondant-Xrtifel merklih ab: 
jtechend. 

Wer die immerhin wichtige Arbeit gründlich und authentifch 
fennen lernen will, jei nebenher jedenfall3 auf da3 Original ver: 
miejen, da die ziemlich freie Ueberjegung, wiewohl durchaus ver: 
jtändnispollen Beiftes, manches mehr oder minder ungenau, ein- 
zelnes jogar geradezu irreführend wiedergibt '). 

Dagegen ift der Titel in den Bayreuther Blättern eine ent» 
Ichiedene Berbejjferung, denn der der Revue latine „ce qui se 
fait etc.“ gibt nur einen Teil des nhalt3 wieder. Ob Diefer 
oder jener von Gobineau herrührt, ift nicht auszumadhen. Das 
Manuffript ift verloren. 

Die Stimmung, welche bei der Abfajjung Ddiejer eigentümlichen 
Denfichrift vorgeherrjcht hat, ift im ganzen die pejfimiftiiche des 
Ccdlußbandes des Essai, auf den am Schluffe auch) vermwiejen 
wird, nur daß an die Stelle der vifionären Begeijterung von da- 
mals eine ruhige Ergebung getreten ift. Die Stellen p. 411,413 sqaq. 


ı, &o 3. B. wird die Stelle p. 412: „En 1861, je fus en situation d’y 
(sc. a Khiva et ä Boukhara) envoyer un agent, ce que le gouverne- 
ment francais ne goüta pas" ©. 136 der B. Bl. mit den Worten 
wiedergegeben: „... mas dem franzöfifhden Gouverneur nidt be= 
hbaate“. Tiefer „Gouverneur“ in partibus hot fi} infofern al8 ominögs ermiefen, 
alg er die einzige biß jett befannte authentifche Beftätigung aus Gobineaus Yeder 
für die von Bafterot p. XXV feiner biographiihen Skizze mitgeteilte wichtige 
Tatjahe lange der allgemeinen Kenntnis entzogen hat. Auß dem Original er: 
fehen wir nun, daß in der Tat die Barifer Regierung — dad ausmärtige 
Amt — damals Gobineaus Pläne verworfen hat. 
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417/18 (134 ff. 137—40) über die Chinefen find der erite Fan 
farenruf nad) dem fernen Dften zu, die Verpflanzung des Schred- 
geipenjtes der „gelben Gefahr” auf deutjchen Boden. 

Wertvoll find aud) die Ausführungen über Rußland. Bei 
weitem die Hauptjache ift aber das das ganze erjte Drittel einneh- 
mende „ethnologifche Refume” Europas, in dem fich u. a. p. 403 
(128) das hundertfältig zitierte Wort von der großen Ordnerin, 
der „race regulatrice“ („weltordnenden NRafje”", B. BL.) findet. 
Da die beiden genannten Beitjchriften wenig verbreitet find, zudem 
die betreffenden Jahrgänge weit zurüdliegen, jo jchien mir ein 
MWiederabdrudf menigjtens der Hauptabjchnitte diefer le&ten Zu- 
fammenfafjung, die gemifjermaßen ein EDEN bedeutet, wohl 
am Blaße: 


„Les Grecs de la periode macedonienne n’etaient plus les Grecs 
des temps du premier &panouissement, fruits du vrai genie de la race; 
c’etaient plus particulierement des Syriens qui se disaient Grecs, 
des Grecs de la Mesopotamie aussi bien que des rives de la mer 
Noire et de la Crimee, des habitants de Ctesiphon et des montagmes 
arabes; et en ce temps on jouait les pieces d’Euripide fort loin dans 
la Perse, devant des publics qui y prenaient grand plaisir. 

Il en fut exactement de m&me A Rome lorsque les neveux de 
Remus eurent succede, dans la domination universelle, aux Grecs 
tombes sous l’impuissance de leur vaste et incoherente domination. 
Sous les empereurs, le monde nouveau, peuple de tous le metis du 
monde anterieur, avait herite de tout ce qui avait ete fletri par la 
cohabitation commune de taut de races enervees. Il y ajouta tout ce 
qui n’avait pas encore reussi avant lu & s’atrophier suffisamment. 
Ce monde nouveau heritait de beaucoup de peuples melanges. Ilen 
ajouta plus encore, et poussa !’hybridite de l’espece humaine infiniment 
plus loin. Le Nord s’ouvrit alors, et, A dater des cavaliers germains 
qui formaient Ja garde de Jules Cesar, et particulierement de ces 
autres cavaliers egalement germains qui, pour venger Domitien, don- 
nerent A Rome scandalisee et aux pretoriens stupefaits le premier 
exemple de cette loyaute sans reserve et sans scrupules dont l’an- 
tiquite avant eux n’avait jamais entendu parler, il ne fut plus dans 
l’empire un general, pas un empereur qui se crüt maitre et surtout 
en sürete, tant qu’il n’eut pas des Germains A sa solde masses autour 
de lui, et repondant sur leur parole de son triomphe et de sa se- 
eurite, Bientöt Je monde meme ne voulut plus se garder qu’avec et 
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par des Germains; les legions ne furent plus recrutees qu’au delä des 
limites Decumates, et bientöt ce ne fut plus ussez de garder le monde, 
il fallut l’alimenter. Tous les champs romains se couvrirent de labuu- 
reurs, soit libres, soit esclaves achetes dans le Nord ou recueillis par 
la guerre. 11 vint un moment au IVe siecle, oü les Romains pro- 
prement dits, triste engeance, fils et petits-fils de legionnaires, petits- 
fils ou arriere-enfants de fonctionnaires, marchands, avocats, rhe eurs, 
gens de peu ou de rien, senateurs, consuls, tous, sauf les empereurs 
qui furent des Germains comme les autres membres actifs de cetto 
societe qui ne pouvait ni ne voulait dire son mot, ne connaissant plus 
ses origines pour en avoir un trop grand nombre; — il arriva, dis- 
je, alors, que chacun s’attacha plus que jamais A recruter des Ger- 
mains, soldats, Jaboureurs, generaux, empereurs, tout ce qui pouvait. 
donner ou soutenir le peu de vie encore subsistant parıni den masses 
rongees par leur immense hybridite, et qui se trouverent enfin si 
malades d’un pareil etat, qu’& la fin le recrutement devint invasion, 
et que, pour faire vivre le monde occidental parvenu A son maximum 
d’inconsistance possible par tout ce quil avait agelomere de races 
diverses ayant deja pourri dans son sein, la masse des nations du 
Nord se precipita sans reserve sur l’ancienne societe. Elle faisait 
encore des phrases sur les Fabius et sur les Scipions. Pour vivre 
desormais, il lui fallut des Vandales et des Goths, et des Franes, et des 
Burgondes, et des Lombards; et de meme sous les Romains qui avätent 
pretendu Etre venus des Troyens et des Grees, on vit ces nouveaux 
habitants de ’Empire se vanter d’origines auxquelles ils ne devaient 
rien. Les Franes pretendaient &tre descendus de Franeus, fils d’Ener, 
La masse de ces Burbares se deelara fils des senateurs de cette Rome 
qui les vit si longtemps pietines et voles, et des lors commenca cette 
ere qui dure de nos jours, mais dont on sent faiblir desormais tous 
les etais, 

Le monde grec, relativement peu large, bien qu’infiniment plus 
etendu que son premier &tat, etait fondu avec ce qu’il avait pu ras- 
sembler de Slaves, de Thraces, de Seythes, dans ce qu’il avait envahı 
d’Asiatiques, et tonte cette masse mediocre s’etait faite romaine. Aux 
Romains elle avait apporte le pouvoir de s’associer un peu plus de 
Scmites, de Perses et d’Arabes, avec un gros d’Egyptiens composes 
de bien des apports negres et abyssiniens, numides et mauritaniens; 
mais tous ces echantillons etaient bien peu de chose en comparalson 
de ce que le nouveau melange rendit possible de Vassemblage qui se 
produisit au Ve siecle. Celui-la avait prelude pendant quatre siecles 


Ehemann, Bobineaus Raffenwert. 3l 
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et plus par des adjonetions, par des reerutements, par des infiltrations 
ou de gre, ou de force. Il uffrit d’abord, imposa ensuite au monde 
romain ses elöments et ses formes, Mais, quand le V® siecle arriva, 
un grand evenement rendit facile et necessaire, indispensable et sau- 
veur, ce qui s’etait Jusqu’alors presente comme impossible, par cause 
incidentelle, et ce qu’on avnit accepte en partie, tout en se reservant 
le pouvoir ou V’apparence du pouvoir d’en reserver, d’en rejeter V’en- 
semble. On voulait bien avoir un Claude le Gothique comme em- 
pereur; mais on avait pretendu qu’il pouvait passer pour Romain. 
On avait un Stilicon comme protecteur, mais Stilicon lui-meme avait 
romanise de son mieux, tout Vandale qu’il &tait; desormais il fallut 
avouer que les Barbares etaient ce que la nature les avait faits, et 
comme ces Barbares en fin de compte passaient beaucoup de choses 
aux Romains, acceptaient avec complaisance leurs vanteries, on n’en 
eüt Jamais fini du monde ancien si quelque element vraiment sauvage 
et solidement destructeur n’avait fini par se mettre entre ces trop 
complaisants Barbares et l’impuissance romaine. Ce fut alors que le 
eiel fit eclater Attila, 

En renversant l’ancienne societe et la faisant sauter en debris, ıl 
tomba lui-mene, et son peuple alentour. Rien n’etait plus naturel. 
se n’etait ni Je röle, ni le fait d’un peuple jeune, vou& seulement A 
la destruetion, que de fonder une societe; mais la societe qui allait 
se faire alors, A V’etat d’embryon, il lui aplanit le chemin, et elle 
passa, et elle entra. Tous les chefs qui conduisaient ce que V’histoire 
a lonstemps appele improprement les hordes huniques, mais qui se 
composat surtout des restes des Goths et de leurs pareils, ne tom- 
berent pas; ıls resterent sur pied, ils firent ce qu’Attila n’aurait su 
faire, et T’heodorie de Verone, qui n’avait ete qu’un de ses lieutenants 
et les Frances et les Visigoths de la Provence, et tout le monde ger- 
manique delivre des anciennes hesitations, put desormais planter les 
premieres racines du monde moderne, qui produisit l’Angleterre, la 
France, l’Espagne, V’ltalie, ’Allemasme, et effaca Jentement, en en 
conservant le nom le plus lonztemps qu’on le put faire, tous les 
restes demenres vivaces de cet ancien compose, le monde romain.... 


Le monde moderne encore plus que le monde romain, et incon- 
parablement plus que ne V’avait pu faire le monde grec, naquit avec 
une surabondance d’elements heterogenes, avec une surabondance la- 
tine, qui lui ereait une base d’une debilite particulißrement remarquable. 

Il ne pouvait &tre protexe et preserve que par les elements 
eoherents, loriques, consequents, qu’il lui etait donne de tenir en soi, 
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De ces el&ments, il n’en a eu qu’un, V’element germanique, et c’est lA- 
dessus qu’il a vecu depuis sa nalssance. 

L’Espagne a gard6 l’element germanique dans le Nord, dans les 
Asturies, dans la Galice, dans une partie de l’Aragon, un peu dans 
les Castilles. Elle en a vecu. Elle a tenu ferme a sa liberte par 
cette ressource, et apres avoir, pendant des siecles, fatigu& sa force A 
ebranler la dumination arabe, elle a fini par la jeter & terre et par 
s’en debarrasser. 

Et l’Italie a dü aux Normands de Sicile de pouvoir tendre les 
bras aux Hohenstauffen, et & ces Normands elle a dü son e&clat et sa 
grandeur; mais elle &tait bien petite. Pour voir la puissance de la 
Peninsule, il faut courir vers le Nord et la trouver dans le Piemont, 
dans les montagnes de la Maurienne et de la Savoie, oü dominerent 
les tribus sueves; ıl faut surtout s’adresser aux Lombards, les suivre 
en Toscane, dans la Romane aussi bien que dans le Milanais, et on 
a alors presque toute la force de l’Italie pendant le moyen äge et la 
renaissance. Ü’est au sang germanique que le grand receptucle des 
nations voyageuses a dü toute 8a prosperite. 

En France, tunt que ce royaume a et& gouvern6 par les provinces 
du Nord, et cet etat de 'choses a dur& jusqu’ä l’avenement de lu 
dynastie meridionule des Bourbons, il en avait &t& & peu pres de 
weme. Apres cette phase, vers le milieu du XVlle siecle, le glous- 
sement liberal a commence partout; au XVIllIe, il a tout deborde: 
le Nord n’a plus eu d’autorite, on a partout hesite entre l’absolutisme 
du souverain et l’absolutisme de la foule, et le genie germanique a 
et& etouffe sous le nombre. 

L’Allemarne n’a pas ete plus favorisee. Elle etait, ou semblait 
etre, une terre essentiellement acquise A la race regulatrice, mais ce 
ne fut, par la consequence meme des extensions de cette race, qu’une 
apparence. 

A partir du V®siecle et pendant les VIIeet VIIIe, les enva- 
hisseınents de la puissance romaine etendirent largement vers le nord 
les possessions de l’element latin!), et toutes les parties meridionales 
du pays devinrent peu ä peu des proprietes de ce melange. Depuis 
les marais des Bataves jusqu’au delä de Mavence, les Latins devinrent 
les maitres & partir du Rhin superieur, et, en suivant les rives du 


1) Man wird gut tun, fi bier und im folgenden zu erinnern, daß Go: 
bineau mit „lateiniih” alle8 Nichtgermanifhe (einichlieflich des Keltifchen) be- 
zeichnet. 
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Danube, des contrees situees au delä du Dniester et jusqu’au fond 
du Palus Möotide. Pendant ce temps, les Slaves ‚gagnaient du pays 
par le haut et s’emparant des regions devenues vides par le depart 
des Burgondes, des Lombards et des Vandales, devinrent & tel point 
maitres des domaines que la race germanique avait abandonnes, 
qu’au temps de Charlemagne il fallut que l’empereur, pour contenir 
et repousser les bandes de cette race, fit venir des Pays-Bas des 
Germains et qu’il colonisat de nouveau le pays avec ces conquerants. 
Le sang, vante par Tacite, n’est donc en Allemagne ni aussi abon- 
dant ni aussi repandu qu’on }l’a voulu croire, et surtout il n’est pas 
indigene dans la plupart des parcelles oü on le trouve, except& peut- 
etre sur les cötes de la Baltique (et je ne voudrais pas dire toutes 
les cötes) et sur quelques points du Rhin superieur. Dans le Mecklem- 
bourg, la maison regnante est slave; dans la Prusse orientale, il a 
fallu extirper la domination slave jusqu’ä une &epoque aussi basse que 


le X Ve siecle. 


L’Europe, faite ainsi que nous la voyons aujourd’hui, presente 
partout, jusqu’en Suede, jusqu’en Norwege une abondance extrem« 
de sang latin. L’Angleterre s’en etait pr&servee jusqu’ä un certain 
point avant le XVIII®e siecle; les guerres religieuses et les revolutions 
politiques de France ont mis fin A cette situation, en envoyant plus 
de cent cinquante mille chefs de famille de la race melangee, et, 
pendant les dernieres annees du siecle qui precede le nötre, les be- 
soins de l’industrie moderne ont adultere plus considerablement encore 
ce que le royaume possedait d’essence anglo-saxonne et normand« 
par des adjonctions enormes de produits celtiques. Flles lui ont 
jetös une si grande affluence d’emigrants irlandais et gallois, que, 
des les dernieres annees qui ont precede l’epoque actuelle, ıla fallu 
que l’Angleterre, cette Angleterre naguere la plus germanique des 
puissances, ouvrit son Parlement & l’affluence latine et commengät 
aussi A precher et A.mettre en oeuvre les notions, les idees, les in- 
consequences, les faiblesses, en un mot le trouble si essentiel au 
monde latin, 


L’Europe devient alors de plus en plus ce que desormais on la 
voit etre. Sa physionomie est toute latine. Toutes ses nations sont 
latines (waS dann näher ausgeführt wird, namentlich in dem Ginne, 
daß fie alle von einem unruhigen, abenteuerlichen Fortjchrittsdrange 
und einem gemijjen raffinierten zivilifatorifchen Größenwahn beherrjcht 
würden)... II y a bien du slave dans tout ce latin-la; mais le slave-. 
füt-il m@“me pousse jusqu’aux confins du finnois, n’en rend le latin 
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«que plus complique, et de la plus diffus. Ce qui est certain, c’est 
que, slave ou latine, aucune des agslomerations europeennes d’au- 
Jourd’hui n’appartient plus aux peuples du passe qui ont fonde la 
soci6t6 dont on retient encore quelques nonıs, mais dont, du meilleur 
coeur du monde, on repousse les principes et dement les instincts.“ 

Sch Iprad) vorhin von diejen Ausführungen al3 von einer 
Art Abjchiedswort. Gobineaus eigentlicher, wenn auch pojthumer 
Abjchied von der Welt wie von der Rajje ijt freilich fein „Amadis“. 

Sch mwiderjtehe der Verfuchung, hier ausführlicher über diefes 
Werk, daS Gobineau mit gutem Grunde für fein gemwaltigites und 
größtes gehalten hat, zu handeln. Seine Zeit ift noch nicht ge- 
fommen; e3 wird überhaupt erjt voll mwirfen fönnen, wenn der 
gejamte übrige Gobineau fein Bubliftum gefunden haben und ihm 
in Fleisch und Blut übergegangen fein wird. BiS dahin mag der 
bisherige Zuftand dem Amadi3 gegenüber andauern: rejpeftvolles 
Schweigen in Deutfchland '), Iujtiges Spotten in Frankreich, Nicht: 
lejen hier wie dort. 

Aber Amadıs bedeutet nicht nur die Krönung von Gobineaus 
Lebenswerk, jondern zugleich eine poetijche Nevifion desjelben; wie 


) Züngft dDurhbroden dur das erfte öffentlih über Amadig gejagte be- 
deutende und fhöne Wort von Fr. Lienhbard „Sobineaud Amadid und die 
Rafjenfrage”, erjchienen zuerft in dejjen „Wegen nah Weimar” (Uftober und 
folgende Monate 1907), und fodann al8 eigene Brojhüre (Stuttgart 1908). Seiner 
ganzen nad) innen gewandten Art entiprehend will 2. die NRajjenfrage, die nad 
jeiner Meinung biöher „eine allzu gegenftändlihe Behandlungsmeije” gefunden 
bat, von einem höheren Standpunkt betradtet mwiflen. Sie fol der Innen: 
gefhichte der Menfchheit eingegliedert werden, innere Kräfte — Religion, 
Vhilofophie, Ethit — follen die äußeren Bedingungen des Xebeng, zu denen eben 
auh Blut und Rafje gehören, „al® ein Material Ineten und zwingen“. Lienhards 
Etandpunft bleibt der dualiftifhde. Nah der moniftifhen Lehre läßt fich jene 
innere Lebensgejhichte der Menjchheit von ihren Äußeren Xebensbedingungen 
nicht loslöfen. — Fat im Augenblid, da ich dies in Drud gebe, erjheint — wie 
als folle die Stunde ded AmadıS doch früher bei uns fchlagen, al® ich zu hoffen 
gewagt hatte — in der fatholifhen Zeitichrift „Hochland“ (Münden und Kempten) 
vom 1. September 1909, S. 695— 714 ein neuer, äußerft wertvoller Auflag über 
die Dihtung von A. M. Scherer. yür unfer Thema find vor allem lejenswert 
die Seiten 701—703, wo vortrefflih ausgeführt ift, wie glüdlich Gobineau die 
Bedenfen, die in dem Spröden und Unfünftleriihen des Naflengedankens ald Vor: 
wurfe® dichterifher Behandlung lagen, dennoch durch feine Hröke ald Menjch und 
Künftler zu bannen oder do zurüdtreten zu lajjen vermocdt habe. 
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alle größten Tichterwerfe, tft er zugleich ein in fich völlig aus- 
reichendes Kunftwerf und eine zu deutende Allegorie; ift ein Ritter- 
und Heldengedicht und eine Gedanfendichtung. Und da er in 
legterer Eigenfchaft auch) das Rajjenthema wiederum ftarf mit 
hereinzieht, jo muß er menigitens nach Ddiejer Geite fchon jebt 
unfere Aufmerfjamfeit in Anfpruch nehmen. 

Bom Amadis gilt wirklich, was Lienhard und andere irriger- 
weile vom Essai behauptet haben: er ift feinem fymbolifchen ®e- 
halt nach eine tragische Heldendichtung mit dem Arier — dem Kern 
der weißen Rafie — als Helden, der feiner Mehrheit nach in der 
Bermijchung mit den dunfleren Rafjen auf-, feiner Minderheit nach 
im Rampfe mit ihnen untergeht. Zmeifellos erjcheint der Raffen- 
gedanfe im Amadis, gegen den Essai gehalten, vergeiftigt, ver: 
innerlit. ZIireffend, mwenigftens mit Bezug auf jenen, fagt Lien- 
hard (a.a.D. ©. 11): 

„Der tiefite Kern von Bobineaus NRajlenlcehre ift eine poetijch- 
arijtofratifche Empfindung und ein fittliche8 Erlebnis. Wicht die dunkle 
Rafje al3 fulche befümpft diefer jtolze Geift, jondern da3 Dunfle der 
niederen Öelinnung ; und nicht Haar und Hautfarbe der „weißen NRafje“ 
ift für ihn das Leuchtende, das Liebenswerte, fondern die lichtere Sub» 
tanz der edleren Seelen“, und ©. 8: „Wir milfen, daß in vielen 
großen Zujammenftößen auch der Wilde, der Maure, der Inka, der 
Sapaner ein ungervöhnliches Menjchentum offenbarten.” 

Das alles wird man, wie gejagt, zugeben, wird auch jagen 
fünnen, Daß Gobineau, in reichlichem Einklang mit Xienhard und 
den Eeinigen, im Amadis die äußerjten Konjequenzen au3 feiner 
idealiftiichen Grundanlage gezogen hat, bis zur beißenden Verfpottung 
derjelben Lehren, die nach einer nüchternen Logik vielleicht aus 
jeinen eigenen anthropologijchen Anfchauungen herauszudeduzieren 
wären („Amadis“ p. 277 sqq.)'). Und doch wird man geftehen 
müfjen, daß Gobineau — aus LTienhards3 Sinne zu reden — in dem: 
jelben Amadis mannigfach wieder rücfällig gemorden ift: wohl der 
Ichlagendjte Beweis, wie unausrottbar diejem angeblichen bloßen 
poetiichen Werherrlicher des Ariertums dejjen anthropologifche 


) Ich zitiere der größeren Einfachheit halber den Amadis nah Seiten: 


3ahlen. Die Ausgabe hat feine Berszählung, fodaß das Zitieren nad) Gefängen 
für den Lefer große Umftändlichfeit bedeuten würde. 
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Realitäten im Blute ftecten. Unmwillfürlich bedeuten ihm immer 
wieder auch in den parfiftifchen Vorftellungen, denen er fi) im 
Amadis mit Vorliebe hingibt, die Weißen die Neinen und Die 
Farbigen — einjchließlic” der Meftizen — Die Unreinen; der 
Mifchung, der Entartung wird viel zu viel aufgeladen. Mehr 
noch al3 im Essai rächt fich im Amadis die Einfeitigfeit, alle 
Degeneration auf die Mifchung, Überhaupt alle Mijere und Ber: 
fommenheit auf Blutsanlage zurüdzuführen, die rein menfchlichen 
Nöte aller Art aber, und insbefondere die Wirkungen der Kultur 
und der Ueberfultur, welche ausnahmslos alle, und gerade aud) 
die edeliten NRafjen erfaffen, gänzlich außer Betracht zu lafien. 

Für das rein poetifche Empfinden hat wohl zmeifellos auc) 
da3 zu „gegenjtändliche" Ausmalen in den Details der Nafjen- 
gegenfäße, insbefondere defien der Lateinischen und der germanifchen 
Naffe, in den auch der Amadis wieder ausmündet, fein Bedent- 
liches. Rom zumal befommt hier zum legten Male, und Diesmal 
am furdhtbarften, Gobineaus Haß zu foften. Man fann nicht 
anders fagen, al3 daß diefe Brandmarfung der lateinifchen Welt, 
der römijchen Rafjenlofigfeit, der Entartung und Ausartung, als 
deren frafjes Symbol jchlieglich die römische Wölfin in der Welt 
herumjchweift, erbarmungslos hart, grell, parador mie fie ift, nicht 
jelten and Unerquidliche jtreift. Gobineau jelbjt war nun einmal 
zum Ölüd eine fchaffende, eine pofitive, eine Tichtnatur, und wenn 
einer folchen auch nad) dem Lauf und der Beichaffenheit der Welt 
das Haffen ebenfo unerläßlich ift al3 das Lieben, fo fteht ihr doc) 
das leßtere unvergleichlich viel bejjer an. Dem entiprechen denn 
nun auch in unferem PBoem die Stellen, in denen die Edelhelden 
und ihre NRafje gefeiert werden '). 

E3 liegt auch in der Natur der Sacdje, daß bei ihnen das 
Menfchliche (Heroifche) unmillfürli weit mehr al3 bei den 
Gegenmächten auf Koften des Hiftorifch - Anthropologifchen zur 


) Die Hauptitellen über die Entarteten im allgemeinen finden fi) p. 843 aqı. 
354. 359. 429. 499. Ueber Rom und die lateinijhe Welt zunädft das Exordium 
p. 3 sqq., fodann p. 133 - 34. 483—86. (Die römifhen Einflüfje in der mo: 
dernen Welt: 403—4.) Weber die Odinsföhne p. 225. 226. 277 sqq. 419 547. 
Dal. p. 105 die „race dor“. Der im Tert angezogene Hymnus auf die Franken 
p. 487—88. 
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(Heltung fommt. Toc fehlt das biitoriiche MWioment auch bei ıhnen 
nicht, wie etwa ın dem prachtvollen Oymnus auf die yranfen — 
die in Diejer jagenbarten Welt aber die Normannen und übrigen 
Hauptgermanen mit vertreten müllen und etwa in dem Sinne der 
„‚stanfen“ der Diorgenländer fiqurieren —, einer echten modernen 
Raraphraje der „esta Dei per Franecos“, melde, nad itrophen= 
mwerier Aufzählung all ıbrer Großtaten in Europa und dem heiligen 
Yande, ın die Worte ausflingt: 


„1.univers la (sc. la France) connait ! 
Cumme un son de trompette 
Repete 
Son nom erie dans tant d’echos 
Par ses heros: 
Son nom, dont tout ce qui respire 
Connait l’empire, 
Son nom parmi les autres noms 
Sans parangons! 
Son nom si grand, sa force telle, 
Que les meilleurs etaut moins grands, 
Son droit fut d’allumer la spleudeur immortelle 
Dis Gestes du Seigneur accomplis par les Franes!“ 


Aber nicht nur dDurd) Verherrlichung ihrer heldenhaften Seiten 
hat Gobineau im Amadis aus dem Herzen der germanijchen Rajje 
geiprochen, auch ihrem Gemütsleben hat er hier den wundervolliten 
Ausdrud verlieben, insbejondere ihrem innigen Waturgefühl, ihrem 
Sieheinswijjen mit den quten Geijtern der Natur, deren Echändern 
er ein Brandımal ohne gleichen ftiftet. Darunter hat wohl Gobineau 
am fchwerjten in der modernen Welt gelitten, daß dieje die Pietät, 
die heilige Scheu vor der Natur fo ganz und gar verloren hat, 
und der Gejang des Amadis benannt „la mort des Fees“ ijt 
injofern vielleicht jein allerperjönlichiter Klagegejang. 

Kommen wir aber zurüd auf: die Hauptjache: die Auffaffung 
der Weltgejchichte oder doch der Hulturgefchichte als der großen 
Tragödie der weißen Najffe (der Xrier). 

sch habe mit Abjicht Die Ausjtellungen, die nach diefer Seite 
am Amadıs gemacht werden fünnen, vorweggenommen, um nun 
aber auch nach der anderen die Wahrheit zu Ehren zu bringen, 
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wo ja denn fogleich inS Auge jpringt, von welch originaler Kraft 
und Großartigfeit die ganze Konzeption diejer Amadistragödie ift. 
Nur einer der wahrhaft Großen fonnte überhaupt einen jolchen 
Gedanken faflen und ihn fo Durchführen, wie e3 Gobineau getan 
hat, ohne dabet der Gefahr des Abjurden und Lächerlichen zu vers 
fallen. Sa, diejer Tragödiengedanfe erjcheint fogar nur eine furze 
Zeit überfühn, bald aber nichts weniger al3 unnatürlid. Die 
Wiljenfchaft findet fich mit ihm ab, adoptiert ihn, Fommentiert ihn.’) 

Freilich hat Gobineau, im Gegenjaß zur Willenjchaft, die fich 
wohl oder übel an daS Meußere der Vorgänge halten muß, dem 
tragischen Prozeß eine wuchtige Wendung nach innen verliehen. 
Diejenigen, welche in jeder Tragödie zugleich immer ein Stüd Ne> 
mefis finden wollen, werden beim Amadis ihre Rechnung finden. 
Gobineau hat e3 hier in brennenden Yarben veranjchaulicht, wie 
der Rafjenverfall den Verfall der Geifter und der Seelen mit fich 
führt: wie alsdann der bejjere Teil der Menfchheit fein Verderben 
dadurch befiegelt, daß er fich feines höheren Selbjt entäußert, feine 
inneren Anliegen in die zmeite Neihe ftellt, nur noch dem Befite 
und Erwerb nachgeht, Wirtjchaft, Technit und Berfehr und ihre 


1) Daß der Weg der Kultur im allgemeinen der Weg zum Untergang fei, 
ift Häufig genug, namentlih aud u. a. von Woltmann, betont morden. Bejon- 
ders fonzis fait den Gedanten Reibmayr BA R. VI. ©. 545—46, der 
mit den Worten fchließt: „aber e8 tft ein jchöner und ehrenvoller Tod (der der 
Kulturbringer), und e& beftätigt fih auch für die Völfer dad, was für den Ein: 
zelnen gilt: daß das Höchfte für die Allgemeinheit nur mit Aufopferung jeiner 
felbjt zu erreichen ift“. Wie indbefondere die Germanen ald Kulturbringer fich 
auf diefe Weije für die übrige Menjchheit geopfert haben, fchilderte in Wolt- 
manns Sinne, der dieje Wahrheit im Geifte Gobineaug ausgebaut hat, G. Lomer 
in der oben S. 147 ausführlich zitierten Stelle. Daß der Homo Europaeus 
heute in fortjchreitendem Rüdgang begriffen ift, daß er mehr und mehr den 
anthropologisch tieferftehenden Typen das ‘Feld räumt, hatten wir ald wiljen 
Ichaftliche Feititellung der anthropologischen Forichung bereit3 zu erwähnen (S. 404). 
D. Ammon bat für diefen Prozeß den Ausdrud „Arierdämmerung‘“ geprägt, in 
richtiger Erweiterung eines von A. Rouillee für die yranzofen allein angewandten 
„erepuscule de peuple“. (Bal. feinen Aufiag in der „Rundichau”, Beilage der 
„Deutihen Zeitung”, vom 21. Nov. 1896.) Leber die größere Afflimatijations- 
fübigfeit der Gelben, ihre leichtere Jınmunifierung gegen verzehrende Krankheiten 
und dementfprechend ihre durdweg befjeren Kolonifationgmöglichkeiten, namentlich 
für die Tropen, fehe man Stipley, „The races of Europe“ p. 56070. 578 ff. 
582—89, 
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Sortfchritte als feine Bögen feiert. Daher dann das Ueberwuchert- 
werden des Idealismus durch den Materialismus, der Kultur 
durch die Zivilifation. rn leßterem Gebiete aber hat er fich die 
niederen Raflen, die ihm in erfterem nimmer gewachjen gemejen 
wären, felbjt zur Nivalität herangezogen, die am Ende gar mit 
Naturnotwendigfeit für fie zum Siege wird führen müjfen. 

Wir fagten fchon, daß der Amadis eine poetijche Revifion von 
Gobineaus Lebenswert bedeute. Ganz bejonderd gilt dies, an- 
geficht3 feiner reichlichen Ausblicke auf das Ende, mit Bezug auf 
das Schlußfapitel des Essai. Manches von dort fieht Gobineau 
in der Tat jeßt anders an. An die Stelle der gleich Büffelherden 
Verfümmernden treten die herz: und feelenlofen Materialiften, die 
ihre guten Geifter, die „Seeen”, aus der Natur verjagt haben. 
Die Befürchtung des Ausfterbens tritt vor der weit fchlimmeren 
Gemwißheit zurücd, daß die niedere Mafje bleibt und nur die Edlen 
Ichwinden (da3 gleiche Schredbild, Das auch den fcheidenden Dar- 
win quälte),. Dafür wird nun aber auch dies ganze Schredens3- 
gemälde überjtrahlt durch den triumphierenden Untergang der 
Edlen, der Amadisritter‘), und fo hebt und fteigert erjt Diefe 
Dichtung den Peljimismus jenes Schlußfapitel3 in dem Sinne, 
daß e3 nicht ein quietiftisch-fontemplativer, jondern ein tragifch- 
beroijcher jein fol. Die wenigen, die der Milfion des höheren 
Menichen treu geblieben find, opfern ıhr leßtes, um uns zu lehren, 
daß wenigstens nit ohne Kampf die Eriftenz und die 
böchiten Güter des Arierd dahingegeben werden dürfen. So birgt 
Amadis in feinem Abjchied ein Eymbol, daS ganz erft fommenden 
Zeiten fich wird erjchließen Fünnen. 

Viel Bitterfeit und Mifanthropie hat Gobineau in feinen 
Schilderungen des Niederganges der Menfchheit gehäuft, dafür 
aber auch von dem Großen und Herrlichen, das ihrem Wallen 
durch die Jahrhunderte entjprojjen tft, mit einem Feuer der Be: 
geifterung, mit einer glänzenden Beredjamfeit Kunde gegeben, die 





!) Tie dinefiihde Weisjagung aus „ce qui se fait en Asie“, die damals 
nodh auf neue direfte Einfälle gelber Horden hinauslief, wird im Amadis dahin 
abgemwandelt, daß China al® Troftneht Ruflandg mit diejem vereint über 
Europa herfallen und zum Totengräber des Abendlandes werden werde. Die neuefte, 
dur Japan verkörperte Vhafe der „gelben Gefahr” hat Gobinzau nicht mehr erlebt. 
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jchlieglich Doch das Gedicht im höchjiten Maße pofitiv, als einen 
wahren Triumphgejang wirken laffen müfjfen. ynjofern hierin nur 
die allgemeine gefchichtliche Weltanfchauung Gobineaus zum Aus: 
drud fommt bezw. weiter ausgebaut wird, Tünnen wir e8 dem 
Leer überlafjen, fich darüber durch die Lektüre des Werkes jelbft 
zu unterrichten. Dagegen wollen wir e3 nicht unterlaffen, eine 
Stelle hier noch mitzuteilen, in welcher Gobineau jich jelbjt be- 
richtigt. Während er, wie wir fahen, Rom gegenüber unerbitt- 
lich blieb, in dem er nun einmal fein Glüd für die Völker er- 
fennen fonnte, hat er den Griechen gegenüber ausdrüdlich feine 
eigene frühere Einjeitigfeit anerfannt und, nachdem er zuvor ihnen 
allzu fchroff ihre politischen Sünden vorgehalten, nun in der fchönen 
Begrüßung Marathon (p. 132 sqq.) ihre geiftigen Herrlichkeiten 
gepriejen und felbjt in Athen, dem Herde der Demokratie, Die 
Wohltäterin der Menjchheit gefeiert: 


ET Voici de Marathon le rivage engageant! 
Quels torrents buissonneux de plus de lauriers-roses 
Tragant leurs cours joyeux dans les vallons charmants, 
Quel eclat plus splendide en plus purs firmaments 
Rappellent aux humains de plus celestes choses ? 
N’est-ce pas la qu’on voit, A l’entour de l’autel, 
Bondir, transfigure par ses voeux intrepides, 

Et le divin Eschyle et ses soldats rapides, 

Et l’ardent Cynegire, & coup sür immortel! 

Et ce meme Sophocle, & la sainte couronne, 

Qui devait sur la scene &evoquer Antigone, 

Et, pour mieux honorer les morts de ce grand jour, 
Au pied du tumulus, dans la foule &chauffee, 
Dansa, tout jeune encore, au devant du trophee, 
La lyre entre les mains et beau comme l’Amour? 
Et toi, divine Athene, Athene, Athene, Athene ! 
Beni soit le rempart de ta cite hautaine! 

Beni le double rang de tes monts ciseles 

Par les doigts amoureux d’une harmonie exquise! 
Et les bords dechires du printanier Cephise, 

Et l’immense rideau de tes cieux etoiles! 

Comme l’on t’apercoit, radieuse de gloire, 
Descendant vers la mer en &cartant les bras! 
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I:ı monte le row ou Velialt la Victolre, 
l'Arropole de marbre ou reridait Paisas! 

La ces d-mes semes autour de leur Maittese, 
Usone nl rest Vedlipe et =a detresse, 

Ackarur-. le Pıre® ... Os, ton sceptre euchante 


& . . - » Wr 2 
A lurivers ravı devoua la beante!- 


Cine dem Amadis gemiiermagen als Vorläufer naheftebende 
Gedankendihtung .Le Paradis de Beovulf enthält inner: 
halb der aropen Tifion, die im metentlihen ıhren \inbalt aus: 
macht, auf Fol. 65 syy. der Bandichritt auch eine Berchreibung 
der Germaneniharen. Es heist da u. a. von Den Merominger: 
mannen: 

„Et partazresnt leurty fouzue extreme 
Et Iuttant d’audlace avec eux 

Toute la went merovinzienne 
Deplvant sa virmeur anciente, 
Foul» sublime, aux blonds cheveux, 
Jetes sur de larges epanles, 

Bianche comme la nrige aux pöles. 
Etinc-lante en ses veux bleus .. 
Dans ces guerriers tannes, rougrätres, 
Point de jouvencraux. ni de pätres, 
Point dr gens pacitijues, point 

De reveurs, nı deenfants douceätres, 
Rien que lutteurs opiniätres ... 

lis me direut: tu sais prut-etre 

Que le Ciel est aux Violents ?* 


Zum Zchluiie haben wir noch auf eine Zeite des Gobineau- 
ichen Schartens furz unter Augenmerf zu richten, die zwar in einem 
jolhen Juiammenbhange zunächit manchen berremden dürfte, aber Dod) 
an diejer Stelle al5 Ergänzung ebenio unerläglich ericheint, wie fie 
überhaupt ein integrierender, ja höcdhit wichtiger Beltandteil jeines 
(Hejamtlebenswerfes gemeten ıjt: jeine Plajtıf. Weit entfernt, 
Diele etwa als eine Webentätigfeit oder gar al5 eine Spielerei an- 
zuieben, hat er vielmehr, entiprechend dem Worte, Das er (am 
11. Sftober 1872) an feine Schmeiter jchrieb: 


', TheodorihS und des Bepidenfünigd Ardarıd. 
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„Decidement, la sculpture est le summum de l’esprit humain. Je 
ne vois rien audessus“ 
eher die Hauptaufgabe feines fpäteren Lebens darin erfannt und 
ihr jedenfalls einen Eifer, eine Kraft, eine Energie und Zähigfeit 
zugewandt wie faum feinen wifjenfchaftlichen und dichterifchen Schöp: 
fungen, wa3 alles denn übrigens auch nicht unbelohnt geblieben ift. 

So werden wir von Haufe aus vorausfegen Dürfen, daß 
mindejtens bei einem Zeile feiner plaftifchen Werke neben ihrer 
menschlichen und äjthetifchen GSeite auch eine anthropologifche in 
Betracht fommt, wie ja denn überhaupt die Bildmerfe der ver: 
Ichiedenen Zeiten und Bölfer eine bedeutfame Quelle für die an: 
thropologijche Forschung abgeben. 

Leider find nun zum meitaus größten Teile die Originale, ja 
jelbft die Entwürfe der Gobineau’fchen Skulpturen verloren und 
haben wir in den Photographien derfelben durchfchnittlich nur 
einen gar zu mangelhaften Erjab. 

Auch um briefliche Zeugniffe, die fie uns etwa in dem uns 
bier interefjierenden Sinne beleuchteten, jteht es fpärlich, wie wenn 
er etwa einmal über feine Büjte des Kaiferd Dom Pedro jchreibt: 

„Je ne me suis pas gene pour le fuire plus jeune et legerement 
idealise dans le sens de sa race. La sculpture n’est pas faite 
pour le cöt& bourgeois.“ 

In den meiften Fällen werden aljo die bloßen Stoffe für 
fich |prechen müfjen, fie tun es aber auch in den wichtigften. Wenn 
wir hören, daß Gobineau einen Buddha, einen Alerander („A. 
divinis&e“), einen Coriolan, einen Amadis, einen Byron gejchaffen 
hat, fo werden wir ung ohne weiteres fagen fünnen, daß es ihm 
darum ging, je einen oder einige der arichen Haupttypen aus 
der indischen, hellenifchen, römijchen und germanifchen Welt ficht: 
bar hinzujtellen'). Wahrjcheinlich würde auch die eine oder andere 
der jehr zahlreichen Porträtbüjten Gobineaus anthropologijch in: 
tereffant gemefen fein. 

„Buddha, ins Nirwana fchreitend" gewinnt noch eine bejon- 
dere Bedeutung dadurch, daß es fich auch hier wieder offenbar 


) Bon Amadid (Büfte) und Lord Byron (Etatuette) find die Sipsentwürfe 
in der Straßburger Sammlung. Von Alerander ift menigfiens eine hotoaraphie 
erhalten. Buddha und GCoriolan find leider ganzlich verichollen. 
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um einen Sühnealt handelt. Man weiß, wie ftiefmütterlich der 
Buddhismus im Essai behandelt worden tft’), mo insbefondere 
der hehren und großen Geftalt Buddhas in feiner Weife ihr Recht 
wird. Auf Ddieje richtet fich denn auch folgerichtig die Palinodie. 

Ganz ähnlich ift Gobineau in fpäteren Jahren dem Dtenfchen 
Yutbher gegenüber verfahren, dejjen Lehre ihm ebenfalls antipathiich 
war. Er verwarf den Kirchenitifter, aber er huldigte dem Glauben3- 
beiden. (Man Iefe die jchöne Szene aus Leo X. auf dem Monte 
Bincio.) 

So hat er im Drange nach Gerechtigkeit und Objektivität 
nachträglich noch vor den WVerjünlichfeiten des großen indifchen 
wie des großen Ddeutjchen Reformators fich gebeugt, da er Denn 
einmal mit ihrem Wirken nicht fompathifieren Tonnte. 

Das merfwürdigite Erlebnis aber fnüpft fi für Gobineau 
an fein Bildwerf der „Valkyrie“ ?). 

Diefe Büjte (ohne allen Zmeifel eine feiner jchönjten) hat er 
nämlich urfprünglich al3 antife Viktoria gedacht und entworfen 
und Dann, ohne es zu wijjen und zu wollen, al3 germanifcdhe 
Woalfüre ausgeführt. Im März 1872 fchreibt er an feine Gattin: 

„Hier j’ai vu Sorel toute la journee. Il trouve la Victoire magni- 
fique, Seulement il dit que c'est une Valkyrie et qu’elle n’a rien 
d’antique. Comme c’est exact, j’ai change le nom de Victoire en 
celui de Valkyrie et je suis fort content.“ 

Der Vorgang bedarf feines Kommentars. Er ift joumboliich 
bezeichnend für Gobineaus ganzes Wefen und Schaffen. 





») Hier müffen wir nun freilich bedenken, daß Gobineau faft nur den großen 
Bahnbreder des Buddhismus, Eugene Burnouf danıald noch kannte. Die ganze 
gewaltige Entwidlung der buddhiftiihen Literatur, bejonders in England und 
Deutihland, hat fi gerade in dem halben Jahrhundert nachher vollzogen, bis 
dann endlih in unferen Tagen auh der Dichter des Buddhismus in 
Carl Gjellerup ung erftehen fonnte, deifen große und tiefe Yegendendichtungen 
„2er Pilger Kamanita” (Roman) und „Das Weib de8 Vollendeten” (Drama) 
die Geftalt wie die Bedeutung Buddhas in das hellfte Licht für ung gerüdt haben. 
Wie überaus mwertvol wäre ed für und gemwefen, daneben dieje Geftalt durd 
Gobineau au plaftifch feftgehalten zu fehen! 

°) Oobineau foheint zwei Walfürenbüften gejchaffen zu haben, von denen 
fih eine im Original (Marmor) in der Straßburger Sammlung befindet. Ob 
dies die gleiche ijt, von der im Terte gehandelt wird, läßt fih nit mit Bes 
jtunmtheit fejtitellen. 
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Methodologilche Bedeutung Gobineaus. Heine Stellung in 
der Geiltesgelchichte. 


Wir find zu Ende. Zur Gefchichte und Kritif des Essai 
haben mir zuerjt eine Reihe von Urteilen der verjchiedenften, teils 
zeitgenöflischen, teil3 fpäteren Denker und Forfcher, und fodann in 
iitematischer Zufammenfaffung alles Früheren das des Berfafjers 
diejes Buches aufgeführt, um jchliegli) al3 eine allerwichtigite 
Kritit noch die Ergänzungen, Erweiterungen und Verbefferungen 
heranzuziehen, die Gobineau felbjt im jpäteren Leben zu feinem 
Werke geliefert hat. Durch leßtere3 Verfahren fonnten wir manchen 
Wandel im MWejen des Schriftitellerd nach der reiferen, folideren 
Seite hin feititellen, fonnten zeigen, wie er unter anderem lang: 
fam und ftetig an vielen Stellen die paradoren Einfeitigfeiten 
jelbft wieder ausgeglichen hat, zu denen feine Smpulfivität ihn 
gelegentlich verführt hatte. Wir haben nun erft jein Thema von 
allen Seiten beleuchtet gejehen, nicht mehr ausjchließlich jo, wie 
er einjten3 im Essai diefe und jene Dinge und WPerjonen gerade 
nur von einer aufgefaßt und Dementiprechend vorgetragen, auch 
wohl etwas jtarf aufgetragen hatte. Und indem wir ihn jo be- 
ftändig und unermüdlich nach einem großen Ziele hin weiterfchaffen 
jahen, erfannten wir zugleich doch die großartige Einheitlichkeit, 
von der, troß Kleiner Schwanfungen im einzelnen, da8 Ganze jeines 
Sedanfenwerfes getragen war. 

E3 gibt nun wohl faum einen Winfel mehr, in den Gobineau 
nicht bineingeleuchtet hätte; mer immer in diefen meiten Gebieten 
fortan fich bewegt, wird auf ihn als Vorgänger treffen, wird ihm 
Anregungen verdanken, Befruchtungen von ihm empfangen. Wer 
nad) dem Essai noch etwa hätte zaudern wollen, dies anzuerkennen, 
wird in der im vorangehenden gegebenen Aufzählung — bei Der 
übrigen3 einige bi3 jegt nur handjchriftlich vorliegende Schriften 
nur in einzelnen Auszügen vertreten fein fonnten — die Beitätt: 
gung dafür finden, daß Gobineau in der Tat einer der Haupt: 
begründer der hijtorischen, politifchen und fozialen Anthropologie, 
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oder, wie es oft populär ausgedrücdt worden ift, der Vater der 
modernen Rafjenforfchung gemejen ift. 


E3 liegt nun nahe, ehe wir unfer Werk bejchließen, nochmals 
in einem eingehenderen Nücdblide uns zunächit über Die metho- 
Dologijhe Bedeutung Bobineau3, feine Stellung in 
der Geijtesgejchichte Far zu werden, jodann ung feine Wir: 
tungen, insbejondere feine Nacdhfolgerfhaft (jeine 
Edhule) zu vergegenwärtigen, endlich uns ein legtes Mal in die 
Perfönlichfeit unjeres Autors zu verfenfen, auf der, wenn je 
bei einem großen Denker, jene Bedeutung und jene Stellung in 
erfter Linie beruht und aus welcher zum weit überwiegenden Teile 
jene Wirkungen zu erklären find. 

In erjterer Beziehung haben wir, wie wir früher jchon an- 
dDeuteten, zu unterfcheiden zwischen der geichichtsphilofophiichen, der 
anthropologifchen und der allgemein fTulturellen (fulturgejchicht- 
lichen, Eulturphilofophiichen und Ffulturpraftiichen) Seite von Gobi- 
neaus Wirfjamfeit. 

Seine Leiftungen für die Gefhichtsphilojophie (in welcher hier 
Soziologie und Staatsmwifjenjchaft naturgemäß mit einzubegreifen 
find) werden wir faum bejjer würdigen fünnen, al3 wenn wir 
die große Wandlung, die fich in derjelben vollzogen hat und für 
immer an den Namen Gobineaus fnüpfen wird, an der Hand 
und mit den eigenen Worten des erften philojophijchen Methodo- 
logen unjerer Zeit charafterifieren. 


WB. Wundt jagt „Methodenlchre* (Logit Bd. ID. ©. 545 fi.: 
„te jede Einzelmijjenschaft in bezug auf ihre allgemeinjten Prinzipien 
zum Objeft der Bhilojophie wird, fo jchließt an die hiltorijche Betrad): 
tung der menfchlichyen Erlebniffe die philofophiihe Geidhidhts- 
betrachtung fi an... Zwei ragen find es insbejondere, deren 
Beantwortung einer folchen philofophiichen Betrachtung überlajjen bleibt: 
die eine bezieht fich auf den Uriprung und die hiftorifche Be 
deutung der geiftigen Eigenjchaften der Völker, die andere 
auf die \deen,mwelchedieeinzelnen Pertodender Geihidte 
beherrichen.... Die Völker mit ihren durd) Naturbedinaungen und 
piychologifche Urjachen bedingten geiftigen Gigentümlichkeiten und die 
aus ihnen hervorgegangenen mahgebenden Individuen bilden gegebene 
saktoren, aus denen die hiltorische Anterpretation ihre wichtigsten Res 
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fultate abzuleiten bat, die aber jelbjt einer gejchichtlichen Erklärung 
nicht, oder doc) nur zum allergeringiten Teile zugänglich find.“ 

Wundt Ffritifiert dann ©. 546 ff. die landläufige Gefchichtsphilo- 
fophie, die irrigermweije ganz andere Yiele verfolge, nämlich „fich teils 
mit der Zufunft des Menfchengejchlecht3, teil3 mit den jenjeit3 aller 
Erfahrung liegenden Zweden der hiftorijchen Entwidlung bejchäftige“. 
©. 548: „Sene Frage überläßt jie (die philof. Gejchichtsbetrachtung) 
der Ethik, diefe dem religiöfen Glauben“. 

(Von Vico bi8 Hegel und Eomte.) „Die herrjchende {dee, der 
jogenannte Zmwed der Gefchichte, wird nit aus Ddiejer entnommen, 
fondern auf fie übertragen.* „Bald ift diefer Zwed ein ethijches Po- 
Itulat, wie Herders Erziehung zur Humanität, bald ein NRejultat 
andermeitiger jpefulativer Erwägungen, wie Hegels Saß, daß die 
Subitanz der Weltgejchichte die Vernunft jei.“ 


©. 548 „Ter eigentliche Snhalt der Gefchichtsphilofophie liegt in 
dem nhaltederhiftorijchen Erfahrung felber, und die ‘Pro- 
bleme, auf die fie ausgeht, überjchreiten amar das Gebiet der 
biftorifchen Interpretation, nicht aber das der hiftorijchen 
Tatjachen. Diefer Probleme gibt es zwei, das eine bezieht fich auf 
die Urfadhen der gefhichtlihen Kaftoren, das andere auf den 
Anhalt der Herrichenden Spdeen. Für das eritere zieht die philofophijche 
Betrachtung die Naturgejhichte und Völferfunde zu Rate. 
... Te Betonung der Naturbedingungen fordert al3 Ergänzung 
die piychologijche Unterfuhung: bier hat die piyhijiche 
Ethnologie noch ein reiches Feld von Aufgaben vor fich.“ 

©. 569 ff. über die Stellung der Völferfunde (Ethnologie) inner: 
halb der Wijfenichaften. „... Tie Ethnologie fann fo wenig wie die 
Riychologie von der phyfiichen Seite de8 Menfchen abjtrahieren. Aber 
dieje hat für beide ihre Bedeutung nur darin, daß fie die Trägerin der 
geiftigen Eigenschaften ift... &erade da, mo das zuologijche Sfntereffe 
aufhört, beginnt das ethnologiiche, für das die geringen Unterjchiede 
der nahe verwandten Kulturvölfer am meilten ins Gewicht fallen (wäh 
rend vom blog naturmiffenjchaftlicden Standpunkte die Völfer „un: 
bedeutende Spielarten einiger Hauptrajfen*“ bilden). 

Snjofern die Ethnologie die geiitigen Charaftere der Völker in 
ihrer Bedingtheit durch die phufiichen Einflüjfe der Organifation und 
des MWohnorts und in ihrer Nücwirkung auf die fozialen und hiltori: 
Ihen Erjcheinungen betrachtet, fchließt fie fi) am nächiten der Piycho> 


logie an. Wie dieje das Fundament der Beijteswilfenichaften über: 
Chemann, Gobineaus Rafjenwert. 32 
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haupt, fo bildet jene die Grundlage der hiftorifchen und 
loztalen Wifjenfchaften... E3 ift eine merfwürdige Schiefung, 
daß jene univerjelle Sozialmiffenfchaft, welche die Vertreter 
der philojophijchen Soziologie al3 ein Dejiverat betrachteten, in den 
Grenzen, innerhalb deren fie überhaupt möglich it, tatjächlich bereits 
eriftiert. Die Ethnologie ijt dDiefe univerjelle Soziologie. 
Denn eine allgemeine Lehre von der menschlichen Gejellichaft wird fidh 
niemals eine andere Aufgabe jtellen fünnen als die, daS Banze 
der Menfchheit in bezug auf die eigentümlichen Unter: 
Ihiede, die fi in ihm durd Naturbedingungen und 
geiftige Eigenjchaften entwidelt haben, einer zufammen- 
bängenden Unterjuchung zu unterwerfen.“ 


(E3 folgen dann ©. 573 ff. noch eingehendere Betrachtungen über 
die notwendige Kombination phyfiichanthropologiicher mit hiltorijch- 
philologijchen Hilfsmitteln und Methoden, aus welcher fich die Wiljen> 
ichaft einer jolchen erneuerten Ethnologie erjt erheben und ergeben 
fünne: Betrachtungen, welche fich mit den an verjchiedenen Stellen 
unjere8 Buches angeltellten vollfommen deden.) 


Eine glänzendere Rechtfertigung und zugleich eine lichtvollere 
Charafteriftift der Umgejtaltung, die Gobineau in die Gejchicht3- 
philojophie, und damit zugleich in die Staatsmwifjenjchaften und in 
die Soziologie, hineingetragen und der methodologifchen Bedeutung, 
die er damit für diefe Wiffenfchaften gewonnen hat, al3 fie bier 
in den Worten des bedeutenditen Methodifers neuerer Zeit gegeben 
ift, wüßte ich nicht beizubringen. Indem Gobineau (Essai IV. 
338) die Ethnologie al3 la racine et la vie m&me de 
l’histoire erfannte, hat er alS der dritte große Kate nach Vico 
und Herder in die Gefchichtsphilojophie bahnbrechend eingegriffen, 
und daß er mit feiner Zehre auf eine Reihe namentlich deutjcher 
PBhilojophen (mie wir e3 bejonders an Xoge nachwiejen) in diejem 
Sinne enticheidend eingewirft hat, möchte ich dabei faft noch ge: 
ringer anfchlagen, als daß er der Bejchichtsphilojophte überhaupt 
durch die Grundlagen, auf die er fie vermiefen, eine ganz neue 
Stellung in der Wijjenjchaft errungen hat. 


Denn wenn bisher die Hiftorifer mit gutem Yug diejer Dis- 
ziplin gegenüber fich ziemlich |pröde verhalten, ja wenn fie ihr wohl 
gar den Charakter einer Wifjenichaft ganz abgejprochen und fie 
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unter die Glaubenzfyfteme verwiefen haben!), jo wird fie zweifel- 
- 108 diejem Verdift in dem Maße meniger unterliegen, al3 fie fi) 
in ihren Themen und Argumenten von der fpezififchen Sphäre des 
Slaubens entfernt und dafür auf die Objelte der Wirklichkeit als 
auf ihr Hauptmaterial befchränft und ftüßt, ald Humanität, Yort- 
jchritt, Teleologie und ähnliches daraus verjchwinden und, eben mit 
der Rafjenlehre, ihr ihre natürlichen, empirischen Grundlagen im 
Sinne Taines und Gobineaus zurüdgemonnen werden’). 

Zum erjtenmal tritt bei Gobineau die Rafjenlehre, die noch 
ein Thierry nur in einzelnen empirifchen Anwendungen handhabte, 
als Syitem auf, werden die Hauptepochen der Gejchichte nad) 
dem in ihnen vorherrfchenden und mwirfjamen Blute gefchieden und 
gewertet, die Gefchicke der Menjchheit als durch die Qualität ihrer 
Miichungen bedingt betrachtet. 


Während alfo bisher die NRaffe dem Anthropologen und 
Ethnologen al3 ein außerhalb der Gefchichte entfallender Yaktor 
überlaffen blieb, hat Gobineau fie mitten ins Herz der Gejchichte 
hineingeführt und einerfeit3 den Sozialmwifjenjchaften zur Berfol- 
gung ihrer Entwicdlungen im Leben der Gefellichaften, in deren 
Schichten und Ständen überwiefen, anderfeit3s auch für Den 
Hiftoriter allen anderen Aufgaben die zur Seite, ja vorangeftellt, 
erft der Raffengefchichte und NRaffenvorgefchichte eines Volkes nach: 
zugehen, ehe er diejes felbjt als gefchichtliche Erjcheinung zu er- 
faffen unternimmt. 


ı) „Den Gejhichtsphilofophien gebührt ein Play nicht unter den Wifjen- 
haften, fondern unter den Olaubensfyjtemen”“. Alfr. Dove, „ausgem. H. Echr.” 
©. 471. Um diefen Ausipruh Doves in feiner ganzen Beredtigung zu be: 
greifen, braudt man allerdingd nur einmal da8 öfter genannte Werk Nodolld 
im Zufammenhange zu durchblättern. Was die jpiritualiftiiden Gejchichtsphilo: 
fophen von der Art Bunfens (a. a. D. S. 175—180) da geleiftet haben, hat jrei- 
lich mit Wiflenfhaft nicht dad Mindefte mehr zu tun. 

2) So behielte au hier einmal wieder Baco Necht mit feinem Worte: „Der 
mejentlihe Grund, warum die Wiffenfchaften fich bisher nicht heben Tonnten, ift 
nur ein einziger, nämlich diefer: daß fie fih von ihrer Wurzel, der Natur und 
Erfahrung, Iosgerifien haben, denn was die Natur zu feiner Örund- 
lage hat, das wädhft und gedeiht, was aber nur auf Meinungen 
fi ftügt, das erleidet wohl mannigfahe Qeränderungen, hat aber feine fort: 
ichreitende Bewegung”. (Baco, N. O. 1. A. 74). 
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Hiermit hat dann Gobineau gleichjfam zum voraus auch in 
die in unferen Tagen fo heftig entbrannte Fehde unferer Hijtorifer 
über die Methode ihrer Wifjenfchaft fchlichtend und ausgleichend 
eingegriffen, die fich befanntlich darüber ftreiten, ob die großen 
PBerjönlichkeiten (im Sinne der idealiftiichen Schule der Jünger 
Ranfes) oder die Mafjen (im Sinne der realijtifchen, hauptjächlich 
durch Lamprecht vertretenen Schule) vorwiegend den Verlauf der 
Gejchichte bejtimmen‘). Wenn auch ihm perfönlich, gleichwie den 
ihm verwandten Geiftern, Schopenhauer und Garlyle, im allge: 
meinen vorwiegend das Große, daher auch Gejchichte in leßter 
Snftanz hauptfächlich al3 Biographie Wert hatte, fo hat er Doc) 
für die Männer des anderen Lagers gerade in feiner Rafjen- 
lehre den beiten Maßitab gegeben, monad) auc den Mafjen Wert 
beizumefjen wäre. indem die Mafien wie die Einzelgeitalten 
gleichermaßen als Ausftrahlungen der Nafje gefaßt werden, fommt 
der Biologe neben dem Biographen zu feinem Rechte. Die Sfala 
de3 Nafjenmwertes bietet hier wie dort die Stala des gejchichtlichen 
Wertes der Völker. NRafjenanthropologifch Liege fi aljo an fih 
Jomohl die heroijtifch-idealiftifche wie die maflenpfychijch-realiftifche 
Geihichtsauffaffung rechtfertigen und belegen. 

Unverföhnlich jtand Gobineau nur einer Lehre und einer 
Methode gegenüber: der Gleichheitslehre, der Gleichmacherei. 
Und damit fommen wir zu dem zweiten Punkte, an welchem 
er entjcheidend auf die Bejchichtsphilojophie eingewirkft hat, 
ja, meldher, nad) meiner mohlgereiften Ueberzeugung, den 


') Bortrefflih jagt hierüber Paul Bäder, Afademijhe Blätter, Jahrg. 14. 
1899. Nr. 4: „Noch Elarer wird die Macht des Perfönlihen, wenn wir das Nafjen: 
prinzip in die Gejchichte einführen, wenn wir zu NRanfe Gobineau treten lajien; 
vielleiht foınmt nod einmal die Zeit, wo da® die dritte zünftige ‚Methode‘ jein 
wird — vielleicht jogar die erfte. Denn das Rafjfenprinzip führt da® Perjönliche 
auf die breitete und fiherfte Bafis zurüd; e8 vereint in fi die großen Perfün- 
lichfeiten wie die widhtigiten ‚maflenpigchifchen‘ Strömungen. Co würde ed alfo, 
wenn es fih als richtig ermwiefe, für beide anderen Methoden al ausichlaggebend 
eriheinen; beide müßten es ald causa movens anerfennen. Denn aud die per- 
fönlihe Methode verzichtet darauf, das Geheimnis der großen Perjönlichkeit völlig 
Ju erklären, und die naturwiffenjchaitlidhe ihrerjeit8 behauptet nicht, daß die 
Materie über dem Menjchen ftehe: beide fänden auf diefem gemeinjamen Boden 
das, was ihnen als der mächtigite Sebel der geichichtlihen Entwidlung gilt.” 
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eriten no an Bedeutung hinter fich zurüdläßt und über: 
haupt den Brennpunft wie den Höhenpunft von obineaus 
gefamtem Wirken al Denfer bezeichnet: er bat, für die Ge- 
ihichtsphilofophie wenigstens (Theologen und Philofophen müffen 
wohl oder übel mit der Menfchheit meiter operieren), der feit 
Auguftin immer wieder beliebten Auffafjung der Gejamtmenfchheit 
al3 eines einheitlichen ndividuums und allen den nebelhaften 
Begriffen, die aus ihr gefolgt waren, den Todesftoß gegeben. An 
die Stelle der Betrachtung der Menjchheit al3 einer abftraften und 
homogenen Gefamtheit hat er die al3 einer Vereinigung und Euf: 
zejfton fonfreter und ungleicher Gruppen gefegt. Zum zmeitenmal 
und unter ungleich jchmwierigeren Umjtänden hat er der Natur, der 
Wirklichkeit, faft wäre man verfucht zu fagen: dem gefunden 
Menjchenverjtande durch die prinzipielle Forderung und den un- 
miderleglichen Nachweis einer hierarchifchen Gliederung der Menjch- 
heit ihre Nechte gefichert, auf denen Phantafie und Willfür gar 
zu unbarmherzig herumgetreten hatten. Lebteres muß ihn aud) 
dafür entjchuldigen, daß er nun auch hier wieder ftellenmeije zu 
einjeitig ins Extrem verfiel und das Moment der allen Menfchen 
über die rafjenhafte Verfchtedenheit hinaus und neben ihr her 
gemeinjamen — aud) mal — Büge zu wenig beachtete 
und betonte). 


1) In Biest Beziehung fann man es vielleicht bedauern, daß Gobineau die 
„een“ des fo viel mit ihm zufammengenannten Herder unbegreiflichermweife 
gar nicht gekannt zu haben jheint. Hätte er fie gefannt, jo würde jein Schweigen 
— da3 dann eine ftille Polemik bedeuten würde — ja übrigens au nur be= 
weilen, was wir au jo mwiflen: daß die beiden in vieler Beziehung antipodiiche 
Naturen waren, ganz abgejehen davon, daß auch ihre gefchichtlihen Rollen, des 
einen ald eines Sohnes und Stimmführerd des Aufflärungszeitalterd, des anderen 
ald eines Heroldes der dagegen heraufgezogenen Reaktion, fie in feindlidye Yager 
brachten. SHerders auffläreriihde Schwärmerei, teleologiihe Schönfärberei und 
Berhimmelung des Weltbaued und :laufes ftehen im greliten Gegenjage zu Gobi- 
neaus hberber Wahrhaftigkeit und erbarmungslos pejjimiftiiher Abfpiegelung des 
Weltprozefjesg. Für die großen und herrlien Seiten von Herderd eigentlicher 
Sejhichtsbetrahtung aber dürfte Gobineau jchmwerlich die rechte Auffafjung gehabt 
haben. Snjofern beide Männer zwei Hauptjtadien der Geichichtsphilofophie ver- 
fürpern, werden fih an ihre Namen für immer die Gegenanfhauungen der 
Humanität, Anähnlihung, Konvergenz und der Naflenhierardie, Ungleichheit, 
Sonderentwidlung fnüpfen. 
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Am entjcheidenditen tritt die Bedeutung des Uingleichheits- 
gedanfens in feiner VBerquicfung mit der Frage des Tyortjchritts 
oder Rüdgangs der Menschheit hervor, die Gobineau zuerft unbe- 
dingt und überzeugend durchgeführt hat. Wenn wirklich Die 
Menschheit fein einheitliches Ganzes, fondern ein ungleiches Kom: 
pojitum bildet, wenn Mifchung und die dadurch bedingte Verände- 
rung fie immer auf3 neue auseinanderreißt, jo fann fie auch fein 
einheitliches Subftrat des Fortichritt3 oder NücdkjchrittS bilden, 
fondern leßterer wird immer nur die Ungleichheit der Teile, das 
Fazit von deren Mifchungen mwiderjpiegeln, wird nicht in einem 
Nacheinander der gejamten Menfchheit, fondern in einem Neben- 
einander, in einem Webereinanderhinausgehen ihrer einzelnen Zeile 
zu juchen, wird, mit einem Worte immer raffjenhaft fein’). 
Wie die Ungleichheit jelbjt organisch in Menjchheit und Weltlauf 
eingefügt ift, jo bemegt fich auch aller Fortfchritt nicht in der Nich- 
tung der Gleichheit, fondern vollzieht fi) unter unvermindertem 
Sortbeftehen der Ungleichheit. 

Sit jomit nach Gobineau ein allgemeiner Fortichritt überhaupt 
ausgejchlojjen und ein Yortjchritt über einander hinaus nur inner: 
halb der verjchiedenen nach Anlage oder Mifchungsergebnifjen un: 
gleichen NRafjen denkbar, fo zwar, daß das Auftreten, die Entwid: 


1) Auch in diefer feiner vielleicht wicdtigften Neuerung, daß er die Rafje 
zum Maßftabe des Tyortfchritt8 erhob, hat Gobineau natürlid fhon Vorgänger 
gehabt. Mit einer für damals erftaunlihen Klarheit fpricht fih, mitten im Auf: 
fHärungszeitalter, in Kritit des abftrakt-[hematiihen Berfahrend jeines Tyreundes 
Lejjing (in der „Erziehung des Menfhengeichlehtd") fhon Mofed Dendelsjohn 
gegen die Auffafjung der Menjchheit ald eines Kollektivindivivuumg, und für dag 
Nebeneinander, nicht Nacheinander ihrer Entwidlungsftadien aus. „Serufalen” 
(Schriften berausgeg. v. Braih. Bd. II) ©. 425. Auh Sean Paul („Poli- 
tiihe Faftenpredigten”, V, 8, „ortichritte der Menjdhheit und einzelner Bölfer“ ) 
verlegt den Schwerpunft de3 Yortichritt8 in die einzelnen Völker. Andeutungen 
einer Staffelung, einer Skala innerhalb der Menfchheit felbjt finden fich auch bei 
Hegel, wiemwohl diejer in der Hauptjache immer die Menichheit ald Ganzes im 
Auge hat. BZwilchen ihn und feinen Antipodren Schopenhauer, der alle 
Entwidlung, allen ZKortigritt nur als individuell anerfennen wollte, fchiebt fich 
energiih Gobineau mit der Kaffe in ihrer Ausprägung erft ald Stämmen und dann 
ald Nationalitäten. Nah ihm, und von ihm beeinflußt, Haben dann vornehmlich 
voge im „Mifrofosmus”, und neuerdings Woltmann („Polit. Anthrop.” 
S. 149. 159. 194) ähnliches vorgetragen. 
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lung, die Leiftungen gemwiffer Naffen nach und im Bergleich zu 
anderen — wie beifpiel3weife der Inder über die Ehinefen, der 
Hellenen über die orientalifche, der Germanen über die römifche 
Welt hinaus — einen folchen bedeutet, jo ift damit von felbjt fchon 
Gobineaus Urteil über jene Bereinheitlichung der Menfcheit ge- 
geben, mie fie, das Mifchungsmoment im entgegengejeßten Sinne mit 
deren Entwidlung verfnüpfend, u. a. Klemm und Ratel träumten: 
jie bedeutet ihm das Gegenteil von Fortichritt, nicht das Leben, 
jondern den Tod der höheren Menfchheitsfräfte. Wir jahen an 
früherer Stelle, wie Gobineau den wahren Fortfchritt von außen, 
von den Nebendingen, wie Technif und Verkehr, nach innen, in 
den geijtigen Kern des Menfchentums verlegte. Hier gilt es nur 
nochmal3 zu betonen, daß ihm der allgemeinfame gepriefene Zu: 
tunftsfortichritt nur als ein folcher äußerlicher, nebenfächlicher, zivili- 
fatorifcher erjchten, daß dagegen aller wahre £ulturelle höhere Fort: 
Ichritt in feinem Sinne nad) wie vor nur aus dem Marf, aus 
dem Herzen einer Rafje, bezw. eines raffenhaften Bollstums fommen 
und von da dann an die anderen weitergegeben werden Fönnte. 

Aber Gobineau hat fich nicht damit begnügt, nur als theore- 
tifcher Neformer der Gefchichtsphilojophie aufzutreten, er hat zu: 
gleich al3 eriter in Betätigung jeine® Grundgedanfens die haupt: 
Sächlichften gefchichtlichen Rafjenvorgänge aus dem Gemwirr der Welt: 
geichichte herausgefchält, zu großen Bildern zufammengezogen, in 
bedeutjame Zufammenhänge gerückt und in ihrer Wichtigkeit für 
die Wiifenfchaft wie für daS Leben der Völker aufgemwiejen. Wir 
verdanken ihm die erjte univerjalbtiftorifche Heberficht 
einer Blut3entwidlung der Bölfer, oder, wie e8 Wolt- 
mann fpäter bezeichnet hat, die erjte anthropologijche Ge- 
Ihichte der Zivilifation. (Bon dem verwandten Verjuche 
E. M. Arndts, der übrigens nur die europäijchen Völker umfaßte, 
batte er natürlich feine Ahnung '.) 

Das Berdienit einer jolchen Reijtung bleibt ungefchmälert auch 


) E8 möge hier nochmals daran erinnert werden, daß er feinem erften und 
umfaffendften ethnologiihen Rejume (gegen Schluß des Essai) jpäter nochmals 
ähnliche, wern aud etwas weniger weitauggreifende, in „Ce qui se fait en Asie“ 
(„Urteil über die jegige Weltlage“) und in der „Ethnographie de la France“ 
bat folgen lafien. 
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dadurd, daß Gobineau fich im einzelnen dabei, namentlich nach der 
prähiftorifchen Seite, noch mannigfach vergreifen mußte (wie in der 
Anmweifung der Rolle der Schwarzen in Afien, der Hamiten in 
Aften und Afrita, der Finnen in Europa, vielleicht auch der Weißen 
in Amerila). Die fpringenden Bunkie der eigentlichen Weltgefchichte 
als Raffengefchichte bleiben doch mit der echten Divination des 
Genies flar erfannt und in den Hauptzügen unzweifelhaft richtig 
ins Licht gefeßt. Semitischarische Welt; Aegypten, Sndien, China; 
Affyrien mit feinen dominierenden Einflüffen; Hellas in feiner 
reinen fchlichten Urperiode, welche au3 Homer findlich wahr zur 
Menjchheit aller Zeiten fpricht, und in feiner zwar blendenderen 
Glanzperiode der mehr jemitifierten Griechen, welche aber zu fo ftarfen 
Gejchichtsfälfchungen geführt hat; Nom, in feinen Anfangsentwid- 
lungen vielleicht von Gobineau verfannt, in der rafjelofen Welt: 
jtrömung de3 femitifierten Römertums3 erjchütternd groß und wahr 
al3 das Bölferchaos, al3 der Entartungsjtrom aufgededt, der fich 
über die alte Welt ergoß, um dann, dur) die Germanen ein SSahr: 
taujend zurüdgedämmt, erft nach dem Verfiegen des germanifchen Ber: 
jüngungsblutes in dem Erben des Semitismu3, dem „Lateinertum”, 
wieder auch auf Die moderne Welt einzudringen; der im Zeichen 
raffenhafter ugendfraft regenerierende Gegenjtoß der nordeuro- 
pätfchen (Germanen) gegen die femitifierten füdeuropätichen Völker, 
die fchöpferifchen Kulturtaten der Germanen, deren fortwirfende 
Kraft auch innerhalb der romanischen Welt; der Gejamtprozeß der 
neueften Gefchichte auf den Kampf von Romanismus und Cemitis- 
mu3 auf der einen, Germanismus auf der anderen Seite zurüd- 
geführt; das Amerifanertum, al3 ein Deftillat alter verbrauchter 
Naffen, troß des glänzenden Gegenjcheines als ein Völfergemenge 
ohne die rettende Bejtimmung und ohne die Kraft einer wirklichen 
Erneuerung charakterifiert: damit hätten wir etwa Die wejentlichen 
Einzelzüge des geichichtsphilofophifchen Weltbildes Gobineaus 
wiedergegeben. 

Wir find damit unmillfürlich fchon zum zweiten Teile Diejes 
Gejamtüberblickes übergegangen: zu dem Fazit der Wirfjamfeit 
Gobineaus al3 Anthropologen. Denn eine ganze Neihe 
der hier aufgezählten Züge bedeuten in der Tat ebenfomwohl anthro- 
pologische als gejchichtsphilofophiiche Erfenntniffe, wie ja denn Die 
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beiderjeitigen Wiffenfchaften Themen genug mit einander gemeinjam 
haben und zumal in der Soziologie und den Staatswiffenfchaften, 
die Gobineau jo mannigfach bereichert hat, ihre Berührung und ihre 
Uebergänge finden. Aber aucd) fpezifiich anthropologijch hat Gobi- 
neau ein gejchlofjenes, feitgefügtes Gebäude aufgeführt, defjen wich: 
tigfte Teile, unbejchadet mancher Srrtümer im einzelnen auch hier, 
als bleibende Errungenschaften diejer Wiffenjchaft fchon jebt an- 
erfannt find !). 

Die Menfchheit nicht von Hauje aus einheitlich entitanden 
und veranlagt — die Einheit verweilt Gobineau vielmehr, als ein 
allmählich durch Mifchung fich Anbahnendes, ans Ende —, fondern 
in eine Anzahl ungleicher Nafjen, vielleicht von Anfang an, jeden 
falls für den uns erfennbaren Gejamtverlauf der Gefchichte, ge: 
Ipalten. Diefe Hauptrafjen Dauertypen, nur durch Kreuzung var: 
abel. Reine NRafjfe Hauptkritertum der höchititehenden WBölker: 
gruppen in ihren Anfängen und Haupturfache ihrer zivilijatorischen 
Reiftungen. Mijchung der Grundprozeß der Weltgefchichte. Die 
Berjchtiedenheit der Mifchungen der ausjchlaggebende Faktor jomohl 
für die Differenzierung der Nationalitäten unter einander (mie 
Gobineau 3. B. mit richtigem njtinkte die Kelten und CSlaven, 
die er einerjeitS al3 den geheimen Untergrund unferer modernen 
Gejellichaften mit Necht erfannt bat, anderjeit3 infolge un: 
günftigerer Mifchungen allmählich gemwiffermaßen als Halbarier be- 
trachtete) al3 für die der verjchiedenen Klafjen (Kaften, Stände) 
innerhalb derjelben. Unebenbürtige Mijchungen der Hauptgrund 
der Degeneration, des Niederganges der Völker, wie denn über: 
haupt das anthropologische Phänomen des BlutSmandelS immer 
in erjter Linie für die Erklärung der hijtorifchen Hauptijtadien eines 
Bolfes heranzuziehen ift*): die Nifje, die Klüfte, Die Dualismen 
der früher im allgemeinen meijt zu homogen vorgejtellten Völfer 


:) Ih möchte hier nochmald daran erinnern, daß jihon Woltmann eine 
treffende Charakteriftif und Würdigung diejer Errungenjchaften gegeben hat Tal. 
unfere Zufammtenftellung oben ©. 143 ff. 

2) Die vier fchlagend epigrammatifchen Weberichriften Rom etrusfiih, Rom 
ittalifh, Rom femitiih, Rom germanijch bedeuteten zu ihrer Zeit allein fchon eine 
Art reformatorifcher Tat, ein in die Hiftoriferwelt gemworfened anthropologiiches 
Manifeft. 
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finden bier mehr oder minder alle ihre geheime Erflärung (in3- 
befondere auch die Veranlagung der Höheren und Niederen, Die 
oft unvermittelt nebeneinanderhergehende zweierlei Gejchichte, Mytho- 
[ogie und Kunjt). Der Moment des Unterganges, der Vernichtung 
eines Bolfes mit dem zujfammenfallend, wo infolge zu ftarl ge- 
bäufter heterogener Mifchungen da3 gemeinjame Sichverftehen, Die 
raffenhafte Einheitlichfeit des Fühlens und Denten3 fchwindet. 
Verlieren der höheren Rafjeninftinkte infolge jtarfer Entfernung 
von dem edleren Stammtypus (die femitifierten Südeuropäer 
mijchen fi) mit Sndianern, die germanifcher gebliebenen Angel: 
fachfen nicht). Tragifches Dilemma, das den Völkern damit ge: 
geben ift, daß die gleiche Blutzufuhr, die ihnen zunächit geiftig und 
fulturell eine Auffrifchung, eine Steigerung ihrer ‘Potenz bedeutet, 
ihnen anthropologifch Leicht zum Verderben ausfchlägt, wie denn 
überhaupt die Rolle des Kulturbringers, die Gobineau mit viel- 
leicht etwas zu jtarrer Ausfchließlichfeit den Weißen, insbejondere 
den Ariern vindiziert, mit der tragiichen Miffion einer Selbit- 
opferung für die Niederen identifch ift, und infofern der qualitative, 
prinzipielle Vorrang, den Gobineau für feine höheren NRafjen be- 
anfprudt, ihm nicht im Sinne imperialiftifcher Prätentionen hätte 
vorgeworfen werden follen, fondern ein Weltgejeß bezeichnet, Das 
den anjcheinend Bevorzugten in Wahrheit das äußerlich ungünftigere, 
verhängnisvollere, wenn aud) innerlich fchönere und edlere Xo3 zus 
priht. Die Menfchheit wechjelt die Yarbe, daS wird der unver: 
meidliche anthropologijche Verlauf des Weltprozefjes fein. Wie fich 
gerade Ddiejen Vorgang Gobineau piychologiid) ausgemalt hat, 
wollen wir hier nicht nochmals wiederholen, wohl aber zum Schluß 
noch daran erinnern (mwa3 jchon Humboldt und Woltmann ge: 
bührend hervorgehoben haben), wie mächtig er im allgemeinen Die 
Nafienpfychologie durch gerade hier befonders eindringende Divi- 
nation gefördert hat. 

Hiermit wären mwohl die Ergebniffe jeiner Yorfehung nad) 
diefer Seite annähernd erjchöpft. Stattlich genug find aud fie. 
Sollen wir jchlieglich den Einwirkungen Sobineaus auf die Kultur: 
geihichte noch ein Wort widmen, fo tun wir wohl gut aud) 
da wieder den Nafjengedanfen, al3 Ungleichheitsgedanfen einerjeitg, 
al3 Prinzip des Volfstums anderfeits, und beides zu gemeinjamer 
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Wirkung umfaffend, in den Vordergrund zu rüden. Wir brauchen 
uns dann nur zu erinnern, welch reiche Aufichlüffe über die Wechjel- 
beziehungen von NRafje und Kultur fchon der Essai enthält). 
Die ganze Anfchauung von der rafjenhaften Gebundenheit und 
Wejenheit aller höheren Kulturerjcheinungen ijt unferen Kultur: 
hiftorifern und ihrem PBublifum mehr und mehr in Fleifch und 
Blut übergegangen, und wir haben in Chamberlain? Bud ein 
glänzendes Beifpiel dafür, was ein frijcher und lebenspoller Geiit 
daraus zu gejtalten vermag. Wir betrachten heute nicht nur Die 
geijtigen, die wifjenschaftlichen und Tünftlerifchen, jondern felbjt die 
religiöfen Dinge unter diefem Gefichtspunfte?): und gerade Die 
manntgfachen Umgeftaltungen und Yärbungen, die das Ehrijtentum 
in feinen verjchiedenen Stadien und Bezirken unter dem Einflufie 
des Blutes der Völfer erlitten hat, find neuerdings mit bejonderer 
Borltebe erörtert worden, nachdem auch da wieder Gobineau Die 
Bahn frei gemadht hatte, indem er das Chrijtentum al3 eine jeder 
Kultur jich anpafjende, aber mit feiner von Haufe aus bejonders 
verwandte oder gar für fie prädejtinierte transizendente Zutat nach: 
wies. Freilich, Die feitdem hinzugetretene Betrachtungsmweije, Die 
auch die Perjönlichkeit des Stifters des Chriftentums jeinem Blute 
nach einem bejtimmten Weenjchheitsfreife einverleiben will, würde 
man zu Gobineaus Zeit — und würde wohl auch Gobineau felbft 
— noch wie eine Art Gottesläfterung empfunden haben. Hierfür 
mußte erjt Die Durch ganz andere Namen (Renan und Strauß) 
bezeichnete Ummälzung fi) vollzogen haben. 

Nach der fulturphilojophifchen und fulturpraftifchen Seite liegt 
die Bedeutung des Essai, der allerdings hier nur zufammen mit 
den ihn ergänzenden Werfen der legten Beriode zu fallen ift, darin, 
daß Gobineau damit als der Führer der arijtofratijchen Neaftion 
und Reformation auftritt, welche die Bölfer — infomweit im höheren 
Cinne noch etwas von ihnen zu hoffen ift — werden vollziehen 
müffen, wenn die demofratijche Flut fie nicht allefamt in den Ab- 





') Man vergleihe au die oben S. 478 mitgeteilten Ausführungen aus der 
zıweiten Borrede zum Ottor Sarl über die Ideen ald Ausdrud der Rafjen. 

?) Ueber da8 Verhältnis von Religion und Rajje vergleihe man dag wert: 
volle Buch von Emile Burnouf, „La science des religions.“ 4mne Edition 
Paris 1885, an vielen Stellen; 3. B. p. 204 syq., 280 syq. 
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grund reißen fol. Indem Gobineau zeigt, wie noch alle wahrhaft 
großen Kulturen mehr oder minder ariftofratijch gemejen, wie fie 
al3 das Produkt einer nach Herz und Hirm, mit anderen Worten 
dem Blute nad, höher und höchititehenden Minderheit ins Leben 
getreten find; indem er — mwa3 heute ja auch weit hinaus ange- 
nommen und bejtätigt wird — ein Uebergewicht de3 Ariertums 
nach der kulturell fchöpferijchen Seite feitjtellte, während den Semiten 
mehr das Affimilieren und Verarbeiten eignet, und Die Germanen 
insbefondere al3 die großen Alljchaffer der neueren Gejchichte nad): 
wies, gewann er fi und uns den großen Dreigedanfen jeines 
Lebens: das Zufammenfallen des NRaffen: mit dem artjto- 
fratifchen und des legteren mit dem germanischen Gedanten. 

Er berührt fich hier im nnerften mit einer Reihe namentlich 
deutjcher Denker, von denen ich hier nur Paul de Lagarde mit 
jeiner „Neorganifation des Adels“, Otto Ammon mit feiner 
„Soztalarijtofratie”, Chamberlain mit feiner Germanenblüte 
und feinen germanijchen Hoffnungen nennen möchte. Sie und viele 
andere find fich innig einig in der in Gobineaus Lehrgebäude vor: 
gebildet liegenden Erfenntnis, daß nur wenn die beiten Kräfte der 
germanischen Welt von heute, die Edlen und Starken, im Sinne 
des großen Kulturfchaffens von ehedem wieder methodijch gemecdt 
und gefördert, an leitender Stelle in den Weltlauf einzugreifen in 
Stand gejegt werden, für diefen noch etwas Erjprießliches zu hoffen Jei. 


ch habe mich durchweg in diefem Buche bemüht, Durd) 
Barallelen aus Denfern der verjchiedenften mwifjenjchaftlichen Ge- 
biete nachzumeifen, wie fehr Gobineau fich in feinen Grundgedanken 
im Einklang mit den Forderungen der philojophifchen, der Staats» 
und Sozialwilfenichaften, in feinen entjcheidenditen Erfenntnijjen 
im Einklang mit den Ergebniffen der eraft anthropologifchen wie 
biltorifchen Forjchung befindet. ch hätte Diefe Parallelen auf 
Schritt und Tritt noch vermehren fünnen, wenn mein Material mir 
nicht ohnehin faft überjtark unter den Händen angejchwollen wäre). 








1) Ansbefondere hätte ich mich vielleicht verfucht fehen fünnen, auch für 
den fulturellen Vorrang und für die jchöpferifch höhere Begabung der indo= 
germanilhen Familie im allgemeinen Zeugnifle zu häufen. Aber idy glaubte 
dodh davon abjehen, mindefteng es einem anderen Orte vorbehalten zu fünnen, 
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Hier, im Herzen und im Kerne des Gobineau’schen ESyjtems aber 
muß mir daran liegen mit einigen ganz bejonders durchjchlagenden 
und unanfechtbaren Konfordanzen abzuschließen, um feinen Zweifel 
darüber zu laflen, daß gerade der Lieblings: und Lebensgedante, 
an dem Gobineau zum Märtyrer in feinem VBaterlande geworden 
ijt, der von der Bejeelung der neueren Gejchichte durch da3 Ger: 
manentum, bei Leibe nicht etwa nur eine Ausgeburt, deutjcher 
„smperialiften”, noch auch in der franzöfiichen Welt nur Die 
wunderliche Berirrung eine3 vereinzelten <$jolierten gemefen tft. 
indem ich daher hier auf Anführung der faum mehr zu zählenden 
Stimmen aller einer deutfchnationalen oder patriotijch beeinflußten 
Gefinung verdächtigen Denker, jelbjt der des alten Arndt (in feinem 
für jeden Deutjchen ohne meiteres überzeugenden „Berjuch in ver: 
gleichender Bölkergejchichte") verzichte, führe ich Dagegen einige 
andere von folchen Meiftern an, die, jeder in feiner Weije, als im 
höchjten Sinne objektiv und unbefangen au) von den eingefleijch: 
teften Gegnern des Germanismus werden anerkannt werden müjjen. 

ch Tenne faum eine fchlagendere Bejtätigung von Gobineaus 
Auffafiung der neueren Geschichte, infofern diefe auf Dem Sabße 
„Das Mittelalter germanifch” fußt, als die Einleitung zu Ranfes 
„Beihichten der romanijchen und germanifchen Völker von 1494 
bis 1535" (Bd. I. Leipzig und Berlin 1824), in welcher der da- 


vor allem darum, weil man diefe Thefe weit weniger, al® die engergermanijche, 
als fpezififh Gobineauish in Anfpruch nehmen kann, Uebrigens aber ift fie aud 
dermaßen verbreitet, daß man faft fagen fann, fie fei bi8 vor furzem die un: 
widerfprochen herrjchende gemwefen. Nicht nur die Forfcher arifchen Geblittes aus 
allen Gebieten vertreten fie fozujagen im Unijono, auch die höchftjtehenden und 
begabtejten Quden unter ung haben unzmeideutig fi im gleichen Sinne auöges 
jprodhen. Man fehe u. a. Th. Benfey, „Geihichte der Spradmilfenjchaft in 
Deutjchland“, Münden 1869, ©. 35 und Steinthal-Mifteli, „Abriß der Eprad)- 
wiflenihaft“, Teil 2, 1893, S. 487. Sie fonnten darin, daß den Ariern die 
frönende, abjchließende Rolle im Kulturgange der Menjihhheit zugemwiejen murde, 
eine Kränfung oder Zurüdjegung um jo weniger jehen, ald ja, wie e& geboten 
erihien, von vielen Forfchern zugleich darauf hingemwiefen wurde, wie bedeutfam 
Hamiten und Semiten den Ariern an vielen Stellen vorgearbeitet hatten. Neuejter: 
dings hat über das Thema der Yyührerrolle der Sindogermanen in feiner ruhigen 
und befonnenen, und darıım vielleicht beionderd autoritativen Weile gehandelt 
Eduard Meyer, „Seid. d. Altert.“ 1, 2°, ©. 753 ff., 782 ff, auf den daher, al$ 
einen für viele, hiermit verwiejen jei. 
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mals noch jugendliche Altmeifter, dem feiner je irgendmelche patrio- 
tiiche VBoreingenommenheit bat nachjagen fünnen, feine berühmte 
Erjtlingsanfündigung macht, daß er bloß fagen wolle, „wie es 
eigentlich gemwejen”, und dabei doch in diefem denfwürdigen 
Meijterjtüce Inapp zujammenfafjender Gejchichtsbetrachtung zu dem 
Ergebnifjfe fommt, daß 


„Zie romanischen und germanifchen Nationen als eine Einheit er: 
icheinen* (S. III). Näher ausgeführt S. XVIII, wo gejagt wird, da 
dieje jechs Nationen, drei, in denen das romanische Element vorherricht, 
die franzöfiiche, jpanijche, italienische, drei, in denen das germanifche, 
die deutjche, englische, jfandinavijche, „von demfelben oder nah 
verwandten Stamm, in Sitten ähnlich, in vielen Snitituten aleich“, 
in ihrer inneren Gejchichte aufs genaueite zujammenhängen, und daß 
vor alleın drei große äußere Unternehmungen jene Einheit repräjentieren, 
die, „aus Demjelben geiftigen Grunde ftammend, eine von 
Anfang bis jet fortlaufende Entwidlung des germani- 
ihen Lebens bilden: die VBölferwanderung, die Kreuz 
züge, Die Bflanzungen in fremden Weltteilen“. 


(S. XVII): „Die Bölferwanderung hat die Ginbeit, von 
Der wir reden, gegründet. Die Begcebenbheit, Die Bewegung ging 
von den Germanen aus” (S. XAIILHXXIV): „Tie Kreuzzüge find 
eine wahre Tyortjegung der Völkerwanderung. Tasfelbe Bolf, welches dieje 
geichloffen, daS normannijche, nahın in deinjelben Jahrhundert, in dem 
es Dies getan, an dem eriten Kreuzzug von allen Völferichaften den 
tebhaftejten Anteil. Tie großen bewaffneten Wallfahrten nach Sgeru> 
jalem im 1iten Sahrhundert fcheinen zuerjt von den Normannen aus: 
gegangen zu fein.” (S. XXV): „Das lateinifche Katfertum zu 
Konjtantinopel hätte bei längerem Beftand da3 ganze 
griechifehe Reich germanifieren müfjen“.. (©. XXVD: 
„Bir willen, daß e8 vornehmlich auf einem Kreuzzug begriffene Nieder: 
deutjche, Engländer und Sylandrer waren, die Alonfo, der fich zuerit 
einen König von Portugal nannte, feine Hauptitadt eroberten... 
Tie ganze Befignahme Spaniens gelang nur durch die Mitwirkung der 
verwandten Stämme“. ©. XXVII wird dann der entiprechende Sieg 
des Germanentums über das Slaventum im öjtlichen Teutichland 
gejchildert. S. XXVIIL: „Ter germanijche Name umfapte den ganzen 
Belt”. (S. XXVIII-XXXV): „Nittertum, geiftliche Orden, Boefie, 
Gntwiclung der Städte, Baufunft, große geiitige Bewegungen — alles 
war den abendländifchen VBölfern im Mittelalter ge 
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meinjam. Bölferwanderung, Kreuzzüge, außereuropäifche Koloni- 
jationen find ihnen allen gemein, fie verfnüpfen Zeiten und Völker, fie 
find, daß ich fo fage, wie drei große Atemzüge diejes ge 
heiligten Vereins“. 


Dan beachte ganz bejonders, wie Ranfe mehrmals an jolchen 
entfcheidenden Stellen, wo er die mittelalterlichen Lebens: 
äußerungen charafterifiert oder zufammenfaßt, die Bezeichnung 
germanifch da anmendet, wo offenbar romanijche Elemente bei 
jenen Yebensäußerungen mitwirften. Gelbjt wenn ihm dies nur 
entjchlüpft wäre, wenn bier nur eine Nachläffigfeit vorläge (moran 
aber gar nicht zu denken ijt), wäre e3 charafterijtijch dafür, wie fich 
Ranfe das Mittelalter am Ende doch auch in jeinen höcdhiten und 
bedeutjamjten Erfcheinungen, nach dem vormwiegenden, dem produf: 
tiven, injpirierenden Elemente, al3 germanijch dargeftellt hat. 
Und ebenfo beachte man da3 „von Anfang bis jett“ (von der 
Entmwidlung des germanijchen Lebens). 


Ganz ähnlich hat Nanke fpäter auch in feinen „Borträgen 
über neuere Gefchichte" („Weltgejchichte” IX, 2), fomie im Sten Bande 
der Weltgefchichte fich ausgefprochen. Daß er die Germanen nicht 
nur geijtig, jondern auch moralijch für die treibende Grundfraft 
der neueren Gejchichte hielt, jagt er a. a. ©. (IX, 2, ©. 41): 

„Die Gefolgichaftsverfaffung gab den Germanen den Römern 
gegenüber einen jtärferen Zujammenhalt. Tiefer Umjtand war für die 
ganze MWeltgejchichte von der größten Bedeutung injofern, als... bei 
den Germanen in ihrem uralten Königtum und in ihrem eigentümlichen 
militärischen Wejen der alles dDurchdringende Kitt der Treue die ganze 
moderne Gejchichte zu dem jtempelte, was fie geworden ijt“. 

Neben Ranfe möge der zweite unjerer hiftorischen Koryphäen 
aus dem vorigen Sahrhundert treten, ein Mann, der im übrigen 
nicht nur als Gegner Gobineau’scher Gedanfengänge des öfteren 
von uns heranzuziehen war, der vor allem fein ganzes langes 
Leben dem Nömertum gewidmet hatte und dadurch unmillfürlic) 
zum Gegner auch der nationaliftiichen Kreife feines eigenen Vater: 
[andes geworden war. Man höre, wie felbit Mommfen die 
legten großen hiftorifchen Horizonte dennoch mit Gobineau geteilt 
hat — eine Erfenntnis, die uns namentlich aus feinen erjt nach 
jeinem Tode veröffentlichten „Reden und Auflägen” (2. Abdrud, 
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Berlin 1905) aufgeht, aus Denen ic) daher drei bezeichnende Stellen 
hier mitteile: 

©. 142: „Unjere heutige Zivilifation, die allgemeine Gleichartig- 
feit der Kultur im europäischen Staatengebiet und die enge Verjchlingung 
aller materiellen Spnterejfen fünnte die Frage hervorrufen, ob nicht die 
Dinge fich hinneigen zu einer NMnalogie jenes lateinisch-griechiichen 
Stuntenfompleres, mit welchen die antife Kultur abihloß!). An das 
Schidjal geitellt ft dies eine Frage ohne Antwort; für die Gegenwart 
aber ift die Antwort leicht. Wir willen e83, daß unjere ganze Nation 
dDurchdrungen ift von der Empfindung des ungeheuren Unglücds, welches 
über die Welt fommmen würde, wenn Ddiejelbe zur einheitlichen Jede 
gemacht würde”. 

©. 318 Spricht Mommfen vom Lateinertum alS „jenem unjtaat: 
lichen Konglomerat, welches jeßt unter dem Namen der 
lateinifchen Raffeeinnambhaftes Elementder pol 
tifhen Konfufion tft“. 

©. 153 endlich heißt e3 von unjerer deutjchen Nation „. . . die, 
wenn nicht im heiligen vömitchen, fo in dem neuen deutjchen Reich fich 
nach Sahrtaufenden zu großem Schaffen bat zufammen 
finden Dürfen und deren Zufunftauflange hinaus 
Die Befhideder Weltnoch mehr bedingen wird, als 
ihre 3mweitaufendjährige Vergangenheit es 9e 
tan hat“. 

Haben wir hier nicht ein Stüd von Gobineaus Programm 
in Mommfens Worten? nur, daß letterer von den Deutichen an: 
ftatt von den Germanen redet; aber der ganze Zujammenhang — 
die betreffende Fejtrede ift der Germania des Tacitu3 gewidmet — 
lehrt, Daß die Deutjchen hier eben nur als die Erben, Fortjeger und 
Hauptvertreter der Germanen fiqurieren. ALS fjolcye haben jte 
fernerhin im fleinen das zu wiederholen, was die Germanen im 
großen Sahrhunderte lang geübt haben. 

Noch wichtiger aber muß es uns erjcheinen, nachzumeijen, daß 
auch im VBaterlande Gobineaus die Germanenfeinde und verfenner mit 
nichten die wahre oder gar die ausschließliche Meinung der neueren 
franzöfiichen Hijtoriographie, wie fie in ihrer gejchlojjenen Folge 
glänzender Vertreter vor uns jteht, wiedergegeben, daß fie nur 
lauter gejchrieen und dadurch die Wahrheit zeitweilig verdunfelt 


1) Eine Frage, die Gobineau befanntlidh bejaht hat. Bgl. oben S. 470 ff. 
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haben. Leider bat Gobineau felbft die Fühlung mit der zeit: 
gendjfischen Gefchichtichreibung in diefem mwichtigjten Bunfte verab- 
Jäumt, ja man muß faft fagen: von der Hand gemiejen. Um fo 
mehr haben die Nachfahren die Pflicht, fie da aufzumeijen, wo fie 
tatjächlich jo reichlich vorhanden ift. Ich habe mir e8 daher zur 
Aufgabe gemacht, die großen franzöfifchen Hiftorifer des vorigen 
Sahrhundert3 genauer daraufhin durchzugehen und will wenigjtens 
die Hauptjtimmen des Einklang mit Gobineaus Auffafiung hier 
anführen !). 

Rücbliclend möchte ich zunächit bemerfen, daß auch Wlonte3: 
quieu und Chateaubriand, was ja befannt und von niemand be- 
jtritten ift, fich durchaus al3 Germanenfprofien fühlten. Die große 
Reaktion gegen da3 Germanentum beginnt mit der Revolution 
(Sieyes) und wird dann hauptfäcdhlich dur) Thierry und Gue- 
rard — beiläufig, wie zum Hohne, zwei Männer mit prächtig 
germanischen Namen! — verkörpert. Unter der Einwirkung ihres 
Auftretens, das die entgegengejegten Stimmen übertäubte, haben 
namentlich die dDeutfcehen Hiftorifter den antigermani: 
hen Charalter der franzöjifchen Hiftoriographie 
jtarf übertrieben. 

Schon Guizot, den man gemifjermaßen als neutral in Der 
Germanenfrage bezeichnen fann, läßt doch ein redliches Bejtreben 
nach gerechter Würdigung erkennen. So fagt er u.a („Histoire 
de la civilisation en France“, nouv. &dit. Paris 1846. T. |. 
p. 213): 

„Les Germains nous ont donn& l’esprit de liberte, de la liberte 
telle que nous la concevons et la connaissons aujourd’hui, comme le 
droit et le bien de chaque individu ... fait immense, car il etait 
etranger & toutes les civilisations anterieures“, und ibid. p. 307—8: 
n... L’idee de Ja personnalite preside aux lois comme aux actions; 
l’individualit& des peuples est proclamee comme celle des hommes“, 
Und „Histoire de la civilisation en Europe“, Paris 1846, p. 58: „Le 
goüt de l’independance individuelle est un sentiment uoble, moral, 





') Auch dies Kapitel behalte ich mir vor anderswo nod näher auszuführen. 
Tür jegt begnüge ich mid, dazu auf Boigjolin, „Les peuples de la France“, 
p. 337 sqq., Bollgraff 11. 768 ff., E. Arnd, „Gefch. des Urfprungs und der 
Entmwidlung des franzöjiihen Volkes“ I. S. 131 ff. zu vermeifen. 


Ehemann, Bobineaus Kaffenmert. 33 
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qui tire sa puissance de la nature morale de l’homme... C’est par 
les barbares germains que ce sentiment a &t& introduit dans la ci- 
vilisation europeenne; il &tait inconnu au monde romain, inconnu 
a l’eglise chretienne“, p. 78: „Nous devons aux Germains le senti- 
ment energique de la liberte individuelle, de l’individualit& bumaine“, 
p. 59 vom patronage militaire (Öefolgjchaftsweien): „Le trait fonda- 
mental de cette relation etait l’attachement de l’homme A l’homme, la 
fidelit6 de l’individu A l’individu“, p. 97—98 sqq. endlich wird die 
Ummälzung gefchildert, welche die Feudalität in bezug auf Stadt und 
Zand hervorbracdhte: „La preponderance sociale, le gouvernement de 
la societ& passe des villes aux campagnes,“ 

So hat diefer große Meifter jchon entfcheidende Grundzüge 
des MWejend und der gefchichtlichen Rolle der Germanen unbedingt 
richtig gemürdigt und bei Namen genannt: die Einführung der 
Perjönlichkeit wie der Treue in die Gefchichte und die Rettung der 
Kulturmenfchheit aus dem Sumpfe und dem Marasmus der Städte 
in die Verjüngung und Gejundung der Natur, des Landlebens. 

Sn zunehmendem Maße finden wir dann Sympathie, ja 
Wärme für die Germanen bei den folgenden, fo bei dem der 
Schule Aug. Thierry3 entjtammenden und daher, gleich diejem, viel- 
fach den NRafjenvorgängen zugewandten Henri Martin, der in 
feinem Werfe „De la France, de son g£nie et de ses destindes‘“ 
Paris 1847, p. 133 u. a. jagt: 

„Viennent ces Germains... que la Providence appelle mainte- 
nant pour revivre violemment la Gaule et la completer par un ele- 
ment nouveau, pour reveiller la libre personnalite et les vertus guer- 
rieres chez ce peuple affaisse sous la monotonie du despotisme, &puise 
de convulsions steriles et deshabitue& de l’epee, pour apporter enfin 
le ciment qui reliera les materiaux de la nationalit& francaise*, 
p. 137: „O’est la premiere France, la France gallo-germano-romaine. 
Aux Franks demeure la gloire d’avoir enfant& ce nom qui ne doit 
plus perir“, p. 140: „Jamais l’&pee des Franks n’a brill& d’un tel 
celat dans le monde“ (mie in den Heldentaten der KRarolinger), p. 142: 
„les Franks auront l’honneur d’imposer finalement leur nom & la 
langue comme A la nation nouvelle“, p. 144 über die Normannen: 
„Pour la troisieme fois, la seve du Nord fait reverdir le vieux chene 
gallique. La race normande, souverainement active d’esprit et de 
corps, genie tout A la fois positif et artiste, avide de gloire comme 
de gain, prend la tete du mouvement dans la France du moyen äge.“ 
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Dazu halte man dann (p. 162—65) den Hymnus auf Ddiefes felbe 
mittelalterliche Frankreich, als deffen führende Helden joeben die Nor» 
mannen bezeichnet wurden, fchließend mit den Worten: „Ainsi, la 
France du 13e siecle, dans la politique et dans la guerre, dans les 
lettres et dans les arts, est vraiment la reine de l’Europe. La France 
du moyen äge est parvenue & son apogee*. (p. 245 sqg. mirft er 
Napoleon noch vor, daß er in Frankreich nur das xrömifche Element 
habefehen wollen: „m&econnaissantles affinites germaniques“.) 

Selbjt der Hauptkeltenschmwärmer Michelet findet doch fol: 
gende fchöne Worte über Die Germanen: 

(„Introduction & l’'hist. univ.“ p. 28): 

„Quant au peuple (germanique), nous le retrouvons partout. 
L’Allemagne a donn& ses Sueves A la Suisse et & la Suede, & l’Es- 
pagne ses Goths, ses Lombards & la Lombardie, ses Anglo-Saxons A 
l’Angleterre, ses Francs & la France. Elle anomme et renou- 
vel& toutes les populations de l’Europe. Langue et peuple, 
l’el&ment fecond a partout coule, penetre“, p.29: „Le charactere de 
cette race, qui devait se m&ler ä tant d’autres, c’est la facile abne- 
gation de soi... Ce devoüment sans interet, sans condition, dont se 
rient les peuples du midi, a pourtant fait la grandeur de la race 
germanique. Ü’est par-lä que les vieilles bandes des conquerants 
de l’Empire, groupees chacune autour d’un chef, ont fonde les mo- 
narchies modernes. Ils lui donnaient leur vie, A ce chef de leur 
choix; ils lui donnaient leur gloirre m&me. Dans les vieux chants 
germaniques, tous les exploits de la nation sont rapportes A quelques 
heros. Le chef concentre en soi l!’honneur du peuple, dont il devient 
le type colossal. La force, la beaute, la grandeur, tous les nobles 
faits d’armes s’accumulent en Siegfried, en Dietrich, en Frederic Bar- 
berousse, en Rodolphe de Habsbourg. Leurs fid@les compagnons ne 
se sont rien reserve.* 


Auch feine fonft ftark Teltophile „Histoire de France‘ ent- 
hält manches Treffende zur ECharalteriftif der Germanen. Das 
gleiche gilt von NRoget de Belloguet, in feiner mehrerwähnten 
„Ethnogcnie Gauloise“ (2re Edit. Bari3 1872 ff.), der, wiewohl 
deren Schwächen wohl erfennend, doch nicht nur die auszeichnenden 
Körpermerfmale (IL, 102), fondern auch den tapferen, friegerifchen 
Geift und den Enthuftasmus der Sranzojen (IIL, 53. 54) auf fie 
zurüdführt und vor allem auch (III, 545) die Verjüngung feines 
Bolfes durch das germanijche Element begrüßt („rajeuni par 
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element germanique“) Wehnlich fpäter Arbois de Ju- 
bainville, der („Les premiers habitants de l’Europe“ T. 11. 
p. 5) jagt: 

„Nous devons surtout aux Frances d’avoir ressuscits et fait 
sortir glorieux d’un tombeau ciuq fois seculaire le genie militaire de 
notre nation condamne A mort par le despotisme romain; nous leur 
devons enfin les bases de notre politique exterieure. La France, 
comme l’empire allemand, est unecreation des Francs“!). 

Der vielleicht objeftivfte und vornehmfte aller franzöfifchen 
Hiftorifer endlih, Mignet, hat den Germanen eine ganze fchöne 
Alademieabhandlung gewidmet „LaGiermanie au 8° et au 9° sieele“ 
(mwiederaufgenommen in feine „Etudes historiques‘“ 6° Edit. 
Pari3 1885 p. 1—162), in der er u. a. p. 3 von den $ndo- 
europäern („la race la mieux douee de toutes les races‘), und 
in3befondere den Germanen, jagt: 

„Leur race a fait par l’intelligence et pour la civilisation, tout 
ce qui s’est oper& de plus grand et de plus heureux dans le monde; 
et aujourd’hui souveraine des autres races, elle domine sur presque 
toute l’stendue du globe dont elle a change la face.* Sn demielben 
Sammelwerfe („Etudes historiques*) redet er p. 392 von der „force 
regeneratrice“ der Germanen, p. 394 von den. „flots vivifiants* der ger: 
manifchen Snvafion, um endlich p. 422 daS glücliche Mebergemicht feines 
Vaterlandes über Spanien, dem im entjcheidenden Momente weniger 
SGermanenblut zuteil geworden, zu betonen: 

„Elle (la France) avait recu les flots fecondants de cette inon- 
dation tant qu’ils s’&taient &coules de leur source. Üouverte par eux 
A plusieurs grandes reprises pendant trois siecles, elle en avait ete 
 vivifiee.“ 

Das genügt wohl. Nehmen wir alle diefe Stimmen der 
Meijter franzöfiicher Gefchichtsichreibung zufammen, jo fehlt faum 
mehr ein Zug an dem ©obineaufchen Bilde des Germanen’). 





) Derjelbe Autor betont in feinem neueften Werfe „Les Celtes depuis les 
temps les plus anciens‘‘ Baris 1904 dermaßen ftart das gerinanihe Element 
in feinem Vaterlande, daß er fogar fo weit geht, für Deutjchland mehr Feltifches 
Blut als für Frankreich, und umgefehrt (allerdings „vielleiht”) für ranfreich mehr 
germanifches als für Deutfchland in Anfpruch zu nehmen (p. XI). Mit Recht legt 
er qaroßes Gewicht auf die Namen des Yandes und einiger feiner Hauptprovinzen. 

2) Sch habe hier gefliffentlih nur die Hijtorifer im engeren Einne ange: 
zogen. Viele andere germanenfreundliche Kundgebungen aus der übrigen fran= 
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Mit Gobineaus Germanenlehre haben wir nicht nur die 
eigentliche Quinteffenz, fondern zugleich auch fozufagen die Nub- 
anmwendung feiner Gejamtlehre unter Dach gebracht. Weil man 
immer wieder (namentlich in Frankreich) mit ihr das gejamte 
Gedantengebäude des Mannes hat treffen wollen, darum haben 
wir uns jeßt zulegt befonders eindringlich bemüht, fie durch eine 
Reihe unverfänglicher Zeugnifie aus der Welt der Forjchung zu 


zöfifhen Welt wären leicht Binzuzubringen. Der germanifchen Neigungen — faft 
fönnte man jagen Veranlagung — NRenansd murde oben gedadt. Aud 
Zaine ftand geiftig dem Deutfchtum fehr nahe. Solde und ähnlide Stimmen 
der Wahrheit, wie mir fie im Texte wiedergegeben haben, fonnten jeinerzeit 
unferem Gaupp bie Hoffnungen eingeben, die er in feinem fchönen Bude „Die 
germanihen Anfiedlungen und Landteilungen in den Provinzen des römifhen 
Weftreihes" (Breslau 1844) S. VII ff. ausgefprodhen hat, daß „die immer 
liebevollere Anerkennung der fittlihen Kräftigung, welde von den germanischen 
Völkern ausging, der Empfänglickeit für alles Große und Schöne, von melder 
diefelben bejeelt wurden, der jugendlih frifchen Lebensfeime, melde fie in die 
fie gewordene römische Welt einpflanzten, da8 Band zmwijchen den geiftigen Be: 
ftrebungen der romanifchen und der germanischen Welt au in den gefchichtlichen 
Studien immer fefter und inniger Inüpfen werde”. Tiefe (namentlih aud auf 
die im mwiffenfchaftlihen Frantreih dem Mittelalter zugewandten ernften Studien 
begründeten) Hoffnungen find freilih nur fehr zum Teil in Erfüllung gegangen. 
Ein Rüdjchlag ift dort neuerdings unverkennbar. Einerfeit8 haben die politijchen 
Ereignifjfe in einem den Germanen ungünftigen Sinne gewirkt, wie dies 3. 3. 
am Schlufje von Duruys großem Werfe leidig nadhtönt, anderjeit$ haben 
einer jolhen Stimmung aud) gemwifje wiffenjchaftlihe Strömungen in die Hände 
gearbeitet: vor allem jene überobjeltive Kritik, jenes ängftlihe Urfundenpuritaner: 
tum, wie e3 vornehmliihd Yuftel de Coulangesg vertritt, der die allgemein 
angenommene Anficht von der fittlihen Erneuerung der römijchen Welt durd) die 
Germanen darum nicht zu teilen wagt, weil die Zeitquellen die letteren nicht 
lobten („L’invasion germanique“ p. 554— 55. Ties ift nicht einmal ganz ridtig: 
man denfe an Salvian). Uebrigens muß anerkannt werden, daß auch bei Yyuitel 
de Coulanges Feinerlei Uebelmwollen gegen die Germanen anklingt, fein Yyazit 
it nur ein Ausgleih, er will die Wahrheit in die Mitte zwijchen ungerecte 
Herabjegung und mtaßloie VBerherrlihung derfelben verleaen (a. a. D. p. 285). 

©&o viel ich aus der Literatur wie aus perjönlihen Eindrüden in Stalien 
habe entnehmen können, ift dort der Beift der Ablehnung, des Sihverjihliegens 
gegen das, mad man den Germanen verdankt, ganz unverhältnismähig mehr 
verbreitet, al8 in Franfreih. Gleihwohl hat es aud dort zu Feiner Zeit an 
Stimmen gefehlt, welche der Wahrheit die Ehre gegeben haben. Sch Hoffe aud) 
fie nody einmal zujamntenjtellen zu fünnen. 
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ftügen. Wir Tonnten im übrigen, was jene® Gedantengebäude 
betrifft, Belege in Fülle dafür beibringen, daß, wie Gobineau e3 
einjt in feiner Vorrede ftolz vorausgejagt hatte, jo e3 gefommen 
ift: alles, wa3 in einem halben Jahrhundert nad) ihm zufammen- 
geforjcht worden ift, hat die Beftätigung fo ziemlich feiner jämt: 
lihen Hauptjfäße gebracht; im Keime mwenigjtens ijt alle8 von feinen 
Nachfolgern Gefundene und Feitgeitellte jchon bei ihm vertreten. 
So begreift man den Ausiprud Carl entjchs: 

„Es veriteht fich von jelbit, daß hinfort niemand mehr Welt: 
geichichte oder Kulturgefchichte jchreiben darf, ohne Gobineau3 grund» 
legendes MWerf jtudiert zu haben.” („Die Zeit“, Bd. 29, 30. No» 
vember 1901, ©. 135.). !) 

Wenn je, fo tft e3 hier einem jchöpferifchen Geijte gelungen, 
„einen neuen fruchtbaren Begriff in den Mittelpunkt der Forjchung 
und Betrachtung einzufügen,“ und mwenn Goethes Wort „was 
fruchtbar ift, allein ift wahr” gewiß feine tiefe Berechtigung hat, 
dann hätten die fruchtbaren Anregungen , die der Essai nad) den 
verjchiedenften Seiten hin getragen hat, zugleich den fprechendjten 
Beweis feiner Wahrheit erbracht, wäre diefe Wahrheit auch viel- 
fach erjt durch den Ummeg über den Srrtum gemonnen worden 
oder noch zu geiinnen. 

E3 ift nun völlig unmöglich, einen erichöpfenden Begriff Davon 
zu geben, wie weit jene Anregungen und Belehrungen gegangen 
find, wie Männer der verfchiedenften Yorjchungsgebiete dDanfend 
befannt haben, daß ihnen durch fie die Augen geöffnet morden 
für eine neue Betrachtung der Gejchichte, und mie fehr diefe letere, 
eben die Betrachtung sub specie Blut und Rafje, im jtillen und 
unter der Hand bereits Bla& gegriffen hat. E3 genügt aber auch, 
nachdem (namentlich im erjten Teile diefes Buches) hierfür eine 
Neihe von Zeugniffen beigebracht worden, ganz im allgemeinen 
darauf hinzumeijen, daß faum eine Fachmwifjenjchaft, aud) Die fon: 
jervativjte nicht, fic) den Einwirkungen der anthropologijchen Um- 
wälzung, die Gobineau vorausgefagt und angebahnt, hat entziehen 
fönnen. Soeben (März 1909) erfcheint ein Sammelband Der 
Oxford University Press „Antlıropologey and the classics“, 


!) Ueber die Tragmeite von Gobineaus Gedanken und Entdedungen möchte 
ih aud nohmale auf Friedrid verweilen (bei. S. 14—17. ©. 77). 
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von England3 hervorragenditen Archäologen und Philologen heraus: 
gegeben, welcher nunmehr aucd) das Eintreten der Haffifchen Alter: 
tumsmifjenjchaft in den Bereich der anthropologifchen Studien be- 
zeichnet und in welchem u. a. Homer, Hefiod und Herodot als 
Gegenftände folcher figurieren'). 

Freilich ift jo allmählich ein gemiffes Ueberfchießen und Ueber: 
jhäumen, ein Gemwirr und Gemoge entitanden, in dem e3 nun 
wieder des Zurückdämmens und der Abklärung bedürfen wird. 
Aber jo ift der Gang der Forjchung zu allen Zeiten gemefen. Wie 
jhwer muß e3 in diefen Dingen allein halten, in der Feitftellung 
der Methode endgültig zu Rande zu fommen: da es unbedingt 
nur mit der Kombination mehrerer Wiffenfchaften gehen wird, fo 
wird e3 immer fchwer, ja faft unmöglich fein, auch bei ausgebrei- 
tetftem Wiffen und intenfivftem Fleiße in diejen überall gleich zu 
Haufe zu fein; Bejonnenheit und Geduld werden noch lange am 
Werke jein müfjen, unbelümmert um die Spöttereien, die ihnen 
dieje3 vergällen möchten, wenn nicht gleich alle Schlüffe ftimmen 
und nicht gleich alle Widerfprüche fich auflöfen wollen. Auch Be- 
jcheidung bleibt wohl oder übel vielfach da3 legte Wort: die Go- 
bineau gegenüber jo gern auf ihr exaftes Wiffen pochen, follten be- 
denfen, daß bei Problemen wie dem der Vererbung und verwandten 
alles Forjchen Doch immer nur ein Umkreifen von Geheimnifjen 
bleibt, die aller Scharffinn, alle Methode nimmer ergründen, 
denen Genie, Sfntuition und fodann gemiljenhafte nduktions- 
beobacdhtung nur allenfall3 nahefommen fönnen. Ta, in ge: 
wiljem Sinne gilt leßteres überhaupt von aller ermeiterten oder, 
wenn ich fo jagen darf, angewandten Anthropologie: dieje leßtere, 
in specie die Anatomie, fpielt in der Gejchichte etwa die Rolle 
wie die Mathematif in der Phyfif, der Erd- und Himmelsfunde 
oder in den Künjten, d. h. fie dient ihr Tatent überall und durch: 
weg als Gerüft oder Bafis, ohne daß man fie Doch im einzelnen 
immer und in allen Teilen al3 folche nachweisen fünnte. Bielmehr 


), Sch traute meinen Augen kaum, als ich fah, daß felbjt Seillicre, der 
ein 500 Seiten langes Buch gefchrieben hat, um Gobineaus Grundgedanfen ab- 
jumehren, doch in feiner Studie über Nofegger Anklänge zwijhen Steiermärlern 
und Bretonen, in specie zwifchen Rofegger und Renan auf angeblide Verwandt: 
fchaft ihrer Rafje (Kelten) zurüdführt. 
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wird man fich vielfach mit Approrimativergebniffen begnügen müflen, 
in denen fich dann freilich Anthropologie und Gefchichte (wie 3.2. 
im Homo Europaeus und im Germanen) nicht immer genau 
decten Fönnen '). | 

Die methodologijchen Schwierigfeiten und Begrenzungen der 
vorwiegend anatomisch gefaßten Anthropologie treten an feiner 
Stelle deutlicher hervor al3 in der Frage der hierarchifchen Glie- 
derung de3 Menjchengefchlechtes. Gobineau hat mit feinem Un: 
gleichheitsgedanten, wie wir fchon früher fahen (S. 78 ff.), geradezu 
einen Keil in die zeitgenöffifche Vertretung diefer Wifjenfchaft ge- 
trieben). Eine förmliche Kluft hat fi) aufgetan zwischen den Zielen 


1) Snebejondere find 3.3. Kelten immer in weiten Umfang in den Be: 
reich germanijcher Tebensbetätigung mit hineinzuziehen, für (yranfreich (und Belgien) 
jeine Kelten erfter Yormation, die mit den Germanen faft zufammenfallen, aber 
auch für Oberitalien, wo 3. B. der edelfte Dichter der Römermelt, Virgil, jenem 
Blute angehört. 

2), Erft nachträglich benterfe ih, daß ih — unmilllürlid — dem Kapitel 
der „Ungleichheit“, der Hierardie der Nafjen, oben bei der Bejprecdhung der 
Einzelmaterien des Essai feine bejondere Stelle angewiejen babe. Der Grund 
hierfür ift leicht zu ermefjen und von mir aud u. a. S. 294 angedeutet worden: 
die Ungleichheit ift für und bei Gobineau eben nicht eine Einzelmaterie, fondern 
der alle Einzelmaterien mehr oder minder beleuchtende und beeinfluffende Grund: 
gedanfe feines gejfamten Lehrgebäuded. Wie in Gobineaus Werte, jo trifft man 
daher auch in dem meinigen auf Schritt und Tritt auf Ddieje Jrage und wird 
jomit aud) aug der vorbezeichneten Tatfahe mohl jhmwerlid den Vorwurf eines 
Dispofitiondfehlerd gegen mein Bud herleiten wollen. Wohl aber fünnte mıan 
diejed einer Yüde bezichtigen, wenn ich nicht der VBollftändigleit wegen aud bier: 
über nod einige literarifche Nachmweife beifügte. Bekannt genug ift e8, daß die 
Sleichheitsidee auf dem allgemeingeiftigen Gebiete vor allem durd die Stimm: 
führer der Aufflärung und des Liberaliömus vertreten wird. Der glänzenpdite 
Name ift hier Rouffeau, in feiner berühmten Abhandlung „De l’inegalıte 
parmi les hommes“. Daß die Anthropologen im engeren Sinne eine Hierarchie 
ver NRaffen augjchliegen wollen, ift oben im Terte und an der dajelbft erwähnten 
früheren Stelle audgeführt worden. Auf dem erweiterten ethnologtich-anthropos 
logiihen Felde Hat diefer Anjchauung bejonders eneraiih Prihard zum Aus: 
drud verholfen in feinen beiden Werfen „Researches into the physical history 
of mankind* und „Natural history of man“ (beide öfter aufgelegt), Mehr 
oder minder fchroff ehrt fie dann bei anderen wieder. Oemijjermaßen vermit- 
telnd drüdt fid Quatrefage® (Rev. d. D. Mondes, 1 mars 1857, p. 160) 
dahin aus, daß von einer Gleichheit in jedem Falle nur virtuell die Rede jein 
fünne, de facto dagegen Ungleichheit herrihe. Für lettere haben fi jodann 
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und den Gefichtspunften der Verfechter der reinen, der Anthropo: 
logie als Selbjtzwed, welche jede rafienhafte Prädejtination und 
jede Präformation einer Wertabftufung leugnen, und der Bor: 
fämpfer der angewandten, der jozialen, hiftorifchen und politischen 
Anthropologie, für welche diefe Wertabftufung fozufagen eine? 
ihrer Grundariome bildet, und welche daher in der Erfenntni, 
daß der inhalt der Hirne fich Tetten Endes nur nach den geiftigen 
Leiftungen bemejjen lafje, vor der Konfequenz nicht zurücicheuen, 
daß hier eben die Anthropologie nicht mehr ausreiche, fondern mit 
Gejchichte und Kulturgeschichte Hand in Hand gehen müjle '). 


uneingeichränkt eine Reihe von orichern erklärt, von denen ih hier nur nennen 
will: Zr. Müller, „Allgemeine Ethnographie“, S. 44 (vgl. 489 f}.). De Can: 
dolle, „Histoire des sciences et des savants“, 2me Edit. Geneve 1885. 
p. 525. 2Letourneau, „La sociologie d’apr&s l’ethnographie“, 3me Kdit. 
Paris 1892. p. 3. 26. Tylor, „Anthropology“. London 1904, p. 74. Bon 
Nichtethnologen 2oebelt, „Weltgefhichte in Umriffen und Ausführungen“, Bd. 1. 
Leipzig 1846. ©. 59, u.a. 

) Al® ich obiges bereitd niedergeichrieben hatte, fiel mir (April 1909) der 
joeben ericheinende Artikel von 9. ©. Bogt „Raflenanthropologie” (Politifch- 
Anthropol. Rev. VII, S. 1—20) in die Hände, in meldem vortrefflid ausein: 
andergejegt wird, daß die Kulturfähigkeit der Nafjen auf der geiftigen VBeran- 
laqung beruhe, für welde die äußeren anatomishen Merkmale (Schädel 2c.) nad) 
jeiner Meinung abfolut nicht? * bedeuten, melde vielmehr lediglih durd die 
Gehirnorganijation bedingt fei, die ed num aber wiederum unmöglich fei auf er: 
perimentellem und vollends vergleihendem Wege zu ftudieren. Hierin wird er 
durhaug Zuftimmung finden, wenn auch mancder das „abjolut nichts” und 
„lediglih” durh ein weniger und vorwiegend erjegen dürfte. Leider 
wiederholt aud Bogt den vielgehörten Vorwurf einer „ftark haupiniftiihen Yär- 
bung” gegen die gejamte moderne Rafjenanthbropologie, während er 
do immer nur für die (nirgend® fehlenden) Ausjchreitungen gelten dürfte. „Von 
einer vorausjegungslojen Wilfenichaft fann hier nimmermehr die Rede fein” jagt 
er ©. 9, und fo findet er diejfe gefamten Beftrebungen „durchaus unbefriedigend“. 
E3 ift die alte Frage, ob man die Befriedigung im Forfchen al® foldhem, oder in 
materiellen, eraften Einzelergebnijien der Korihung fuchen will, die fih im Sinne 
einer quaft mathematijchen Gemißheit manden Willenfchaften von Haufe aud und 
für inmer verfagen. Durcaug beipflichten fann man Vogt darin, daß er (S. 16) 
die Vorhand, dag „Artınodell”“, im fhöpferiiden Sinne vor allem den Ariern 
im allgemeinen fihern, den Germanen dagegen erjt nad) dem Abjterben der antifen 
Völker, für heute, zugeftehen will (S. 17). Auf diefer Bafid wird er fih aud) 
mit den germanifhen „Chaupiniften“ wohl einigen fünnen, wenn auch feine Be: 
urteilung der Germanen a. a. D. Auberft einfeitig und anfechtbar ift (er bringt 
es u. a. fertig, eine der größten jchöpferijchen Xeiftungen der Germanen, ihre 
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Wir haben auch in diefem Buche einzelne Proben diejes Streites 
mitteilen müfjen (vgl. die Erklärung franzöftiicher Anthropologen 
oben ©. 78). GSelbjt Kollmann, Gobineaus energijchiter und er=- 
folgreichfter Bundesgenoffe in der Berfiltenzfrage, wird zu feinem 
Gegner in Ddiefer weiteren, die für Gobineau und Die Seinigen 
fozufagen nur ein Korollarium der erfteren bedeutet. Aber gerade 
Kollmann ift e8 auch, der es (PBol.-Anthrop. Rev. VI, ©. 76) 
unummunden anerkannte, daß heute „die Anfchauungen Gobineaus 
und Chamberlaind faft ausschließlich Herrjchaft befigen“. Daß 
dem fo ift, daß der Sieg fich mehr nnd mehr auf die Seite der 
nach Fulturellen Gefichtspunften vorgehenden Anthropologen neigt, 
ijt vornehmlich das Berdienft der Schule Gobineaus'), in allererfter 
Linie Woltmanns. 

Die Hauptglieder diefer Schule find im Verlaufe unferer Dar- 
jtellung faft ausnahmslos fo reichlich hervorgetreten, daß jegt nur 
nod) erübrigt, einen furzen, zujammenfafjenden Blif auf fie zu 
werfen, wobei e3 mir vergönnt fein möge, ein leßtes Mal hier 
auch auf meine ausführlichere Behandlung einzelner diefer Gejtalten 
in der Beilage der U. 3. 1901 zu vermeijen ?). 


Mufil, mit leiner Silbe zu erwähnen). Prinzipiell wird man aber immer an einer 
bierardiichen Gliederung auch innerhalb der arifhen Welt wieder fefthalten müffen. 
Schließlich liegen do vor dem inneren Auge fo gut greifbare, unmiderleglidhe 
Zatfahen, die nur ein Blinder nicht fehen könnte, wie vor dem Aufßeren: wie 
3. B. die, daß die Sinder über die Sranier und die übrigen, einft in den Wüften 
der Chronologie wie der Geographie verfandeten, erft neuerdings teilmeife wieder 
audgegrabenen aliatiiden Arier, die Hellenen über die Stalifer, die Germanen 
über die Siaven und Kelten im Lulturellen Sinne einen Schritt binausgetan und 
jomit die Menjchheit einen Schritt mweitergebradht haben. 

1) Der Ausdrud „die Sobineaujhe Schule” oder „Sobineau und feine Schule“ 
ift, foviel ich ehe, zuerft von Schmoller, feitdem aber fehr häufig und mit vollem 
Rechte, von der ganzen Schar der Gobineau verwandten und mit ihm gleiches 
lehrenden Jorfcher gebraucht worden, ohne Rüdjicht auf ein unmittelbared Jüngers 
oder Abhängigfeitöverhältnig, nur im Sinne einer allgemeinen Beeinfluffung oder 
aber einer Gruppierung um einen überragenden, ausjchlaggebenden Denker, der 
einer Bewegung fozufagen den Namen gibt und defjen Führerfchaft im weiteren 
Sinne ohne weiteres anerkannt wird. 

”) Wie fhon dort nicht nur unmittelbare Jünger Gobineaus herangezogen 
wurden, jo habe ich auch hier einzelner felbftändiger Denker mit Erwähnung getan, 
die feine Lehre nad irgend einer befonderen Seite hin bedeutjam ergänzen oder 
fortführen. 
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sn Frankreich hat noch zu Gobineaus Lebzeiten in feinem 
Sinne vor allem Boisjoslin der Raffenphilofophie als Philo- 
jophie der Gejchichte vorgearbeitet (in feinen „Peuples de la 
France“ p. 25 sqq. 28—38). Dann ift dort Zapouge') aß 
jein wichtigfter Nachfolger und Ergänzer aufgetreten, der, zugleich 
mit feinem deutjchen Parallelforjcher Otto Ammon, die gleichen 
Wahrheiten, die Gobineau vorwiegend hiftorifch gefaßt und be- 
gründet hatte, mehr naturhiftorijch behandelte und bejtätigte. Die 
Grundfragen der hiftorifchen Anthropologie werden von Diejen 
Männern nochmal3 auf ganz neuer Bafis nachgeprüft, Züclen aus- 
gefüllt, Einfeitigfeiten ausgeglichen — wie in den Punkten „Griechen“, 
„Protejtantismus” u. a. —, zur Rafjengefchichte ihrer betreffenden 
Länder eine Fülle wertvollen Material beigebracht, die Aetiologie 
wie der Verlauf der Degeneration heller beleuchtet; in betreff der 
Endgedankten und =gefichtspunfte aber haben wir eine völlige “den- 
tität, wie auch in betreff der ariftofratifchen Grundanfchauung eine 
weitgehende VBerwandtichaft zmwifchen ihnen und Gobineau feitzu- 
jtellen. Wehnliches gilt mutatis mutandis und auf ihren betreffen- 
den Gebieten von ©. Le Bon und Graf Leuffe. 

sn Deutjchland find Ammon3 Arbeiten bauptjächlich durch 
Röje fruchtbar weitergeführt worden, der nachmwies, wie die Rafjen- 
unterfchiede nicht nur bei der Völferbildung und erjten jtändijchen 
Gliederung, fondern auch noch fort und fort bei der jcheinbar auto: 
matifch fich vollziehenden fozialen Ausleje der VBölfer zugrunde 
liegen. Daneben haben Benfa3 und Wilfers ummälzende Ar: 
beiten huf dem ndogermanengebiet, Reibmayrs bahnbrechende 
Unterjuchungen über Snzucht und Vermifchung, jomwie über Die 
Entmwidlungsgejchichte des Talentes und Genies ihre hohe und 
eigenartige Bedeutung. 

Bor allen anderen aber ift wieder und wieder Woltmann 
als Ausbauer und Bollender Gobineaus zu nennen: er ift fozujagen 


) In dem Augenblide, da ich diejed Buch abfchlieke, befomme ich der Güte 
des Herrn Verfafjers feine neuejte Veröffentlichung, das „Resume des travaux 
sceintifiques de M. G. Vacher de Lapouge“ Poitiers, Mars 1909 zu ver: 
danten, meldyes in vortreffliher Analyfe ein Gefamtbild diejes felten reihen und 
fruchtbaren Schaffens gibt. Auch Seilliere behandelt jeßt Lapouge in feinem er: 
mwähnten Auffat der Rev. d. D. M. vom 1 mars 1909, 
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ein für Deutjchland umgegofjener Gobineau al3 Anthropologe. 
Alles Wichtige und Wichtigfte, alles deffen Lehre recht eigentlich 
Bedingende — „reine Rafje”, Warnung vor unebenbürtigen Ber: 
mifchungen, Hierarchie, Weißenhypothefe, anthropologischer Cha- 
rafter der Bivilifation, Partialität und rafjenmäßige Bedingtheit 
alles Fortichritts, Miffion und Stellung der Germanen in Der 
neueren Gejchichte — findet fich bei Woltmann genau mie bei 
Gobineau vertreten, zum Teil ermeitert, und da3 nur bei ihm mit einem 
Zemperament, einer Kraft der Meberzeugung, die der Gobineaus 
nahezu gleichfam. Sie unterjcheiden ich eigentlich nur dadurch von 
einander, daß Woltmann von Haufe aus einen Grad demofratijcher, 
oder richtiger, weniger ariftofratijch veranlagt war, und vor 
allem dadurch, daß er alsdann durch den Entwiclungsgedanfen 
hindurchgegangen war und die Rafjenlehre durchweg auf die Ent- 
mwiclungslehre aufbaute. 

Endlich wäre hier zur Vervollftändigung unjeres Weberficht3- 
bilde3 nochmal3 auch der prächtigen LReiftungen Chamberlain3 
zu gedenfen, der von dem NRafjengedanfen fic) zu einem fultur: 
gefchichtlichen Gemälde von feltenem Glanz und reichjter Lebens: 
fülle begeiftern ließ, wenn er felbft auch, wie wir fahen, eine Zu- 
gehörigfeit zu Gobineau hat ablehnen mwollen.' 

Daß Gobineau leider auch noch in einem, nämlid) in dem 
düjteren Ernjte feiner PBrognofe für die Menfchheitszufunft — Die 
derjelbe Echmoller noch, jehr irrig, al3 eine Subjeftivität, ja faft 
als einen Ausmwudhs an ihm fennzeichnen zu müjjen glaubte — 
im weitejten Umfange Schule gemacht hat; daß er führend geworden 
ift in der Degenerationsanfchauung; daß folche Zufunftsbetrach: 
tungen überhaupt faft in feinem ethnologifchen Werte mehr 
fehlen, und daß dies Fein Zufall ift, fie vielmehr organisch not: 
wendig in jede Najienphilojophie hineingehören — zumal feit die 
Entwidlungslehre mit der an fich fchon unabmweisbaren Frage, 
wohin wir uns entwideln, hinzugetreten ift —, daS alles ift 
im Verlaufe unferer Darjtellung zur Genüge Far geworden. Den 
mehrfach angeführten Beifpielen möchte ich hier no 2. Ruhlenbed 
(„Ev.d.R." ©. 18. 64 ff.) hinzufügen, vor allem aber noch erwähnen, 
daß den eigentlichen Tragödiengedanfen (der germanijchen Najle) 
namentli) Driesmans glüdlich aufgegriffen und belegt hat. 
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(„Dämon Ausleje" ©. 246 ff., in Verbindung mit dem ©. 85 
bi3 90. 291/92 über die größere animalifche Energie der niederen 
NRafjen Gefagten. Bal. auch befonders S. 210/11.) 

Das Alarmfignal von der „gelben Gefahr”, das Gobineau 
mit zuerjt ausgeftoßen, die Weisfagung der Ueberholung und Ber: 
drängung der Kaufafier durdy die Mongolen, ijt nach ihm fait 
Schlagwort geworden. 

Doch dies nur nebenbei. Den Hauptmwert möchte ich nach wie 
vor darauf legen, daß mit und durch Gobineau auch die Er: 
fenntniS von der verhängnisvollen Wirkung der allgemeinen Wi: 
vellierung und Gleichmacherei um fich gegriffen hat, jo daß Die 
Möglichkeit einer ariftofratifchen Reaktion und Gelbjtbejinnung 
heute menigjten3 nicht mehr ganz ausgejchlofjen erjcheint. Wer 
mit den Rajjenfragen als jozialem Problem fich jeit Jahrzehnten 
bejchäftigt, wird hier, und nur hier, immer wieder den Schlüfjel 
unjerer Zufunft erkennen. 

Dankbar gedenfe ich einer Unterredung, die ich im Oftober 
1907 mit Rihard Andree über dieje Dinge hatte, und deren 
Andenfen ich auch für weitere Kreife fejthalten möchte: auch Diefer 
ehrwürdige Patriarch deutjcher Völferfunde jprach fich mir Damals 
in der ihm eigenen jugendfrijchen Art in dem gleichen Sinne aus, 
daß für ihn eine Weiterzüchtung der allgemeinen Demofratie gleich: 
bedeutend fei mit der Selbjtvernichtung unjerer ganzen Kultur. 


Google 


Sn diefem Buche habe ich Die Aufgabe unternommen, darzu= 
jtellen, wie Gobineau aus einem großen Gedanken Funken ge- 
ihlagen hat, die dann allmählich zu einem Geiftesfeuer aufgelodert 
find, das über weite Gebiete des Wifjend wie des Lebens helles 
Licht geworfen hat. ch bin Gobineaus Denken über feine Haupt 
materie, und wiederum defien zahlreichen und vieljeitigen Spiege- 
lungen in der Gedanfenwelt feiner Mitlebenden wie der auf ihn 
gefolgten Generation, eingehend nachgegangen. 

Nun aber zu zeigen, wie Gobineau auch jeinerfeit3 wieder 
nur ein einzelnes Glied in einer langen Kette verwandter Geijter 
gemwejen ijt, wie der Gedante, der ihn ftärfer, man darf fat jagen 
leidenjchaftlicher, bewegt hat al3 irgend jemanden vor ihm, dennoch 
mehr oder minder bei allen Bölfern und zu allen Zeiten fchon eine 
hervorragende Rolle gejpielt hat, wie wieder und wieder einer 
bald den Einzelheiten, bald jelbft dem Grundfern feiner Lehre 
nahegefommen, und mie jchlieglich aus alledem in organifcher und 
logiicher Entwicklung über ihn hinaus ein ganzes, reich ver- 
fchlungenes wifjenjchaftliches Gedanfenfyftem, das fich zugleich auch 
in der Laienwelt in einer fongruenten Weltanjchjauung nieder: 
chlagen mußte, fi) herausgebildet hat, das bleibt einem ferneren 
Merfe vorbehalten. 

Hier, wo e8 zunädhjft nur dem Manne jelber in feinem Werke 
gegolten hat, haben wir uns demgemäß noch einmal daran zu er: 
innern, Daß, mie einerjeit3 fchon der Essai felbft und auf einen 
hohen Grad zum Berftändnis feiner Gejamtgejtalt hinführte, jo 
umgefehrt auch für das Verftändnis des Essai Diefe Gejamtgejtalt 
heranzuholen war. Ein durchaus nach älterer Weife univerfal 
veranlagter Denker und Dichter, ift zwar Gobineau in allen Werfen 
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derjelbe, nur daß dieje und jene Seite feines Wefenz, im einen mehr 
anklingend, im anderen mehr zurüdtritt. Die Mängel der einzelnen, 
wie 3. B. des Rafjenwerkes, gewinnen daher ihre Beleuchtung zu= 
gleich und ihren Ausgleich aus anderen, und erjt au8 dem Gejamt- 
beitande feiner Werke leuchtet der ganze große Gobineau hervor. 

Da erkennen wir dann beijpielämweife, daß derjelbe Mann, 
der da3 eine Mal uns bis zur Flüchtigfeit ungründlich erjcheinen 
fonnte, im Sterne jeine8 Wejen3 doch urgründlich war und Daher 
aud) andere Male (eigentümlichermweije gerade al3 Dichter) gründ- 
lich biS zur Pedanterie zu Werke gehen konnte. Da erjt bliden 
wir hinaus auf den meiten philojophifchen Horizont, der das ge- 
waltige anthropologifch-hiftorische Gemälde des Essai umfchließt'). 

Ganz gewiß birgt diejer Geift, mie alle großen, und zumal 
alle jyitematifchen Geifter, Widerjprüche in Fülle, zuc Wonne feiner 
Kritifer, in deren Hirnen einzig eine (fonftruierte) Harmonie lebt, 
während da3 Wejen wie das Willen der realen Welt von Wider: 
jprüchen beherrjcht wird, und fo auch jedes Weltbild Dieje, nacı 
immer neuen Seiten, wird widerfpiegeln müfjen. Die Harmonie 
fann bier immer nur in dem mächtig einheitlihen Em- 
pfinden eines jchaffenden Geiftes liegen, und das war bei Gobineau, 
wie bei nur wenigen, vertreten, jo Daß man beifpiel3weije die Tat- 
jache, daß er zugleich echter Konfervativer und Neaktionär und 
doc) zugleich extremer Jndividualift war, wenn man ihn lieft, gar 
nicht al3 Widerjpruch empfindet, fondern fich erft von feinem fcharf- 
jinnigen Gegner als einen folchen flar machen lafjjen muß: 

Ganz gewiß ift Gobineau, wie alle Neuerer, deren Haupt: 
waffe daS Temperament war, gelegentlich zu fubjektiv-perjönlich 
vorgegangen. Aber das hat nicht dauernd fchaden können. Wenn 
der Sturm vorbei, wird allerwärt3 wieder aufgeräumt, und fo 
haben auch nach den Stürmen, die Gobineau heraufgeführt, Griechen, 
Römer und Kelten bald wieder ihre Sachwalter gefunden. Darum 
blieben aber jene Stürme im ganzen Doch notwendig ?). 


1) Eine populärphilofophifche Ader zeigt zmar auch fchon der Essai felbft. Ich 
erinnere an fo prächtige Aphorismen wie „Die Gemalt, die [hmädhfte der Kräfte” u.ä. 

2) Mie für Gobineau gejchaffen erfcheint das fhöne Wort von Tr. Jacob8: 
„Neue kühne, begeifternde Sdeen erzeugt nur ein heller Kopf, der über einem 
glühenden Herzen Steht. Der Löftlichfte Wein gedeiht auf Qullanen.” 
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Ganz gewiß fehlt es in Gobineaus Wefen nicht an jtarfen 
Paradorien, die aber doch auch oft fehr übertrieben worden find. 
Bor allen muß gejagt werden, daß fie durchaus in der Form, 
in der Methodik, nicht in der Sache beruhen. Gobineau liebte 
gelegentlich jchnell hingemworfene Uebertreibungen. Sadhlicdh aber 
ijt fein Denken das gejundejte, das fich finden läßt. So fteht er 
denn auc) nicht3 weniger als vereinfamt mit demfelben da, jondern 
bat enge Gefinnungsgenofien in den fonjervativen und ariftofrati- 
fchen Dentern aller Völker. 

Das gilt nicht zum mwenigjten, ja vielleicht mit zumeift, felbft 
von dem Zuge, der zunäcdhjt manchen von ihm hätte abjchreden 
fönnen: dem prophetifch-pejfimiftischen. 

Wiermohl er — darin, wie in jo vielem anderen, unjerem 
Schopenhauer nahverwandt — feinen PBejfimismus und Deternii- 
nismus ohne jede Abdämpfung, fchroff, faft tumultuarish Hin- . 
jtellte und dabei auf jede paränetifche, oder auch nur tröftende 
Einwirkung verzichtete, haben Doch gerade aus diejem ftolzen Ver: 
zichten, aus Diefem heroischen Sichzurücziehen auf die reinften, 
wenn auch erjchwertejten Wirkungen der Wahrheit immer mehrere 
die große Perjönlichfeit herausgelefen, welche bei Gobineau, 
mehr al3 alles andere und nad) allen Seiten, feine jeltenen Erfolge 
erklären muß. 

$mmer und immer wieder ijt in den wirklich verjtändnisvollen 
Beurteilungen Gobineaus Ddiejer Gejichtspunft hervorgefehrt worden. 
Sn der Tat, Diefe mit jchier urzeitlicher Wucht ausgejtattete, für mo- 
derne Verhältniffe und Begriffe faft überjtarf ausgeprägte Per: 
Tönlichfeit erflärt im legten Grunde alles von Wirkungen — 
günjtige wie ungünftige, Jünger- wie Gegnerfchaften —, mwa3 von 
ihr ausgegangen ift. 

Sie erklärt e8 vor allem, daß von Tocqueville und Nenan, 
von Humboldt und R. Wagner bi3 heute eine jo große Anzahl 
hervorragender Geijter aus allen Gebieten den Fssai mit mächtigem 
Eindrud gelefen und, zuftimmend oder ablehnend, in jedem Falle 
zu einem tieferen Befafjen mit den Nafjenfragen ich durch Go- 
bineau angeregt gefühlt haben — wie im Sturmmwind, der durch 
den Wald fegt, vor allem die Häupter Der Baumriefen davon be- 
mwegt werden. Die „gewaltige Ueberlegenheit“ ferner, die Hum: 
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boldt ihm zufchrieb, die dominierende Stellung, die ihm Renan unter 
den zeitgenöffifchen Geiftern überhaupt, der erfte Rang, den ihm 
jelbjt ein eingefleifchter Gegner alles rafjenmäßigen Dentens wie 
Zocqueville unter den Rafjendenfern anwies — das alles mwurzelt 
in dem Einen und Gleichen: der mächtigen, reichen, überragenden 
Perjönlihfeit Gobineaus. E3 mußte erjt ein wahrhaft 
Großer wie er, wenn auch nicht fein Alles, doch fein Lebtes für 
die Rafje einjegen, um ihr in Wiffenfchaft und Leben die Macht- 
jtellung vorzubereiten, die wir fie heute einnehmen jehen'). 

Und fort und fort fogar zeigt fich diefe im Genius, in der Berfön- 
lichfeit mwurzelnde Ueberlegenheit: darin, daß Gobineau, wie eben 
fein fo ganz unverhältnismäßig größerer Erfolg, die fieghafte 
MWiederauferftehung feines Werkes im Bergleich zu denen 3. B. 
Klemm3 und Vollgraffs lehrt, fi) al3 der eigentliche führende 
Geift, al3 der Protagonijt in den Nafjenfragen bis heute be- 
bauptet hat. 

Die beiden Genannten waren ihm in der Erfafjung und Durch: 
leuchtung de3 Problem3 ebenbürtig, in der foliden Methode der 
Verarbeitung de3 Erfannten und Erforfchten überlegen. Aber ge» 
rade weil es fich in Ddiefem alle nicht um ein rein gelehrtes, 
fondern um ein mifjenfchaftlihes Problem im moeitejten Sinne 
handelte, um einen Gedanken, der zugleich die mannigfacdhite und 
meitejtgehende Anmendung in Leben und Gejellichaft zuließ, ja er- 
forderte, darum mußte diefer erftmalig von einem Mlanne vertreten 
werden, der nicht nur Gelehrter war. Zwar habe ich, dejien Ber: 
ehrung und Dankbarkeit für Klemm wahr und warm ijt, am leßten 
etwa3 Dagegen einzuwenden, wenn man in Yufunft immer von 
„Klemm und Gobineau” bei den Nafjenfragen reden wil. Man 
wird es aber faum auf die Dauer tun, denn bei dergleichen Wen- 


1) E3 wäre wohl mandes Nörgeln und Spotten, mande Kundgebung Hein 
lihen Yyadhhohmutes, namentlich bei den Yandöleuten Gobineaus, unterblieben, 
wenn man, mehr nod) al3 die fyftematiihde Gejcylojjenheit und mucdtige Kraft 
des Werkes frlbjt, eben jene Höhe des Charafterd und Grifted feined Schöpferg 
zu begreifen vermodt hätte, die naturgemäß zu allen Xejern in den Maße 
[prehen mußte, als fie jelbft von diefen Eigenfdiaften befaßen. Mander hätte 
fih dann wohl früher, und aus fahlihen Gründen, das gejagt, was erft jegt, 
mit dem Erfolge, fid allen aufdrängt: daß das Berjpotten wie dag Ber: 
fennen eines folden Geift:8 auf den Spötter zurüdfallt. 

Shemann, Sobineaus Rafienmwert. 34 
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Dungen und Wandlungen der Geiftesgefchichte jchlägt für die Mehr: 
beit immer die marfantere, fraftvollere Berfönlichleit 
durd. So Darwin, fo Gobineau, während nur die Minderheit 
der sachmänner fic) neben diefen auch immer der hohen Berdienite 
eines Wallace, eine Klemm bewußt bleiben wird. 

Und fo fönnte man jedes Jahr einen neuen Nebenbubhler 
Gobineaus ausfindig machen, feiner derjelben würde ihn Doch je 
verdrängen fünnen. Thierry, Edwards, Courtet de (’3le in Frank: 
reih, E M. Arndt, Klemm, VBollgraff, noch anderer hier nicht zu 
gedenken, in Deutichland, fie alle fönnen etwa8 vom Ruhm der 
wiffenjchaftlichen Begründung der NRafienlehre mitbeanfpruchen. Aber 
fie alle haben den vollen Glanz diefer Tat nicht an ihre Namen 
zu felleln gemußt, weil nun einmal Geiftestaten, wie der Essai 
deren eine bedeutet, immer jtärker nachwirfen al8 auch die an fich 
wertvolliten Geijtesleiftungen. 

Sedenfalls ift Gobineau der einzige von jener älteren Sruppe 
der Raffenlehrer, der den Gedanlfen zuerft in die gefamte geiftige 
Welt hinausgetragen hat. Er hat das, was vorher nur in ein- 
zelnen Winfeln der mwijjenschaftlihen Welt angeflungen, und dann 
meijt bald wieder verhallt war, zu einem mächtigen Rufe zufammen- 
gefaßt, der dann audy nach allen Richtungen entiprechend meit 
hinausdrang, zumal jeit jein nad) Ddiejer Eeite glüdlichjitbegabter 
Nachfolger Chamberlain den Auf noch verftärft hat. Seit Gobi- 
neau fungiert Die Nafje al3 ein bewegendes geijtiges, fittliches, 
fozialpolitiiche8 Moment. Mit ihm erit ift fie ein Teil unjerer 
MWeltanfhyauung geworden. 

Hatte einft die Aufklärung und ihre Tochter, die Revolution, 
in ehrlicher Verranntheit, im Namen der Gleichheit und des un- 
begrenzten ortichrittes Torheiten auf Torheiten gehäuft und jelbjt 
blutige Orgien gefeiert, jo hat nun Gobineau dem zur Belinnung 
gelangten Gejchlecht der Enkel das Wort Ungleichheit ebenjo 
dDröhnend in die Ohren gerufen, wie zuvor Noufjeau ihren von 
ihm irregeleiteten Ahnen da3 Wort Gleichheit‘). Freilich hat 

ı) Treffend hat übrigens Seilliere darauf aufmertfam gemadt, daß Gobineau 
mit feinem Antipoden Roufjeau dennoch gemiffe intime Verwandtidhaften hat. In 
der Tat, der Schrei nah der Natur, der Beikhunger nad individueller 
Jreiheit ift ihnen gemeinfam, nur daß Gobineau legtere nur auf dem Boden 
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e3 einige Mühe gefojtet, biß er gehört wurde; aber nun wird er 
Doch gehört und wird er gehört werden. 

Kein Tag vergeht, der nicht irgend eine flagrante Bejtätigung 
feiner Lehren erbrädte. Wir brauchen nicht erjt zu den Ländern 
hinüberzubliden — wie vor unferen Toren Dejterreich, darüber 
hinaus die Türfei und jenfeit3 des Weltmeeres die Vereinigten 
Staaten —, deren ganzes Leben jozujagen eine einzige große Rajjen- 
frage ift. Wir brauchen auch nicht in die serne der Kolonialmelt 
abzufchmweifen, um die Rafjenvorgänge an lebenden Erempeln fich 
abjpielen zu fehen. Keiner der großen europäifchen Staaten, der 
nicht feine Polen-, feine Tfrenfrage, oder feinen Dualismus von 
Nord und Süd durchzufämpfen hätte. Und über allen gemeinfam 
jchwebt zudem noch die judenfrage. 

E3 gibt naive, harmloje Gemüter, welche die Nafjenlehrer der 
Gobineau’fhen Schule für alle jene Rafjenfämpfe haben verant: 
wortli” machen wollen: al3 ob der Ungleichheitsgedanfe etwas 
fünjtlich Gejchaffenes, und nicht vielmehr ein von nur zu realen 
Wirklichleiten Abgezogenes wäre! Der Menjd (die Menjchheit) 
ift eine Konftruftion, Die Menjchen (Nafjen und Bölfer) find ®e- 
gebenheiten. Und gegeben aud) ijt der Kampf, folange es Menfchen, 
Rafjen und Bölfer gab. Slaven und Germanen, Juden und 
Abendländer find in ihren Gegenfäten aufeinandergeprallt, ehe man 
an Denker dachte, die dereinft diefe Gegenfäße etwa beleuchten und 
erklären fönnten, und werden nod) aufeinanderprallen, wenn die 
Bebeine ganzer Reihen von Denfern vermodert fein werden. Dem 
faftiichen DBerlaufe der Wölfergefchichte, der Geftaltung der Völfers 
geichife fann, im großen ganzen mwenigitens, feine Doltrin, auch 
eines großen Geiftes, vorgreifen noch nachhelfen. Sie gejchehen aus 
uns verborgenen Gründen, nach geheimen Triebfedern.. Wohl aber 
fann der Scharfblict des Genius uns hinter den äußeren hijtorijchen 
Gejchehnifien jolche innere Triebfedern bloßlegen, und uns fo tiefer 
in das große Getriebe des Weltlaufs blicken lafien. Und fchon 
damit ijt wahrlich nicht wenig gewonnen: die Wahrheit, auch herber 
Erkenntnis, gilt unter allen Umftänden weit mehr al der Wahn 
philanthropifcher Schmwärmer. 
einer bändigenden Ordnung für das Ganze erwachiend fich denken Tonnte, die ihm 
hinwiederum nur durch Anmwendung des Ungleichheitsprinzips gemährleiftet fchien. 
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Und doch, aud) auf die wohltuenden Seiten der Erfenntnis 
brauchen Die, die einem Gobineau folgen wollen, mit nichten ganz 
zu verzichten. Noc) einmal, und zum legten Mal: diefer Mann 
jtand über den Völkern, feine Perfönlichfeit war groß nnd reich 
genug, um ihnen allen, nicht zum le&ten feinem eigenen, ein Lehr: 
meijter zu werden. 

Und hätte er nur das eine getan, er bliebe ihrer aller Wohl- 
täter: Die Germanen au der Haft befreit, in die faljche Klaifık 
und Renegatenfinn fie in den heute nicht mehr germanijchen Ländern 
immer wieder haben verweilen wollen, die Schatten ihrer Ber: 
gangenheit auch für dort zu lebensvollen Bildern umgejchaffen und 
dieje mit dem hellen Lichte hiftorischer Wahrheit beleuchtet. Damit 
hat er ein Moment innerer Verbrüderung, mwurzelhafter Zufammen- 
gehörigfeit, gegenfeitigen VBerftehens und PVerftändigens in einem 
gemeinfam einjt erworbenen und verförperten hohen Kulturbefig 
geichaffen, da3 den auıcoıo der Völker jedenfalls bejjer anfteht als 
alle die rein äußerlichen Errungenfchaften der Technif und des 
DVerfehrs, die heute als die Haupthebel einer allgemeinen Bölfer- 
verbrüderung gepriejen werden. 

Sn Diefem Zeichen, das, jomeit hier menschliches Erkennen 
überhaupt reichen fann, aud, einer kräftigen Weihe Durch echte 
biftorifche Wifjenfchaft nicht entbehrt, wäre es jener Beiten felbjt 
dann noch nicht unwürdig fic) zu vereinigen, wenn wirklich dem 
„Germanen“, al3 deal oder al3 Eymbol, hie und da eine Zutat 
zu feinen hiftorijc) beglaubigten Attributen durch den Hauch Liebe- 
voller Dankbarkeit und Pietät zuteil geworden wäre. 

Wohl hat ja jenes deal, wie überhaupt die Naffe, für das 
gewöhnliche Empfinden zunädhft etwas Abjtraftes, faft Trans 
Izendentes. erne hinter uns liegen ja die Zeiten, da die Ger: 
manen eine Realität, ein Eichtbares und Yühlbares waren. Aber 
damal3 eben mußten fie nicht von fih! Es ijt einmal fo, daß 
da höhere Leben der Menfchheit nicht dur) unmittelbare 
MWirflichfeiten, fondern aus gemiffen Fernen und mit gemifjen Zus 
taten der Abjtraftion bewegt und gelenkt wird. Man dente an 
die NRenaiffance, bei der fich noch ganz andere Fernen und 
Abftraftionen al3 heilvoll wirffam ermwiefen haben. Heute vollends 
entjpricht ein germanifcher PBatriotismus durchaus der Geijtes» 
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verfaffung, auf Die unfer ganzes Zeitalter geftimmt ijt und auf 
die die Menjchheit mit dem Fortjchreiten der Erfenntni3 immer 
mehr geftimmt werden dürfte: e3 ijt ein Durch Die Filter der 
Wifjenichaft hindurch gegangenes Empfindungsmoment, ein Durch 
bijtorifche Betrachtung vermittelter und vertiefter Patriotismus, der 
fich im einzelnen Falle mit dem politischen Tagespatriotismus fogar 
widerfprechen fann, aber al3 Ganzes ihm immer al3 fpeijende, 
nährende Quelle wird dienen müjjen. 

Diefes Abftraftere, Bergeiftigtere, Mittelbarere, Das den Rafjen» 
gedanken, den NRafjenpatriotismus zunächjt dem Jtationalgedanfen, 
dem politifchen Patriotismus gegenüber, zumal als Kolleftiofund- 
gebung, ftarf in Nachteil jeßt, gibt ihnen Doch auch wieder für die 
Einzelfeelen ein Uebergewicht, indem e3 Diefe zu einer Verinner- 
lichung, zu einer Selbjtbefinnung führt, ohne die fchließlich ein nur 
dem Tage lebender Batriotismus der Mafjen verfanden, ja verfagen 
müßte. Sn fritifchen Augenbliden, wenn e8 um Leben und Tod 
eines VBolfes ging, find dejjen Helden noch immer in die Tiefen 
des Geiftes ihrer Rafjfe binabgejtiegen (man denfe an Stein und 
Schamhorjt). Und jo auch werden wir den wahren, den höchiten 
Maßitab dejjen, wozu wir berufen, nur im teten Aufblict zu dem, 
mwa3 wir von je al3 Edelrafje bejtes bedeutet und gejchaffen haben, 
uns gewinnen können. se nad) den Zeitläufen wird da3 Motto 
des Germanen jeine bejondere Prägung erhalten. Heute dürfte es 
lauten: über dem Willen zur Macht auch) da3 andere nicht zu ver» 
gejien, daß die höchite aller Mächte dem Germanen immer da3 
‘deal bleibt! 

Solches lehrt uns Gobineau. Aus den Schadhten der Wiffen> 
Ichaft fchürfte er uns ein Edelmetall für das Leben. An uns ift 
es, jeine Gedanken nun auch) am Leben zu erhalten. Erft wenn 
e3 je dahin käme, daß die Völker auf den Spuren der Spötter, 
der Leugner der Rafje in der gewollten Nichtraffe, im Allerwelt3> 
menfchen ihr Heil jfähen, daß zumal der Name Germane und der 
Gedanke, ein Germanenjproß zu fein, ihre läuternde Kraft und 
ihre ideale Bedeutung verlören, erjt dann hätte ein Gobineau um> 
jonjt gelebt. 

Aber jo bald ift daS wohl noch nicht zu fürchten. Borerft 
menigjtens lafjen die Dinge fich ganz anders an. Biele von den 
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beiten Talenten, von den regjamjten Geiftern unter unferen Zeit» 
genofjen find von ihm gepadt und beeinflußt worden, und fie find 
ausnahmslos eifrig am Werke, feine Lehren, feine Anfchauungen 
zu verbreiten. 

immer mehrere, da3 mit dem Rafjengedanfen fich berührt, 
von ihm ausgeht oder an ihn anfnüpft, fchart fich unter feiner 
Slagge. Und mwenn dement|prechend, wie zu hoffen fteht und mie 
e3 jich anbahnt, auch jenes reale Heim des Gobineau’fchen Geiftes, 
jenes Archiv zu Straßburg, das feinen Namen durch die Jahr: 
hunderte zu verkörpern berufen ift, immer mehr und mehr zu einer 
Sammeljtätte der jenem Gedanken ernitlich zugewandten Geifter 
fich gejtaltet, jo dürfte eS dereinjt vielleicht noch einmal Zeugnis 
davon ablegen, wie hier, unbeirrt vom Tageslärm, unberührt vom 
Weltlauf und feinem Getöfe, ein mächtiger Geift in der Stille eine 
mädtige Wahrheit von Sieg zu Sieg geführt hat. 
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Frommanns Klassiker der Philosophie. 


Herausgegeben von 


Prof. Dr. Richard Falckenberg in Erlangen. 


Strassburger Post: Auch wir möchten diese Sammlung von Monographien dem 
deutschen Publikum aufs wärmste empfehlen, ja, wir nehmen keinen Anstand, diese klar 
geschriebenen Einführungen in das Reich der Denkertürsten als den Grundstock jeder 
gediegenen Privatbibliothek zu bezeichnen. Dazu eignen sich die Monographien, neben- 
bei bemerkt, auch durch ihre vornehme Ausstattung. 


l. G. Th. Fechner.. Von Prof. Dr. K. Lasswitz in Gotha. Mit 
Fechners Bildnis. 3. Aufl. 214 S. Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 
l. Leben und Wirken. — II. Das Weltbild. 1. Die Bewegung. 2. Das Bewusstsein. 


II. Hobbes Leben und Lehre. Von Prof. Dr. Ferd. Tönnies. 
246 S. (Vergriffen.) Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


l. Leben des Hobbes. — Il. Lehre des Hobbes: Logik. Grund-Begriffe Die 
mechanischen Grundsätze. Die Physik. Die Anthropologie. Das Naturrecht. 


Ill. S. Kierkegaard als Philosoph. Von Prof. Dr. H. Höffding 
in Kopenhagen. Mit Kierkegaards Bildnis. 2. Aufl. 167 8. 
Brosch. M. 2,—. Geb. M. 2.50. 


I. Die romantisch-spekulative Religionsphilosophie. — Il. K’s. ältere Zeitgenossen 
in Dänemark. — Ill. K’s. Persönlichkeit. — IV. K's. Philosophie. 


IV. Rousseau und seine Philosophie. Von Prof. Dr. H. Höffding 
in Kopenhagen. 3. Aufl. 150 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


I. Rousseaus Erweckung und sein Problem. — II. R. und seine Bekenntnisse. — 
IH. Leben, Charakter und Werke. -- IV. Die Philosophie Rousseaus. 


V, Herbert Spencer. Von Dr. Otto Gaupp in London. Mit 
Spencers Bildnis. 3. verm. Aufl. 203 S. Brosch. M.2.—. Geb. M.2,50. 


I. Spencers Leben. — Il. Spencers Werk. 1. Zur Entstehungsgeschichte der 
Entwicklungsphilosophie. 2. Die Prinzipienlehre. 3. Biologie und Psychologie. 
4. Soziologie und Ethik. 


VI. Fr. Nietzsche. Der Künstler und der Denker. Von Prof. 
Dr. Alois Riehl in Berlin. Mit Nietzsches Bildnis. 5. Aufl. 176 S. 
Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

l. Die Schriften und die Persönlichkeit. — Il. Der Künstler. — 1ll. Der Denker. 


VI. J. Kant. Sein Leben und seine Lehre. \Von Prof. Dr. 
Friedr. Paulsen in Berlin. Mit Kants Bildnis und Brieffaksimile 
aus 1792. 4. Aufl. 440 8. Brosch. M. 4—. Geb. M. 5.—. 


I. Kants Leben und philosophische Entwickelung. — N. Das philosophische 
System. 1. Die theoretische Philosophie: Die Erkenntnistheorie. Die Metaphysik. 
2. Die praktische Philosophie: Die Moralphilosophie. Die Rechts- und Staatsichre. 
Die Lehre von Religion und Kirche. 
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VIII. Aristoteles. Von Prof. Dr. Herm. Siebeck in Giessen. 2. Aufl. 
151 S. Brosch. M. 1.75. Geb. M. 2.25. 


I. Einleitung. — Il. Aristoteles’ l.eben. — Ill. Metaphysik und Naturphilosophie. 
— IV. Das Organische. Leib und Seele. — V. Ethik und Staatslehre. — VI. Kunst- 
theorie. — vi. Methodologisches. — VIII. Zur Würdigung der aristotelischen 
Philosophie. Ihr historisches Fortleben. 


IX. Platon. Von Prof. Dr. Wilhelm Windelband in Heidelberg. 
Mit Platons Bildnis. 4. Aufl. 197 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


I. Der Mann. — Il. Der l.ehrer. — IN. Der Schriftsteller. — IV. Der Philosoph. 
— V. Der Theologe. — VI. Der Sozialpolitiker. — VII. Der Prophet. 


X. Schopenhauer. Seine Persönlichkeit, seine Lehre, sein Glaube. 
Von Prof. Dr. Johannes Volkelt in Leipzig. Mit Schopenhauers 
Bildnis. 3. Aufl. 476 S. Brosch. M. 5.—. Geb. M. 6.—. 


Das Buch erscheint uns als die beste zusammenfassende Darstellung Schopen- 
hauers, die wir in deutscher Sprache besitzen. (Westermanns Illustrierte Deutsche 
Monatshefte.) 


XI. Thomas Carlyle. Von Prof. Dr. Paul Hensel in Erlangen. 
Mit Carlyles Bildnis. 2. Aufl. 218 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


1. Anfänge. — 2. NOEDEOINELNBEN und innere Kämpfe. — 3. Bis zur Ueber- 
siedlung nach London. — 4. Der Mensch und die Natur. — 5. Leben in London 
bis zum Tode von Jane Welsh Carlyle. — 6. Geschichtsphilosophie. — 7. Das 
gegenwärtige Zeitalter. — 8. Das Ende. 


XII. Hermann Lotze. Von Prof. Dr. Richard Falckenberg in 
Erlangen. Erster Teil: Das Leben und die Entstehung der 
Schriften nach den Briefen. Mit Lotzes Bildnis. 206 S. 

Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


XI. W. Wundt als Psycholog und als Philosoph. Von Prof. 
Dr. Edmund König in Sondershausen. Mit Wundts Bildnis. 
3. Aufl. 232 S. Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 


I. Wundts philosophische Stellung im allgemeinen. — Il. Wundts wissenschaft- 
licher Entwickelungsgang. — Ill. Die Theorie des Erkennens. — IV. Die Prin- 
zipien der Naturwissenschaft. — V. Die Prinzipien der Psychologie. — VI. Die 
Ergebnisse der Psychologie. — VII. Die Prinzipien der Geisteswissenschaften. 
— VIII. Die Metaphysik. — IX. Die Ethik. 


XIV. J. Stuart Mill. Sein Leben und Lebenswerk. Von Dr. 
S. Saenger in Berlin. Mit Mills Bildnis. 212S. Brosch. M. 2.—. 
Geb. M. 2.50. 


I. Einleitung. — II. Leben und Lebenswerk. — Ill. Mills System der deduktiven 
und induktiven Logik. — IV. Zur l.ogik der Geisteswissenschaften. — V. Mills 
Phänomenalismus. — VI. Praktische Philosophie. — Ewigkeitsbetrachtungen. 


XV. Goethe als Denker. Von Prof. Dr. Herm. Siebeck in Giessen. 
2. Aufl. 247 8. Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 


l. Einleitendes. Die Erkenntnis. — II. Die Natur. — III. Gott und Welt. Religion. 
— IV. Ethik und Lebensanschauung. — V. Schlussbetrachtungen. 


XVl. Die Stoa. Von Prof. Dr. Paul Barth in Leipzig. 2. erweiterte 


Auflage. 312 8. Brosch. M. 3.—. Geb. M. 3.75. 


I. Der geschichtliche Hintergrund der Stoa. — II. Die äussere Geschichte der 
Stoa. — Ill. Die Lehre. — IV. Das Verhältnis der Stoa zu anderen Schulen. — 
V. Das Verhältnis der Stoa zur positiven Wissenschaft. — VI. Die Nachwirkung 
der Stoa im Christentum und in der neueren Philosophie. 
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XVII. Ludwig Feuerbach. Von Prof. Dr. Friedrich Jodl in Wien. 
Mit Feuerbachs Bildnis. 141 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


I. Ausgangspunkt der Philosophie Feuerbachs. — Il. Erkenntnistheorie und 
Ontologie. — Ill. Religionsphilosophie. — Anmerkungen und Belegstellen. 


XVII. Rene Descartes. Von Dr. A. Hoffmann in Berlin. 204 S. 

Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

1. Kindheit und Schule. — 2. Periode des Skeptizismus. — 3. Periode der 

systematischen Wissenschaftsforschung. — 4. ee der Metaphysik. — 

5. Systematische Durchbildung der ER N — 6. Allgemeine metaphysische 
Grundlagen. — 7. Naturphilosophie. — 8. Psychologie und Ethik. 


XIX. Lessing als Philosoph. . Von Prof. Dr. Chr. Schrempf in 


Stuttgart. 203 S. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 

l. Lessings religiöse und philosophische Entwicklung bis 1760. — II. Lessings 

Gedanken zur Theorie der Kunst. — III. Lessing als Vorkämpfer der intellektuellen 
Redlichkeit. 


XX. Ed. v. Hartmann. Von Dr. Otto Braun. 262 S. Brosch. 
M. 3.—. Geb. M. 3.75. 


In Vorbereitung sind: Comte, Emerson, Fichte, Hegel, 
Schiller als Philosoph, Schleiermacher, Spinoza. 


Ludwig Feuerbachs sämtliche Werke. 


Neu herausgegeben von 
Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl. 
Säkular-Ausgabe in 10 Bänden. 
Subskriptionspreis für den Band: Brosch. M. 4.—. Geb. M. b.—. 
Bis jetzt sind erschienen: 
Band I. Gedanken über Tod und Unsterblichkeit. 
II. Philosophische Kritiken und Grundsätze. 
III. Geschichte der neueren Philosophie. 
V. Pierre Bayle. Mit einer biogr. Einleitung. 
VI. Das Wesen des Christentums. 
VII. Erläut. u. Ergänz. z. Wesen d. Christentums. 
VIll, Vorlesungen über das Wesen der Religion. 
IX. Theogonie. 
In Vorbereitung sind: 
Band IV. Entwicklung und Darstellung der Philosophie 
Leibniz’. 
X. Schriften z. Ethik u. nachgelassene Aphorismen. 


Einzelne Bände dieser Gesamtausgabe werden nicht abgegeben, 
Jdagegen ist eine Sonderausgabe erschienen von Band VI u. VII: 


Das Wesen des Christentums. Brosch. M. 4&—. Geb. €. 5.—. 


Vorlesungen über das Wesen der Religion. 
Brosch. M. 2.—. Geb. M. 3.—. 
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Politiker und Nationalökonomen. 


Eine Sammlung biographischer System- und Charakterschilderungen. 
Herausgegeben von 


Dr. G. Schmoller und Dr. O. Hintze, 


Professoren an der Universität Berlin. 


I. Machiavelli. Von Prof. Dr. Richard Fester in Erlangen. 214 S. 
Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 


ll. Lassalle. Von Dr. Hermann Oncken, Prof. der Geschichte an der 
Universität Giessen. 458 Ss. Brosch. M. 5.—. Geb. M. 6.—. 


Diese Sammlung ist nicht nur für Fachgelehrte, sondern vornehmlich für das 
ganze gebildete Publikum bestimmt, und stellt sich als Aufgabe, die Wissenschaft 
vom Staats- und Gesellschaftsileben zu fördern und die politische und soziale Bil- 
dung zu klären und zu vertiefen. 

Weitere Bände sind in Vorbereitung. 


Anti-Pietist, Der. #7. Brosch. M. 1.—. 


Ein prächtiges kleines Büchlein. Warmes religiöses Empfinden ist mit Kenntnis 
des praktischen Lebens zu einem herzerfrischenden und herzerwärmenden Ganzen 
innig gemischt. (Evangel. Gemeindebl. f. d. Herzogt. Braunschweig.) 


Barth, Prof. Dr. Paul, Die Stoa. 2. erweiterte Auflage. 312 S. 
(Klassiker d. Philosophie X VI.) Brosch. M. 3.—. Geb. N. 3.75. 


Bauch, Dr. phil. Bruno, Glückseligkeit und Persönlichkeit in 
der kritischen Ethik. 1018. Brosch. M. 1.80. 


l. Die notwendige Geltung des Sittengesetzes nach der kritischen Ethik. — II. Das 
Verhältnis der Glückseligkeit zur Sittlichkeit. — Il. Die Stellung der Persönlichkeit in 
der kritischen Ethik. 


Baumann, Julius, Die Grundfrage der Religion. Versuch einer 
aufdenrealen Wissenschaften ruhenden Gotteslehre. 728. Brosch.M.1.20. 


— — Wie Christus urteilen und handeln würde, wenn er heut- 
zutage unter uns leljte. 88 S. Brosch. M. 1.40. 


Bender, Prof. Dr. Wilh., Mythologie und Metaphysik. 
Grundlinien einer Geschichte der Weltanschauungen. I. Band: Die 
Entstehung der Weltanschauungen im griech. Altertum. 296 S. 

Brosch. M. 4.—. 


Boer, T. J. de, Geschichte der Philosophie im Islam. 191 S. 
Brosch. M. 4.—. Geb. M. 5.—. 


Das vorliegende Buch gibt einen interessanten Aufschluss über die Männer, die im 
Isiam, namentlich im Mittelalter, gricchisches Denken in die orientalische Welt des 
Islam einzuführen suchten. (Akadem. Blätter, Berlin.) 


Bolin, Wilhelm, Pierre Bayle, sein Leben und seine Schriften. 
114 S. Brosch. M. 2.—. 


Inhaltlich ruht diese Schrift auf der umfangreichen Biographie Bayles aus der Feder 
Pierre Desmaizeaux', doch frei in der Haltung und um manche wichtige Daten 
bereichert. 
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Boucke, Prof. Dr. Ewald A., Goethes Weltanschauung auf 
historischer Grundlage. Ein Beitrag z. Geschichte d. dynamischen 
Denkrichtung u. Gegensatzlehre. 480 S. Brosch. M.8.—. Geb. M. 9.20. 


Braun, Dr. Otto, Ed. v. Hartmann. 262 S. Brosch. M. 3.—. 
(Klassiker der Philosophie XX.) Geb. M. 3.75. 


Diez, Prof. Dr. Max, Schiller. 184 S. Brosch. M. 2.—. Geb.M. 2.80. 


l. Schiller und Goethe. — Il. Schillers Werden. — III. Schillers Jugenddichtung. — 
IV. Schiller in der Vollendung. 


— — Goethe. 1808. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.80. 


I. Goethes Leben und seine Zeit. — Il. IH. Goethes Dichtung und sein Talent. — 
IV. Goethes Weltanschauung und sein Charakter. 


— — Julius Klaiber. Ein Lebensbild. 408. Brosch. M. —.60. 


— — Theorie des Gefühls zur Begründung der Aesthetik. 172. 
Brosch. M. 2.70. 


Dilles, Dr. phil. Ludwig, Weg zur Metaphysik als exakter 


Wissenschaft. 2 Teile. 549 S. Brosch. M. 10.—. 
I. Teil: Subjekt und Aussenwelt. Ihr wahres Wesen und Verhältnis 
284 S. Brosch. M. 5.— 
Il. Teil: Die Urfaktoren des Daseins und das letzte Weltprinzip 
Grundlinien der Ethik. 266 S. Brosch. M. 5.— 


Das Werk wendet sich in erster Linie an die Fachgelehrten, ist aber vermöge seiner 
Darstellung allen Kreisen der Gebildeten zugänglich. 


Döring, Direktor Dr. A., Handbuch der menschlich-natür- 
lichen Sittenlehre für Eltern und Erzieher. 431 S. Brosch. M. 4.—. 


Geb. M. D.—, 
I. Der Stoff des ethischen Unterrichts. 1. Der Inhalt der sittlichen Forderung. 
2. Das Zustandekommen des Sittlichen. — Il. Die dem ethischen Unterrichte voran- 


gehende sittliche Erziehung. 


Dreyer, Max, Frauenwille. Erzählungen. 2. Aufl. 3888. Brosch. M.2.—. 
Geb. M. 3.—. 


Inhalt: Jochen Jürgens. — Geschichte einer Denkerin. — Der Hängeboden. Eine 
Junggesellentragödie. 

Eulenburg-Hertefeld, Philipp Fürst zu, Eine Erinnerung an 

Graf Arthur Gobineau. 47 S. Brosch. M. 1.—. 


Exsul, Psychische Kraftübertragung, enthaltend unter anderem 


einen Beitrag zur Lehre von dem Unterschied der Stände. 23 S. 
Brosch. M. —.50. 


Falckenberg, Prof. Dr. Richard, Hermann Lotze. Erster Teil: 
Leben und Schriften. Mit Lotzes Bildnis. 206 S. (Klassiker d. Philos. XII.) 
Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


Fauser, Dr. med. A., Bildung und Kirche. Vom Standpunkt 
des Laien aus beleuchtet. 248. Brosch. M. —.50. 
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Fechtner, Dr. Ed., John Locke, ein Bild aus den geistigen Kämpfen 

Englands im 17. Jahrhundert. 810 SS. Brosch. M. 5.—. 

Blätter für literar. Unterhaltung: Die Biographie Fechtners über Locke 

wird jeder, der sich mit diesem Denker beschäftigt hat oder beschäftigen will, sowie 
jeder Gebildete mit grossem Vergnügen und Genuss lesen. 

Fester, Prof. Dr. Richard, Machiavelli. 214 S. zuzitixer u. Nationat- 

ökonomen I.) Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 


Feuerbach, Ludwig, Sämtliche Werke. Neu herausg. von Wilh. 
Bolin u. Friedr.Jodl. 10 Bände. Jeder Band: Brosch. M.4.—. Geb. M.5.—. 
Erschienen sind: Bd. I—II, V—IX; die weiteren sind in Vor- 
bereitung. 

Daraus Sonderdruck von Band VI u. VII: 


— — Das Wesen des Christentums. Neu herausgeg. von Wh. 
Bolin. 422. Brosch. M. 4.—. Geb. M. 5.—. 


— — Vorlesungen über das Wesen der Religion. Neu heraus- 
gegeben von Wilh. Bolin. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 3.— 


Finckh, Stadtpfarrer Martin, Kritik und Christentum. 2. Aufl. 
234 S. Brosch. M. 1.20. 


Freudenthal, Prof. J., Das Leben Spinozas. 864 S. 
Brosch. M. 6.80. Geb. M. 7.80. 


Frankfurter Zeitung: Wir besassen bis jetzt überhaupt noch keine ausführ- 
liche, auf wissenschaftlichen Grundlagen beruhende Biographie des grossen Pantheisten 
in deutscher Sprache. Um so erfreulicher ist es, dass die erste, die uns geboten 
wird, von dem besten Spinozakenner in Deutschland herrührt. Durch gründliche 
Studien vorbereitet, war Freudenthal in der Tat der berufene Mann zu der nun vor- 
liegenden, nicht bloss für Gelehrte, sondern für die weitesten Kreise der Gebildeten 
bestimmten Darstellung. 

Frommann, F.J., Das Frommannsche Haus und seine Freunde. 
(Goethe und Minna Herzlieb.) Dritte durch einen Lebensabriess F. J. 
Frommanns vermehrte Ausgabe. 191 S. Brosch. M. 3.—. 


Gaupp, Dr. Otto, Herbert Spencer. Mit Spencers Bildnis. 3. Aufl. 
203 S. (Klassiker d. Philosophie V.) Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 
Gerok, Stadtpfarrer G., Unsere Gebildeten und die Kirche. 
Ein Versuch zur Verständigung. 30 S. Brosch. M. —.50. 


Gobineau, Graf, Versuch über die Ungleichheit der Menschen- 
rassen. Deutsche Ausgabe von Prof. Dr. Ludwig Schemann. 3. Aufl. 


4 Bünde. 1576 S. Brosch. M. 17.—. Geb. M. 21.—. 
Band I. 326 S. „ M. 850. „ M. 4.50. 
„ 1m. 388 S. „ N. 420. „ M. 5.20. 
» II Mo Ss. „ M. 480. „ M. 580. 
„ WW Ss. „  M. 450. „ M. 550. 


» V. 128 S. (Registerband). a M. 2—. ER 


Gobineau hat stolz und gross es ausgesprochen, er habe zuerst die wirkliche 
noch unerkannte Basis der Geschichte aufgedeckt. Schwerlich möchte er sich mit 
seinem Glauben überhoben haben!... Der „Nationalitäten-“, d. h. eben der Rassen- 
Gedanke durchzieht das moderne Völkerleben heute mehr denn je, und keiner kann 
sich mehr der Empfindung erwehren, dass alle modernen Nationen vor eine Ent- 
scheidung, eine Prüfung gestellt sind, was sie als Nationen — d. h. eben nach ihrer 
Rassen-Anlage, ihren Mischungsbestandteilen, dem Ergebnisse ihrer Rassenmischungen 
— wert seien, inwieweit sie dunkel geahnten, vielleicht mit Vernichtung drohenden 
Stürmen der Zukunft gewachsen sein werden. 


Gobineau, Graf Arthur. Ein Erinnerungsbild aus Wahnfried. 28 S. 
Brosch. M. —.75. 
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Graue, Piarrer Paul, Deutsch-evangelisch. 96 S. Brosch. M. 1.50. 


I. Einführung. — I. Der Inhalt des Glaubens an Jesus Christus. — Ill. Glaube 
und Rationalismus. — IV. Unsere wahre Autorität. — V. Deutschtum. — VI. Kon- 
fession, Partei, Gemeinde. ö 


Hell, Dr. Bernhard, Ernst Mach’s Philosophie. Eine erkennt- 
niskritische Studie über Wirklichkeit und Wert. 130 S. Brosch. M. 2.50. 


Helssig, Dr. jur. Rudolf, Zur Lehre von der Konkurrenz der 
Klagen nach römischem Rechte. 85 S. Brosch. M. 2.—. 


Hensel, Prof. Dr. Paul, Thomas Carlyle. Mit Carlyles Bildnis. 
2. Aufl. 218 S. (Klassiker d. Phis. XL) Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


Höffding, Prof. Dr. H., Sören Kierkegaard als Philosoph. 


Mit Kierkegaards Bildnis. 2. Aufl. 167 S. (Klassiker der Philosophie III.) 
Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


— — Rousseau und seine Philosophie. 3. Aufl. 158 S, 
(Klassiker d. Philosophie IV.) Brosch. M. 2.—, Geb. M. 2.50. 


Hoffmann, Dr. A., Rene Descartes. 2048. (Kinssiker d. Philosophie XFIIL.) 
Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


James, Prof. William, Der Wille zum Glauben und andere 
popularphilosophische Essays. Uebersetzt von Dr. TA. Lorenz. Mit 
einem Geleitwort von Prof. Dr. Fr. Paulsen. 216 S. Brosch. M. 3.—. 


1. Der Wille zum Glauben. 2. Ist das Leben wert, gelebt zu werden. 3. Das 
Rationalitätsgefühl. 4. Das Dilemma des Determinismus. 5. Der Moralphilosoph und 
das sittliche Leben. 


Jentsch, Karl, Rodbertus. 259 S. Brosch. M. 3.—. Geb. M. 3.80. 
Il. Lebensgeschichte. — Il. Die Lehre. 1. Antike Staatswirtschaft. 2. Die Volks- 
wirtschaft der Gegenwart. 3. Die Staatswirtschaft der Zukunft. — Ill. Die Bedeutung 

des Mannes. 
Jodi, Prof. Dr. Friedrich, Ludwig Feuerbach. Mit Feuerbachs 
Bildnis. 143 S. (Klassiker d. Philos. XVII.) Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


Kierkegaard, S., Angriff auf die Christenheit. Uebersetzt von 
A. Dorner und Chr. Schrempf. 656 S. In 2 Teile brosch. M. 8.50. 


In 1 Band geb. M. 10.—. 

I. Kierkegaards letzte Schriften (1851—55). Inhalt: I. Ueber meine Wirksamkeit 
als Schriftsteller. — II. Zur Selbstprüfung der Gegenwart anbefohlen. — II. S. Kier- 
kegaards letzte Aufsätze in Zeitungen und Flugschriften. A. Artikel im Vaterland. 
B. Dies soll gesagt werden — so sei es denn gesagt. C. Der Augenblick. 

ll. Anhang. Inhalt: I. Eine erste und letzte Erklärung. — Il. Aus Anlass einer 
mich betreffenden Aeusserung Dr. A. G. Rudelbachs. — Ill. Der Gesichtspunkt für 
meine Wirksamkeit als Schriftsteller. — IV. Richtet selbst. — V. Der Augenblick. — 
VI. Gottes Unveränderlichkeit. 


Daraus Sonderdruck: 


— — Richtet selbst. Zur Selbstprüfung der Gegenwart anbefohlen. 
Zweite Reihe. 112 8. Brosch. M. 1.50. 


— — Leben und Walten der Liebe. Einige christliche Erwä- 
gungen in Form von Reden. Tebersetzt von A. Dorner. 534 S. 
Brosch. M. 5.—. Geb. M. 6.—. 

König, Prof. Dr. Edmund, W. Wundt als Psycholog und als 
Philosoph. Mit Wundts Bildnis. 3. Aufl. 229 S. (Klassiker d. Philosophie XII.) 
Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 

Lasswitz, Prof. Dr. K., G. Th. Fechner. Mit Fechners Bildnis. 
3. Aufl. 214 S. (Klassiker d. Philos. 1) Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 
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Maler, Prof. Dr. W., Die Stellung der höheren Schulen zu 


der Fremdwörterfrage. 61 S. Brosch. M. 1.—. 
Manno, Karl (v. Lemcke), Beowulf. Ein Sportroman. 3. Aufl. 
766 S. Brosch. M. 8.50. Geb. M. 4.50. 


Wilhelm Lübke (Tägliche Rundschau) bezeichnet dieses Werk als: „Ein 
höchst eigenartiges Buch! eine völlig neue Physiognomie unter den stets sich wieder- 
holenden, wohlbekannten Erscheinungen unserer heutigen Belletristik. Eine echte 
Dichterschöpfung, die mit freiem Blick und keckem Giiff das volle Leben weckt und 
in fesselnden Gestalten vor uns hinzuzaubern weiss.“ 


— — Gräfin Gerhild. Eine Erzählung. 379 S. Brosch. M. 4.50. 
Geb. M. 5.50. 
Michelis, Arthur, (Adolf Gumprecht), Reiseschule. Allerlei 


zu Nutz und Kurzweil für Touristen und Kurgäste 4. Aufl. 344 S. 
Geb. in grauem Leinwandband M.3.— In rotem Bädekerband M. 4.—. 


Mülberger, Dr. Arthur, P. J. Proudhon. Leben und Werke. 


248 S. Brosch. M. 2.80. Geb. M. 3.60. 
l. Der Kritiker. 1809— 1848. — II. Der Kämpfer. 1848— 1852. — III. Der Denker. 1852— 1865. 


— — Der Irrtum von Karl Marx. Aus Ernst Busch’s Nachlass. 


2. Aufl. 60 S. Brosch. M. 1.—. 
Müller, Gustav, Gut und Geld. Volkswirtschaftliche Studien eines 
Praktikers. 292 S. Brosch. M. 2.40. Geb. M. 3.20. 


I. Der Reichtum. — Il. Das Kapital. — Ill. Der produktive und der unproduktive 
Verbrauch. — IV. Der Lohn. — V. Der Gewinn. — VI. Die Rente. — VII. Der Wert. 
— VI. Das Geld. — IX. Die Produktivität der Nationen. — X. Der Welthandel. — 
Xl. Freihandel und Zollschutz. — Xll. Die Krisis. — Xlll. Die Grenzen des Reichtums. 


Natorp, Prof. Dr. P., Sozialpädagogik. Theorie der Willens- 
erziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft. 3. vermehrte Aufl. 
424 S., Brosch. M. 6.80. Geb. M. 8.—. 


I. Grundlegung. — II. Hauptbegriffe der Ethik und Sozialphilosophie. — Ill. Organi- 
sation und Methode der Willenserziehung. 


— — Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpädagogik. I. Ab- 
teilung: Historisches. 510 S. Brosch. M. 8.50. Geb. M. 9.70. 


Inhalt: I. Platos Staat und die Idee der Sozialpädagogik. — Il. Condorcets Ideen 
zur Nationalerziehung. — III. Pestalozzi unser Führer. — IV. Pestalozzis Ideen über 
Arbeiterbildung und soziale Frage. — V. Pestalozzi und die Frauenbildung. — VI. Pe- 
stalozzis Prinzip der Anschauung. — VII. Herbart, Pestalozzi und die heutigen Auf- 
gaben der Erziehungslehre. 2. Aufl. — VIII. Kant oder Herbart? — IX. Neue Unter- 
suchungen über Herbarts Grundlegung der Erziehungslehre. 

Die vorstehende Sammlung enthält u. a. auch die seit einiger Zeit vergriffene Schrift: 
„Herbart, Pestalozzi und die benheen Aufgaben der Erziehungsliehre, 2. Auflage,'* 
welche als selbständiges Buch, wie früher, nicht mehr erscheint, sondern nur noch 
in obigen „Gesammelten Abhandlungen“ enthalten ist. 


— — Jemand und ich. Ein Gespräch über Monismus, Ethik und 
Christentum, den Metaphysikern des Bremer „Roland“ gewidmet. 


BLS. Brosch, M. 1.—. 
Oncken, Prof. Dr. Hermann, Lassalle. 458 S. (roter u. Nativnal- 
Ökonomen II.) Brosch. M. 5.—. Geb. M. 6.—. 


Paulsen, Prof. Dr. Friedrich, Immanuel Kant. Sein Leben 
und seine Lehre. Mit Kants Bildnis und Brieffaksimile aus 1792. 
4. Aufl. 440 S. (Klassiker d. Philos. VII) Brosch. M. 4—. Geb. M.9.—. 


Paulus, Eduard, Gesammelte Dichtungen. 3. Aufl. Mit dem 
Jugendbildnis des Dichters. 454 S. Geb. M. 2.— 
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Paulus, E. M., Die Handschrift. Ein Bild des Charakters. Mit 
151 Handschriftenfaksimiles. 2. Aufl. Geb. M. 2.—. 


Pfungst, Dr. Arthur, Ein deutscher Buddhist (Oberpräsidialrat 
Theodor Schultze). Biographische Skizze. Mit Schultzes Bildnis. 
2. verm. Aufl. 52 8, Brosch. M. —.75. 

Die Gegenwart: Wir verweisen unsere Leser auf die in jeder Beziehung hoch- 
interessante Schrift mit der lichtvollen Darstellung des Buddhismus. 

Pfungst, Dr. Arthur, Aus der indischen Kulturwelt. Gesammelte 
Aufsätze. 202 S. Brosch. M. 2.60. Geb. M. 3.40. 

Die Umschau, Frankfurt a. M.: Wertvoll ist das ganze Buch und kann dem, 
der sich mit dem indischen Geistesleben vergangener Zeiten bekannt machen will, 
warm empfohlen werden. 

Planck, Herm., Das Bewegungsgesetz der Welt. 172 8. 

Brosch. M. 3.—. 


Riehl, Prof. Dr. Alois, Friedrich Nietzsche. Der Künstler und 
der Denker. Mit Nietzsches Bildnis. 5. Aufl. 176 S. (Klassiker a. 


Philosophie VI.) Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 
Saitschick, Robert, Goethes Charakter. Eine Seelenschilderung. 
150 S. Brosch. M. 1.80. Geb. M. 2.50. 


Inhalt: I. Lebenskämpfe. 1. Eigenart. Ill. Welt und Seele. 
Beilage zur Allgem. Zeitung: Wir zählen Saitschicks Schrift zu den wert- 


vollsten Essays, die über Goethe geschrieben wurden. 

Sakmann, Prof. Dr. Paul, Eine ungedruckte Voltaire-Korre- 
spondenz. Mit einem Anhang: Voltaire und das Haus Württem- 
berg. 175 S. Brosch. M. 4.50. 


Saenger, Dr. S., J. Stuart Mill. Mit Mills Bildnis. 212 Seiten. 
(Klassiker d. Philosophie XIV.) Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


Sarrazin, Joseph, Das moderne Drama der Franzosen in 
seinen Hauptvertretern. Mit zahlreichen Textproben aus her- 
vorragenden Werken von Augier, Dumas, Sardouw und FPailleron. 
2, Aufl. 3258. Brosch. M. 2.—. Geb. M. 3.—. 


Literar. Merkur: Sarrazins Buch darf jedem, der sich eine Kenntnis vom neuen 
französischen Drama verschaffen will, auch Studierenden, warın empfohlen werden. 


Saul, D., Schiller im Dichtermund. 728. Brosch. M.1.—. 


Ostsee-Zeitung: Einer aus Schillervereinskreisen gekommenen Anregung ver- 
dankt dieser inhaltreiche, echt volkstümliche Beitrag zur Schillerverehrung sein Ent- 
stehen. .... Das Ganze ist mit einer knappen, geistvollen Einleitung versehen, und 
die einzelnen Gedichte sind durch verbindenden Text in eine sinnreiche Folge gebracht. 


Schaubach, Adolph, Die deutschen Alpen für Einheiinische 
und Fremde geschildert. 2. verbesserte Aufl. 6 Teile. Brosch. M. 18.—. 


I. Teil: Allgemeine Schilderung der Alpen. Brosch. M. 6.—. 
II. .„.  Nordtirol, Vorarlberg, Oberbayern. Brosch. M.5.-. 
II. „ Salzburg, Obersteiermark, das Oesterreichische Gebirge und 

das Salzkammergut. Brosch. M. 2.40. 
IV. „ Das mittlere und südliche Tirol. Brosch. M. 2.—.. 
V. „ Das südöstliche Tirol und Steiermark, Lungau, Kärnten, 
Krain, Görz und das Küstenland. Brosch. M. 4.—. 


Nachtrag zum I Teil: Emmrich, Geologische Geschichte der Alpen. 
Brosch. M. 3.—. 
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Schemann, Ludwig, Meine Erinnerungen an Richard Wagner. 
88 S. Brosch. M. 1.50. 


Schlegel, Emil, Das Bewusstsein. Grundzüge naturwissenschaft- 
licher und philosophischer Deutung. Mit Geleitsworten von Prof. 
Th. NMeynert in Wien. 128S. Brosch. M. 2.—. 


Schrempf, Christoph, Drei religiöse Reden. 76 S. 3. Aufl. 
Brosch. M. 1.20. 
— — Natürliches Christentum. Vier neue religiöse Reden. 112 S. 
Brosch, M. 1.50. 


— — Ueber die Verkündigung des Evangeliums an die neue 
Zeit. 408. Brosch. M. —.60. 


— — Zur Pfarrersfrage. 528. Brosch. M. —.80. 


— — An die Studenten der Theologie zu Tübingen. Noch 
ein Wort zur Pfarrersfrage. 308. 2. Aufl. Brosch. M. —.50. 


— — Eine Nottaufe. 56 S. Brosch. M. —.75. 
Obige 6 Schriften Chr. Schrempfs kosten anstatt M. 5.35, wenn 
gleichzeitig bezogen, nur M. 2.50. 


— — Toleranz. Rede geh. i. d. Berl. Gesellsch. f. Eth. Kultur. 32 S. 
Brosch. M. —.50. 


— — Zur Theorie des Geisteskampfes. 56 S. Brosch. M. —.80. 


— — Goethes Lebensanschauung in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung. I. Teil: Der junge Goethe. 204 S. Brosch. M.2.50. Geb.M.3.50. 


— DO. Teil: Lehrjahre in Weimar. 1775—86. 832 8. 
Brosch. M.4.— Geb. M.5.—. 


Kreuz-Zeitung: Wir können das Buch allen denen empfehlen, die ihren Goethe 
kennen und eine systematische, schön geschriebene Darlegung der Entwicklung des 
Dichters zum Weisen lesen und besitzen möchten. Jedenfalls ist das Buch seinem 
Inhalte nach eine wesentliche Bereicherung der Goetheliteratur und seiner Form nach 
selbst ein Kunstwerk. 


— — Lessing als Philosoph. 208 S. (Klawiker d. Philosophie XIX.) 
Brosch. M. 2.—. Geb. M. 2.50. 


— — Martin Luther aus dem Christlichen ins Menschliche über- 


setzt. 188S. Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.50. 

Inhalt: I. Welches Glaubens Luther lebte. — II. Wie sich Luther in seinem Glauben 

a — Ill. Wie Luther seines Glaubens lebte. — IV. Wie Luther seinen Glauben 
ehrte. 


— — Menschenloos. Hiob. Oedipus. Jesus. Homo sum. 2. ver- 
besserte, durch ein Nachwort vermehrte Auflage. 160 S. 
Brosch. M. 2.20. Geb. M. 3.20. 


Lehrerheim, Stuttgart: Freunden religionsphilosophischer Betrachtung sei diese 
Schrift des bekannten Verfassers empfohlen ; sie gehört zu den tiefsinnigsten seelischen 
Enthüllungen desselben. Von einer Wiedergabe des Gedankenganges wollen wir ab- 
sehen; derselbe liesse sich in ein paar Sätzen nicht ausdrücken. Es genüge, zu sagen, 
dass der Verfasser an den Beispielen der grossen Dulder: Hiob, Oedipus, Jesus zu 
ergründen sucht, wie des Lebens Rätsel zu deuten sei, was Menschenschicksal heisst. 


— — Über Gemeinverständlichkeit als Aufgabe der Philo- 
sophie. 32 8. Brosch. M. —.60. 
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Schrempf, Christoph, Die Wahrheit. Halbmonatschrift zur Ver- 
tiefung in die Fragen und Aufgaben des Menschenlebens. Bd. I—IV 
brosch. & M. 3.20, gebd. a M. 3.75, V—VIII brosch. a M. 3.60, 
gebd. A M. 4.15. Bei gleichzeitiger Abnahme von mindestens 4 Bänden 
jeder Band nur M. 2.— brosch., M. 2.50 gebd. 

Die Zeitschrift, die seit Oktober 1897 nicht mehr erscheint, enthält eine Anzahl 
Aufsätze von bleibendem Werte aus der Feder der Professoren Fr. Paulsen, Max 
Weber, H. Herkner, Theobald Ziegler, Alois Riehl, von Pfarrer Fr. Nau- 
mann, Karl Jentsch, Chr. Schrempf und anderen hervorragenden Mitarbeitern. 

Schwegler, Dr. Albert, Geschichte der Philosophie im Umriss. 
Ein Leitfaden zur Uebersicht. 16. Aufl. nach der von Prof. Dr. 
R. Koeber bearb. 15. Auflage revidiert. Originalausgabe. 344 S, 

Brosch. M. 2.25. Geb. M. 3.—. 


Das Schweglersche Werk behält in der philosophischen Geschichtsliteratur bleiben- 
den Wert durch die lichtvolle Behandlung und leıchte Bewältigung des spröden Stoffs 
bei gemeinfasslicher Darstellung, die sich mit wissenschaftlicher Gründlichkeit paart. 


Schwend, Prof. Dr. Friedrich, Gymnasium oder Realschule? 
Eine Kulturfrage. 98S. Brosch. M. 1.50. 


Siebeck, Prof. Dr. Herman, Aristoteles. 2. Aufl. 151 S. 
(Klassiker d, Philosophie VIII.) Brosch. M. 1.75. Geb. M. 2.25. 


— — Goethe als Denker. 2. Aufl. 247 S. (Klassiker d. Philosophie XV.) 
Brosch. M. 2.50. Geb. M. 3.—. 


Spicker, Prof. Dr. G., Der Kampf zweier Weltanschauungen. 
Eine Kritik der alten und neuesten Philosophie mit Einschluss der 
christlichen Offenbarung. 310. Brosch. M.d.—. 

Inhalt: I. Historische Begründung des Standpunktes. 1. Allgemeine Voraus- 
setzungen. 2. Mittel und Endzweck der Philosophie. 3. Selbstgeschaffene Hinder- 
nisse und immanente Fortschritte. — Il. Kritische Entwicklung des Prinzips. 1. Kritik 
des Pantheismus. 2. Kritik des Monotheismus. 3. Kritik des Orthodoxismus. 


- — Versuch eines neuen Gottesbegriffs. 884 S. 
Brosch. M. 6.—. 


Inhalt. Einleitung: Historische Hauptmomente. Das Verhältnis Gottes zur Materie. 

— 1. Gott und die Welt. 1. Allgemeine Hindernisse. 2. Neue Grundlagen. 3. Wesen 

und Eigenschaften Gottes. 4. Vergleichung und Ergänzung. — Il. Gott und der Mensch. 

1. Das Theodizeische Problem. 2. Begriff der absoluten Vollkommenheit. 3. Idee 
der Unsterblichkeit. 4. Einwürfe und Widerlegung. 

— — Vom Kloster ins akademische Lehramt. Schicksale eines 


ehemaligen Kapuziners. 148 S. Brosch. M. 2.—. 


Volkelt, Prof. Dr. Joh., Schopenhauer. Seine Persönlichkeit, seine 
Lehre, sein Glaube. Mit Schopenhauers Bildnis. 3. Aufl. 476 S. 
(Klassiker d. Philosophie X.) Brosch. M. 5.—. Geb. M. 6.—. 


Wagner, Dr. phil. Friedrich, Ist Verneinung des Willens mög- 
lich? 328. Brosch. M. —.75. 


Wehrung, Dr. Georg, Der geschichtsphilosophische Stand- 
punkt Schleiermachers zur Zeit seiner Freundschaft mit den 
Romantikern. Zugleich ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte 
Schleiermachers in den Jahren 1787—1800. 140 S. Brosch. M. 2.50. 


Weitbrecht, Prof. Carl, Diesseits von Weimar. Auch ein Buch 


über Goethe. 320 8. Brosch. M. 3.60. Geb. M. 450. 

Pädagog. Jahresbericht: Ein köstliches Buch, das man von Anfang bis Ende 
mit immer gleichbleibendem Vergnügen liest. Der Titel will sagen, dass es sich hier 
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